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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDT.
Radoslava Svitanu, PhD. a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sidu o maloletého H. G., nar.
XX XX XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom I. prace socialnych veci a rodiny J., dieta rodi¢ov H.
G., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXXXX, R. a H. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, R., o zvy$enie
vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 4P/34/2018-108 zo dra 29.
novembra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyZivovaciu povinnost otca k mal. H., nar. XX XX.XXXX
naposledy ur€enu rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. k. 5P/11/2014-49 zo dha 19.03.2014 vo
vyske 110 eur mesacéne zvysil na sumu 140 eur mesaéne, a to po¢nuc dfiom 01.09.2018. Takto zvySené
vyzivné ulozil otcovi platit’ k rukam matky, najneskér do posledného dria predchadzajuceho mesiaca
vopred. Ur€il, Ze zro€né vyzivné za obdobie od 01.09.2018 do 30.11.2018 vo vyske 90 eur je otec
povinny vyrovnat k rukam matky v 10 eur mesacnych splatkach, pricom prva splatka je splatna do
posledného dna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a dalSie splatky
spolu s beznym vyzivnym az do uplného vyrovnania pod nasledkom zro€nosti celého plnenia v
pripade omeSkania s plnenim jednej splatky. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania. V odévodneni uviedol, Ze manzelstvo rodi€ov maloletého H. bolo rozvedené rozsudkom
tamojSieho sudu €.k. 16C/97/2011-10 zo dha 11.07.2011, v danej veci schvalil sud rodi¢ovsku dohodu,
na zaklade ktorej zostal mal. H. na €as po rozvode v osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit’
na vyzivu maloletého sumou 70 eur mesacéne. Naposledy o vyZzivnhom pre maloletého bolo rozhodované
rozsudkom €.k. 5P/11/2014-49 zo dfia 19.03.2014, ktorym bola zvySena vyZivovacia povinnost otca k
mal. H. na sumu 110 eur mesacne od 01.12.2013. Od ostatného rozhodnutia bola preukazana zmena
pomerov, ktora je dévodom pre zvySenie vyzivného u maloletého H.. Tato zmena pomerov je podstatna
a vyplyva z porovnania pomerov na strane maloletého (ako opravneného), na strane povinného (otca
dietata) i na strane matky dietata v Case ostatného rozhodovania o vyzivnhom so stavom v Case
tohto rozhodnutia. Podfa zaverov sudu prvej indtancie podstatna zmena pomerov na strane maloletého
nastala tym, Ze pokial v Case poslednej Upravy rozsahu vyzivného (marec 2014) malolety H. navstevoval
matersku 8kolu, v €ase rozhodovania v tejto veci je Ziakom 5. ro¢nika zakladnej 8koly, t.j. v $kolskom
roku 2014/2015 sa stal Ziakom zakladnej Skoly v R. (v mieste svojho bydliska) a v su¢asnosti je Ziakom
druhého stupna zakladnej Skoly v F.. Malolety H. je o0 4 a pol roka starsi. Jeho potreby vy§Sim vekom
(vydavky na stravu, obleenie, na vreckové, mobilny telefon, vofnoCasové aktivity) a nastupom do
zakladnej skoly (vydavky na ucebnice, pracovné zoSity Skolské pomébcky) nepochybne vzrastli. Kym



nevyhnutné vydavky u maloletého v MS boli na stravné 22 eur + poplatok MS 3 eur mesaéne + poplatok
za angli¢tinu 7,45 eur mesacne, len vydavky na stravu v Skolskej jedalni ZS (obedy) st vo vy$ke necelych
22 eur mesacne (pri stravnej jednotke 1,09 eur/deft na 20 dni). Dal$imi vydavkami su vydavky na
desiatu, olovrant. Jednorazové vydavky na zagiatku tohto $kolského roka v ZS boli spolu 43,65 eur na
triedny fond, pracovné zosity, na ZRS. Je v8eobecne zname, Ze kolopovinné deti maju tiez vydavky na
prezuvky, na cviebny ubor, na pombcky na vytvarnu vychovu a priebezné vydavky na Skolské pomécky
poc¢as Skolského roka. Maloletému sice odbudli vydavky na gymnastiku, ale pribudli mu vydavky na
futbal, ktoré suvisia s do€asnym hostovanim maloletého vo futbalovom klube v J. (malolety do¢asne
hostuje v prievidzskom futbalovom klube od 30.08.2018 do 30.06.2019). Tieto vySSie vydavky su na
poplatok klubu vo vySke 30 eur mesacne, na cestovné vydavky na tréningy a zapasy mesacne zo R.
do J., na halové kopacky, na Sportovu supravu 76,20 eur ro€ne. Konstatoval, Ze vydavky na futbal by
pretrvavali, pretoZe ak by nehral v J., hral by v R.. Sud dodal, Ze zvy3enie vyZivného je dovodné aj
bez ohfadu na vydavky na futbal, ktory hrava malolety uz od svojich 4 rokov, pretoZze zmena pomerov
u maloletého nastala vy$sim vekom (€o zahffia i vydavky na oble€enie a na obuv na futbal) a zaatim
povinnej 8kolskej dochadzky. Zmena pomerov odévodriiujuca zvySenie vyzivného nastala aj u rodicov.
Vydavky matky na byvanie vzrastli zo sumy 130 eur mesacne na sumu 150 eur mesacne, u otca dietata
rovnako o necelych 20 eur mesacne. Podstatna zmena pomerov nastala u rodi€ov v ich prijmoch. Prijem
matky dietata vzrastol zo sumy 585,95 eur mesacne (vratane danového bonusu vo vyske 21,03 eur)
na sumu 923,60 eur (vratane dafiového bonusu vo vysSke 21,56 eur). Prijem otca dietata vzrastol z
prijmu vo vySke 402,17 eur, resp. z 352 eur mesacne na prijem vo vysSke 845,19 eur, resp. 750 eur
mesacne. Podla potvrdenia zamestnavatela mal otec v obdobi od novembra 2017 do maja 2015 prijem
v priemere vo vySke 899,59 eur mesacne, v obdobi od juna do septembra 2018 prijem v priemere vo
vySke 750,- netto, prijem otca dietata za poslednych 11 mesiacov bol v priemere vo vySke 845,19 eur.
S prihliadnutim na su€asné osobné, prijmové pomery rodicov je v schopnostiach a moznostiach otca
dietata prispievat na vyzivu mal. H. zvySenym vyzivnym vo vySke 140 eur mesaCne. Obaja rodi€ia su
totiz povinni prispievat na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov
a dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi€ov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine).

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec. Zd6raznil, Ze nenastala
Ziadna vyrazna zmena pomerov na strane rodiCov a ani maloletého dietata. Malolety ma vydavky na
cestovné hradené zakladnou Skolou. Namietal, Ze vydavky na futbal budu pretrvavat bez ohfadu na
to, & malolety hra v J. alebo v R.. Uviedol, ze futbal v R. nie je spoplatneny a nebudu ani naklady na
cestovné. Vysku nakladov na dieta povazuje za nadnesenu. Maloletému pravidelne kupuje oble€enie
- rifle, triCkd, svetre, mikiny, bundu, topanky, v celkovej sume cca 250 eur. Matka maloletého Cast’ veci
predala, rovnako ako aj bicykel, ktory mu kupil, o povedal aj sam malolety. Matka maloletého podla otca
klame v celom sudnom konani. Aj nadalej Zije v spolonej domacnosti s priatelom, ktory jej prispieva
na stravu a Zivobytie. Sud prvej indtancie nebral do Uvahy, Ze otcovi maloletého vzrastli ndklady na
cestovanie za synom a na jeho zdravotny stav. Trpi dlhodobo silnymi prejavmi Zihlavky, lieEba ktorej
je finanéne naroéna. Kazdy mesiac okrem stanoveného vyZivného minie na syna okolo 50 az 100 eur.
Namietal tiez pociatok platenia zvySeného vyzivného. Mal za to, Ze ak cestovné do Skoly plati Skola,
nie je dévod na zvySenie vyzivného od 01.09.2018. Uviedol, Ze uz teraz je v tazkej Zivotnej situacii, na
ucte ma debet, ktory sa snazi vyrovnat. Na opravu auta, ktoré potrebuje na presun do prace, si zobral
uver. Tvrdil, Ze zvySenie vyzivného by ho dostalo do dalSich dihov. Suhlasil so zvySenim vyZivného zo
sumy 110 eur na sumu 125 eur beruc do Uvahy, Ze syn je starSi a rovnako ako doteraz mu bude nadalej
kupovat' oble¢enie, obuv, bravat ho na vylety a davat mu hodnotné dary a vreckové.

3. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu vyjadrila nesuhlas s nazorom otca, Ze
nenastala zmena pomerov na strane maloletého. Malolety od roku 2018 navstevuje druhy stupefl ZS
a zaroven zaCal hravat futbal v J., kde najbliz8ie roky mieni zotrvat. Otec maloletého okrem vyZivného
inym spdsobom neprispieva na oblecenie, & obuv, a to ani v pripade, pokial matka o prispevok na
potreby dietata otca poziadala. Otec maloletého sa nepravdivo vyjadruje, Ze na maloletého minie kazdy
mesiac 50 az 100 eur. Stretnutie s maloletym obmedzil len na stretnutie raz za mesiac. Otec nie je v
taZkej Zivotnej situacii, ako uvadza, nakolko kazdé volno travi so svojou priatelkou na vystavach psov,
ktoré nav&tevuju po okolitych tatoch, €o otec uviedol na mediatnom konani. Takisto vo volnom €ase
pomaha svojej priatelke v obchode, ktory prevadzkuje.

4. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze v suvislosti s
konanim preSetril rodinné pomery, pri¢om neboli zistené nedostatky v starostlivosti o maloletého. Rodicia



boli zaradeni do mediaéného procesu. Mediacny proces bol realizovany v trvani piatich hodin, priCom
rodiCia dospeli k vzdjomnej dohode v €asti realizacie styku otca so synom. V €asti vySky vyZivného
rodiCia nedospeli k vzajomnej dohode, rozhodnutie ponechali na vahe sudu. Dria 24.01.2019 bola tradu
doru€ena staznost otca na zanedbanie zdravotnej starostlivosti o zverené dieta zo dha 22.01.2019.
Urad nasledne zacal v rodine maloletého vykonavat opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialne;
kurately s cielom ziskania komplexnych informacii pre zhodnotenie Zivotnej situacie dietata a uréenie
miery ohrozenia dietata. Urad zotrval na svojich vyjadreniach po&as prebiehajiceho konania. Nakolko
od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca uplynuli Styri roky, je zvy3enie vyZivného v zaujme
maloletého.

5. Otec vo svojom vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze matka maloletého nepredlozila redlne dékazy
o tom, Ze sa zvySili ndklady na maloletého, naopak sudu vedome klame a popiera skuto¢nosti, Ze otec
maloletému pravidelne kupuje oble¢enie, obuv, kompletnu lyZiarsku vybavu, 2x bicykel a hradi Sportové
a kulturne aktivity. Trvéa na vyhlaseni, Ze nedo$lo ku vyraznej zmene pomerov na jednej zo stran, ktora
by zakladala dévod na zvy3enie vyzivného. Matka maloletého ma vys$Si prijem ako mala predtym,
a to o takmer 200 eur. Opatovne uviedol, Ze matka maloletého Zije s priatefom, ktory jej prispieva
na domacnost a neuviedla ,bo¢ny“ prijem, ktory ma z upratovania v penziéne. Namietal, Ze sud na
pojednavani nevykonal dokazy, ktoré sam navrhol vykonat. Na z&ver poukazal na svoje vydavky na
Zivobytie.

6. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze otec sa stretdva s maloletym len zriedkavo, nekupuje
mu Ziadne oble&enie, ani obuv. Nikdy sa nestalo, Ze by maloletého zobral na nakup oblec¢enia, €i obuvi.
Neprispel na Skoly v prirode, vylety, zajazdy, na Skolské pomdcky, nevodi ho na tréningy, nechodi s nim
na zapasy, nedava mu vreckove, nedobija kredit na telefén, nechodi s nim k holi¢ke, nebol nikdy na
rodi€ovskom zdruzeni a nikdy sa s nim neucil. Na lyZovacku ho tento rok nevzal. Na zaver uviedla, Ze
malolety aj v dalSom roku bude hravat futbal za futbalovy klub Prievidza. Z uvedenych dévodov trva
na zvy$eni vyzivného.

7. Krajsky sud preskumal vec podla § 65 a § 66 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (d'alej len "CMP") bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §385 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len "CSP") a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné potvrdit ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP.

8. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné sa samé Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov (§ 62 ods. 1,
2 Zakona o rodine). Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov (§ 62 ods. 4
Zakona o rodine).

9. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, kazdy z rodi€ov je povinny vyZivovat svoje dieta.
VyZivovacia povinnost ma niekolko foriem. Mé&zZe byt plnena osobnou starostlivostou, alebo tiez
poskytovanim vecnych plneni, napriklad zakupovanim stravy, ndkupom oSatenia, zabezpe€ovanim
zdravotnej starostlivosti a podobne. Zakladnou podmienkou spravneho uréenia vyzivovacej povinnosti
rodiCa k dietatu, je vyhodnotenie nakladov na pokrytie odévodnenych potrieb dieta. Naklady na
dieta predstavuju vSetky naklady, potrebné na uspokojenie jeho potrieb. Medzi tie zakladné patri
byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby
a naklady suvisiace s plnenim Skolskej dochadzky, preprava dietata, poplatky za zaujmovu &innost,
pripadne primerané naklady na mobilny telefén. Iba zdkladné bezné potreby dietata pokryva vyZivovacia
povinnost rodi¢ov len v tom pripade, ak si moznosti a schopnosti rodi¢ov slabé, alebo objektivhe
obmedzené a nedovoluju poskytnut dietatu viac. Uvedené naklady na uspokojovanie potrieb dietata,
ma pokryvat vyzivné od rodi¢ov, kedZe dieta si ich samé nemdzZe zabezpedit, nie je totiz schopné samé
sa zivit. Naklady na potreby dietata, uspokojuju obaja rodi€ia a to podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Sud zohladfiuje pri posudzovani vyzivného aj vykon osobnej starostlivosti o
dieta, ktorym sa kompenzuje vyzivné vo finanénom vyjadreni. Cielom ust. § 62, ods. 5 Zak. o rodine
je zvysovat plynule mieru rodiCovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi¢a mézu byt uspokojené az
nasledne, ked' si rodi¢ zodpovedajucim spbésobom splni svoju vyZivovaciu povinnost. Kazdy rodi¢ ma
povinnost' v prvom rade zabezpe it vyzivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce



finanéné prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, priom zakon nerozliSuje, ¢&i ide o
nevyhnutné Zivotné potreby rodia, alebo potreby iné. Podla ustalenej judikatdry, pre posudenie
schopnosti a moznosti rodi¢a v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho
skuto&né zarobkové (pripadne aj majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové)
moznosti, dané okrem iného jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozZstvom ziskanych vedomosti a
pracovnych skusenosti a pod..

10. Rozhodnutie o vyZivhom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyzivné mozno v zmysle
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine zmenit' v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované zakonné ustanovenie
vychadza z predpokladu, Ze vyzivné sa vzdy urluje podla stavu, ktory existuje v Case, ked sud rozhoduje
o vyzivnhom. Plynutim €asu v8ak mbzZe nastat zmena pomerov ako na strane maloletych deti, a to v
dosledku pribudajuceho veku, narastom ich odévodnenych potrieb a nakladov, tak aj na strane rodicov,
a to zvy3enim alebo zniZzenim ich prijmu, pripadne pribudnutim alebo odbudnutim ich vyzivovacich
povinnosti.

11. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Zze posledna Uprava vyzivhého zo strany otca pre
maloletého H. bola vykonana rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. XP/XX/XXXX-XX zo dha
19.03.2014, ktorym sud prvej inStancie v Casti tykajucej sa vyzivovacej povinnosti otca na maloletého
zvy8il vyzivovaciu povinnost zo sumy 70 eur na 110 eur mesacne. Vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Zze od tohto rozhodnutia doslo k takej zmene pomerov, ktora je dovodom pre zvySenie
vyzivného pre maloletého H., nakolko jeho potreby vy$Sim vekom (vydavky na stravu, obleCenie,
vydavky na uéebnice, pracovné zoSity, Skolské pomdcky, volnoCasové aktivity a mobilny telefén) vzrastli.
ZvySenie potrieb a tomu zodpovedajucich vydavkoch nepopiera vo svojom odvolani ani otec, ktory
akceptuje okolnost, Ze tieto sa vekom zvysili. Podstatna zmena pomerov nastala aj na strane rodicov,
a to v ich prijmoch. Prijem matky dietata vzrastol zo sumy 585,95 eur mesacne (vratane darnového
bonusu vo vyske 21,03 eur) na sumu 923,60 eur (vratane dafiového bonusu vo vyske 21,56 eur). Prijem
otca dietata vzrastol z prijmu vo vySke 402,17 eur, resp. z 352 eur mesacne na prijem vo vyske 845,19
eur, resp. 750 eur mesacne.

12. Ustanovenie § 231 CSP umozfiuje zmenu rozsudku odsudzujuceho na plnenie v buducnosti
zro€nych davok alebo na plnenie v splatkach, a to v pripade, Ze sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré
su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie splatok. Podmienkou pre opakované rozhodnutie
0 vyZivnom je zmena pomerov, ktord je upravena v § 78 Zakona o rodine. Podla ods. 1 veta prva
predmetného ustanovenia, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Dovodom na zmenu rozhodnutia o vyZivhom je podstatna zmena okolnosti (€i uz na strane
opravneného alebo povinného), ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnhom. V
zmysle tzv. valorizanej klauzuly, upravenej v ods. 3 tohto ustanovenia, sa pri posudzovani toho, i
doslo k zmene pomerov, vzdy musi prihliadnut na vyvoj zivotnych ndkladov za celé obdobie, za ktoré
sa navrhuje zmena vySky vyZivného.

13. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu danej veci dospel odvolaci sud k
zhodnému zaveru ako sud prvej indtancie, Ze navrh matky na zvySenie vyZivhého pre
maloletého H. bol dévodny. Posledna Uprava vyZivného bola vykonana rozsudkom sudu s u&innostou
od 01.12.2013( rozsudok ¢.k. 5P/11/2014 zo diha 19.03.2014) a od tej doby nastala podstatna zmena
pomerov na strane maloletého H. s ohladom na celkovy vyvoj Zivotnych nakladov, pri€om bolo potrebné
prihliadnut na jeho vek, naklady spojené so Skolskymi i mimoskolskymi aktivitami, ktoré vSetky naklady
predstavuju odévodnené potreby. K zmene pomerov doslo aj na strane oboch rodiov, zvySil sa prijem
matky a aj prijem otca s tym, Ze odvolaci sud zdérazriuje, Ze vyzivovacia povinnost matky k maloletému
je plnena predovsetkym jej osobnou starostlivostou o maloletého, naviac matka nepochybne zo svojho
prijmu na potreby maloletého prispieva.

14. Pokial otec v odvolani namieta rozsah vydavkov na maloletého, ktoré povazuje za nad$tandardné,
tieto namietky nie st dévodné. V matkou vycislenych nakladoch na zabezpecenie odévodnenych potrieb
mal. H. (strava, poplatky v 8kole, futbalovy krdZok) nemozno vzhliadnut Ziadne nad$tandardné vydavky.
jedna sa o vydavky bezné, primerané potrebam veku maloletého .

15. Pokial sud prvej inStancie na zaklade nim zisteného skutkového stavu zvysil vyzivné zo strany otca
pre maloletého H. zo sumy 110 eur na sumu 140 eur mesacne s tym, Ze prihliadal na realne schopnosti a



moznosti otca poskytovat vyzivné v uvedenej vySke, nemohol odvolaci sud jeho rozhodnutiu ni¢ vytknut,
nakol'ko vyska vyZivného pre maloleté dieta zodpoveda jednak odévodnenym potrebam maloletého, ako
i moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca. Pokial otec v podanom odvolani poukazoval
na svoju nepriaznivu finanénu situaciu, odvolaci sud zdérazriuje, Ze vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodiCa a sud neberie do Uvahy pri skimani moznosti a schopnosti povinného rodi¢a, ako
aj jeho majetkovych pomerov vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Dodava, Ze pravo na vyzivu
je zakonny narok dietata a kazdy rodi¢ je povinny vyZivovat' dieta, aj ked na ukor svojho minima.
Za spravne povazuje odvolaci sud aj ur€enie pociatku zvySenia vyZivovacej povinnosti od 01.09.2018,
nakolko tymto dfiom nastupil malolety do vy3Sieho ro&nika zakladnej Skoly, ¢im sa pomery na strane
maloletého zmenili.

17. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

18. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ked nezistil, Ziadne okolnosti stanovené v § 54 CMP, pre ktoré by mal o trovach konania
rozhodnut inym spdsobom.

19. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trené&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odratim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢€as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



