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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci Zalobcu: Polnohospodarska Péda s.r.o., ICO: 44 138 369, so sidlom
Zehrianska 3, Bratislava, zast. LawService, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Straz 3/223, Zvolen,
proti zalovanému: S. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom pri M. XX, H., zastupeny: JUDr. Pavol Havlik, advokat
so sidlom: Nitra, Podzamska 18 v konani o urCenie vlastnictva k nehnutelnosti, sudcom JUDr. Petrom
Heinrichom, takto

rozhodol:

Sud navrh na prerusenie konania do skon&enia konania sp. zn.11S/259/16 vedenom na Krajskom sude
v Nitre zamieta.

Sud Zalobu zamieta.

Zalovanému vogi Zalobcovi sud priznava plnu néhradu trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou podanou diia 22.02.2016 domahal uréenia vlastnictva k nehnutelnosti parc.g.
XXXX, orna péda o vymere 1.539 m2 v kat. uzemi F.. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze diia 18.06.2015
uzavrel so Zalovanym kupnu zmluvu, ktora bola podana na Kataster nehnutefnosti s navrhom na
vklad diia 02.07.2015. Zalovany od zmluvy odstipil bez uvedenia dévodu, pri¢om v zmluve moznost
odstupenia dojednana nebola.

2. Okresny sud zalobu zamietol rozsudkom zo dria 30.03.2017, ked' nepripustil zmenu Zaloby a mal
za to, Ze na urc€eni vlastnictva nema Zalobca naliehavy pravny zaujem. Na zaklade odvolania Zalobcu
krajsky sud zrusil rozhodnutie prvého stupfia z dévodu, Ze sud mal pripustit’ zmenu Zaloby.

3.Podla § 180 CSP sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

4. Do prvého rozhodnutia sud zistil tento skutkovy a pravny stav: Zalobca ako kupujicu uzatvoril so
Zalovanym ako predavajucim kupnu zmluvu na predaj parc.€. XXXX o vymere 1539 m2 v kat. uzemi
F.. Zalobca bliz$ie dévod uzavretia kipnej zmluvy nespecifikoval. Predmetna zmluva bola katastrom
nehnutelnosti zavkladovana, nasledne vSak na zaklade protestu prokuratora, bol vklad zruSeny z
dovodu, Ze nebolo uplatnené predkupné pravo Statu. Nasledne Zalovany predal predmetnu nehnutefnost
spolo¢nosti MH Invest s.r.o. Potom spolo¢nost MH Invest s.r.o. predala nehnutelnost’ spolo¢nosti MH
Invest Il s.r.0., nasledne bola predmetna nehnutefnosti vyvlastnena rozhodnutim Okresného uradu Nitra
z dévodu vybudovania strategického parku. Na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni, preslo vlastnicke
pravo na spolognost MH Invest s.r.o. Zalobca trval na podanom navrhu, mal za to, Ze ma naliehavy
pravny zaujem, z dévodu, Ze na zaklade vyhovenia navrhu, by mal narok na vyplatenie sumy za
predmetny pozemok, ktord MH Invest s.r.o. vilozZil do uschovy Okresného sudu Nitra na zaklade



Rozhodnutia o vyvlastneni. Zalobca sa doméahal pred pojednavanim zmeny navrhu, podla ktorej by sud
urgil, Ze Zalobca bol vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti ku du jej vyvlastnenia. Zalovany
navrhoval navrh zamietnut, majluc za to, Ze nie je pasivne legitimovany, kedZe nie je vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti a nebol jej vlastnikom ani v &ase vyvlastnenia. Zalovanému bola spolo&nostou
MH Invest s.r.o. vyplatena kipna cena. Zalobca uvadzal, Ze na KS v Nitre prebiehaji sidne spravne
konania ohladne zastavenia vkladového konania a ohfadne vyhovenia protestu prokuratora. Zalovany
namietal, Ze predmetné konania na KS nemaju vplyv na toto konanie.

5.Pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze sa pridrZiava doterajSich vyjadreni. Poukazovala na to, Ze nie
je skoncené vkladové konanie V 5228/15 ked predchadzajuce rozhodnutie bolo zruSené rozhodnutim
KS 11S/168/16. Na Okresnom sude je vedené konanie o uschove 12U/4/16. Na KS sa vedie konanie o
zru$enie vyvlastnenia 115/259/16. Toto konanie ma vyznam a vplyv na konanie 25C preto navrhuje do
skoné&enia tohto konania konanie 25C prerusit. V pripade, Ze bude zruSené vyvlastfiovacie rozhodnutie
bude sa moct domahat Zalobca ur€enia vlastnictva. Zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym je podla § 44
OZ platna a rozhodnutie o vklade nie je takou pravnou skutoCnostou s ktorou by zakon spégjal platnost
a uginnost kupnej zmluvy. Zalobca v st&asnosti si pini svoje platobné povinnosti.

Navrhovala navrhu vyhoviet a priznat nahradu trov konania.

6. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze navrhuje navrh zamietnut. PridrZiaval sa doterajSich
vyjadreni. Co sa tyka vkladového konania ktoré bolo zastavené tu do$lo k jeho zrugenie len z procesnych
dovodov priCom KS konStatoval, Ze vzhladom na predkupné pravo Statu mal spravny organ konanie
zastavit' a nie doZadovat sa predlozenia dalSich dokladov od Zalobcu. Poukazuje na rozhodnutie NS
10SZRK/19/18 z 21.11.2018 ktory v podobnej pravnej veci konstatoval, Z2e predkupné pravo $tatu je
objektivnou okolnostou pre ktorl je pravne nemozné plnenie vo forme zavkladovania kipnej zmluvy
medzi Zalobcom a vlastnikom nehnutelnosti. Poukazuje na § 575 OZ a § 3 odst. 5 zakona &. 175/1999.
Tiez poukazoval na rozsudok NS R 54/18. Mal tieZ zato, Ze Zalovany nie je pasivne legitimovany kedZe
v Case vyvlastnenia nebol vlastnikom predmetnej nehnutelnosti.

Navrhoval navrh zamietnut’ a priznat’ nahradu trov konania.

7.Sud doplnil dokazovanie vysluchom pravnych zastupcov spornych stran, oboznamenim sa s listinnymi
ddkazmi, a to : odvolanim Zalobcu z &l. 128-132, vyjadrenim Zalovaného z &l. 147, vyjadrenim Zalobcu
z &l. 149-150, uznesenim KS z ¢l. 155-163, spravami KS Nitra z ¢l. 168, ¢&l. 170, ¢1.184, rozsudkom KS
11S/21/16 z €l. 171-182, rozsudkom KS 11S/168/16 z ¢l. 185-198, spravou MH Invest z &l. 201, spravou
Okresného uradu Nitra z &l. 202, vypismi z katastra nehnutelnosti z €. 205-245 a zistil tento dopliujuci
skutkovy a pravny stav :

8. V Case prevodov nehnutelnosti zo Zalovanej na MH Invest s.r.o., nasledne na MH Invest Il s.r.o. av
Case vyvlastnenia bola v katastri nehnutefnosti zapisana poznamka o prebiehajucom sudnom konani
este pod pdvodnym ¢&islom konania sp. zn. 49C/50/2016 ( Cislo pridelené veci na OS Bratislava V). V
konani sp. zn. 12C/107/2016 vedenom na OS Nitra bolo rozhodnuté o nepripusteni zmeny Zaloby a
Zaloba bola zamietnuta. Odvolaci sud - Krajsky sud v Nitre v rozsudku €.k. 6C0/63/2018-174 rozhodnutie
Okresného sudu potvrdil. V rozhodnuti bolo konstatované, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem
na podanej Zalobe ani z dévodu uplatnenia si nahrady za vyvlastnenie. V tomto konani je Okresny
sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v rozhodnuti &.k. 7Co0/340/2017-155 a preto pripustil
zmenu zaloby v zmysle § 142 CSP a rozhodoval o tom &i Zalobca bol v ¢ase vyvlastnenia vlastnikom
nehnutefnosti. Na KS v Nitre prebieha konanie o neplatnost vyvlastnenia pod sp. zn. 115/259/16. Do
skoncenia tohto konania zalobca navrhoval prerusit' toto konanie, pretoze v pripade Uspechu sa zalobca
zapiSe ako vlastnik nehnutefnosti. Pod sp. zn. 11S/21/16 na KS v Nitre prebiehalo konanie o zruSenie
rozhodnutia katastra o zamietnuti odvolania Zalobcu a potvrdeni rozhodnutia dradu o vyhoveni protestu
prokuratora voci rozhodnutia uradu o povoleni vkladu vlastnickeho prava zalobcu. Tento navrh zalobcu
bol zamietnuti a vo veci je kasand staznost. NS SR v skutkovo podobnych veciach kasaénu staznost
zamieta. Podla rozhodnutia NS SR sp.zn. 10SzRk/19/2018 zo dna 21.11.2018, predkupné pravo statu
je objektivna okolnost' pre ktoru je pravne nemozné plnenie vo forme zavkladovania kupnej zmluvy
medzi Zalobcom a pévodnym vlastnikom nehnutelnosti. Na KS v Nitre prebiehalo aj konanie sp.zn.
11S/168/2016 o rozhodnuti odvolani Zzalobcu voci zastaveniu vkladového konania. Toto rozhodnutie
Okresného uradu bolo zruSené, vo veci je kasaCna staznost. Podla Zalobcu NS SR tieto kasacné
staznosti tradu zamieta. Zalobca mal za to, Ze ma naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe, ked na
jej zaklade bude rozhodnuté o vyplateny uschovy vedenej v konani sp.zn. 12U/4/2016, ked hema pravny



narok sa domahat Zaloby na plnenie. Rozsiril dévod naliehavého pravneho zaujmu aj o to, Ze ak by bolo
vyvlastiiovacie rozhodnutie zruSené mohol by sa doméahat ur&enia vlastnictva. V podobnych konaniach
poukazoval na rozhodnutie R 86/2001 podla ktorého v pripade konania o uréenie vlastnictva si sud
moze ako predbeznu otazku vyporiadat opravnenostou nadobudacieho titulu. Zalovany navrhoval navrh
zamietnut z dévodu, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem a Zalovany nie je pasivne legitimovany.
Konanie o zastaveni vkladového konania bolo zruSené len s procesného dévodu.

Materidlne je petit nevykonatelny, kedZe doSlo k origindlnej zmene vlastnictva. Poukazoval na
rozhodnutie KS v Nitre sp. zn. 6C0/63/2018, podla ktorého nie je na Zalobe naliehavy pravny zaujem
ani na preruseni konania.

9.Podla § 137 CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

10.Podla § 228 ods. 1 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali
pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

11. Podla § 228 ods. 2 CSP vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti
alebo o urgeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka
navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri
nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani.

12.Podfa § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov.

13.Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

14.Podla § 129 ods. 1 O.z. drZitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava
pravo pre seba.

15.Podla § 130 ods. 1 O.z. ak je drZitel so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

16.Podla § 132 ods. 1 O.z. vlastnictvo veci moZno nadobudnut kdpnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

17.Podla § 133 ods. 1 O.z. ak sa hnutefna vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo
prevzatim veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo U€astnikmi dohodnuté inak. Ak
sa prevadza nehnutefna vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra
nehnutelnosti podfla osobitnych predpisov, ak osobitny zakone neustanovuje inak.

18. Podfa §6 ods. 6 zak. &. 282/2015 Z.z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni
vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zakonov Nahradu za vyvlastnenie, ktoru
nemozno vyplatit z dévodu, Ze do pravoplatnosti rozhodnutia nebolo pravoplatne skon¢ené konanie o
dediCstve alebo sudne konanie, alebo nebola pravoplatne skonéena exekucia, ktorych predmetom je
vlastnictvo vyvlasthovaného pozemku alebo vyvlastriovanej stavby, zloZi vyvlastnitel v lehote 30 dni odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni do Uschovy na sude, v obvode ktorého sa
nachadza pozemok alebo stavba.

19.V zmysle citovanych zakonnych ustanoveny, vzhfadom na uvedené skuto¢nosti sud navrh zamietol.
Zavkladovanie kupnej zmluvy medzi spornymi stranami bolo zruSené, Zalovany ako vlastnik a s
poukazom na pravoplatné rozhodnutia prislusnych organov katastra dobromyselny drzitel, predal
nehnutefnost’ spoloénosti MH Invest s.r.o. Bola jej vyplatena aj kiipna cena. Spolo¢nost MH Invest



s.r.o. predala nehnutefnost’ spolo¢nosti MH Invest Il s.r.o., nasledne bola nehnutelnost’ vyvlastnena
pravoplatnym rozhodnutim vyvlastiovacieho organu. Ako vlastnik nehnutefnosti je v katastri evidovana
spolo¢nost MH Invest s.r.o. V Case vyvlastnenia Zalovany nebol vlastnikom nehnutelnosti, realnym
ani evidovanym. Aj pri urovacej Zalobe je ulohou sudu skumat dévodnost podanej zaloby v pohladu
nasledkov vydaného rozhodnutia, teda naliehavy pravny zaujem Zalobcu na navrhu. Existujuci vlastnicky
stav nebolo mozné zvratit predmetnym navrhom na ur€enie vlastnictva v ¢ase vyvlastnenia, bez toho,
aby nebol u€astnik takéhoto konania subjekt, ktory ako vlastnik nehnutelnosti je zapisany v katastri
nehnutefnosti. Nadobudnutie vlastnictva vyvlastnenim je osobitny druh nadobudnutia viastnictva, ktoré
nie je odvodené od prav pravneho predchodcu. Aktualny evidovany vlastnik nehnutelnosti nie je pravnym
nastupcom Zalovaného. To, Ze Zalovany nebol pasivne legitimovany vyplyva aj z rozhodnutia KS v Nitre
sp. zn. 6Co /25/2016 zo diia 11.03.2015 podfa ktorého rozsudok v zmysle § 159 Ods. 2 O.s.p. ( teraz §
228 ods. 1 CSP) o urgenie vlastnictva je zavazny len pre ugastnikov konania, méze byt predpokladom
pre vykonanie zmeny v zapise vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, len ak u¢astnikmi konania
boli vSetky osoby aktualne (v ase rozhodovania) zapisané v katastri ako vlastnici. V ¢ase uvedeného
rozhodnutia pritom platilo ustanovenie § 159a O.s.p. minimalne v zneni ako su€asné ustanovenie § 228
ods. 2 CSP. Sud pri rozhodovani vychadza z predpokladu materialnej vykonatelnosti rozhodnutia, omu
odporovali tvrdenia Zalobcu. V pripade pravoplatného vyhovenia navrhu a pravneho nazoru Zalobcu, Ze
podla § 228 ods. 2 CSP je zavazny aj na su€asného evidovaného vlastnika nehnutefnosti by sa Zalobca
mohol legitimne domahat zmeny vlastnickych prav k nehnutelnosti. Pripadné konstatovanie v konani Ze
o toto nema Zalobca zaujem nemozno nijako pravne podloZit' i zabezpedit do buducnosti. V danej veci
bol splneni zakonny predpoklad pre postup podfa § 228 ods. 2 CSP, teda v katastri nehnutelnosti bola
poznamka o sudnom konani v ase povolovania vkladov ohladne dotknutej nehnutelnosti. S poukazom
na osobitny spdsob nadobudnutia vlastnictva vyvlastnenim s poukazom na uvedené rozhodnutie
KS v Nitre Zalovany nebol pasivne legitimovana, kedZe spornou stranou mal byt aktualny vlastnik
nehnutelnosti.

20.Sud mal teda za to, ze voCi uvedenému zalovanému sa nemohol opravnene zalobca domahat ur€enia
vlastnictva v &ase vyvlastnenia. Zalobca nemal naliehavy pravny zaujem na podani zaloby ani z dévodu
uplatiovania si nahrady za vyvlastnenie z uschovy z dévodu, Ze v tomto pripade Zalovany mal vyplatenu
kupnu cenu a uschova nahrady za vyvlastnenie sa tyka vztahu medzi spolo&nostami MH Invest s.r.o. a
MH Invest I s.r.0. Zalobcovi by tak ani v pripade vyhovenia navrhu nevznikol zakonny narok na vyplatenie
nahrady za vyvlastnenie.

V konani sp. zn. 115/21/2016 bolo rozhodnuté o zruSeni zavkladovania vlastnictva Zalobcu k predmetnej
nehnutelnosti. Vo veci je kasa¢na staznost, ale v podobnej veci ( konanie 11S/32/2016 bola NS SR
kasacna staznost zamietnuta) NS SR vo svojom rozhodnuti 10SZRk/19/18 konstatuje, Ze predkupné
pravo Statu je prekazka pre ktord nemozno zapisat vlastnictvo Zalobcu na zaklade zmluvy s pévodnym
vlastnikom. V konani 11S168/2016 sa rieSi len procesny nedostatok, nie je vSak pravne mozné vzhfadom
na konanie 11S/21/2016, aby doSlo k zavkladovaniu kipnej zmluvy spornych stran. Prekazka tomu je
aj vyvlastriovacie rozhodnutie. Z pohladu spinenia zdkonnych podmienok pre nadobudnutie vlastnictva
Zalobcu k nehnutelnosti chyba splnenie podmienky zapisu do katastra nehnutefnosti, ked az tymto
zapisom sa nadobuda vlastnictvo. Teoreticky to méZe nastat uz len v buducnosti (€o je vSak pravne
nemozné pre vyvlastiiovacie konanie). Konanie o neplatnost vyvlastnenia sp. zn. 115/259/2016 nie
je skonCené. Podla sudu ani zruSenim vyvlastfiovacieho rozhodnutia by sa Zalobca nestal vlastnikom
nehnutelnosti. Ak by bolo zruSené vyvlastfiovacie rozhodnutie bola by zrudena aj Cast o Uschove,
teda indtitat na ktory zalobca s pohladu svojho naroku poukazuje. V teoretickom pripade zruSenia
vyvlastiiovacieho rozhodnutia by sa chcel domahat Zalobca vlastnictva k nehnutelnosti, zjavne by
tak nemal naliehavy pravny zdujem na uréeni, Ze bol vlastnik v minulosti. V predmetnych spravnych
konaniach su podané opravné prostriedky, ale len C&isto teoreticky ak by sa Zalobca mohol stat
vlastnikom, bolo by to v buduicnosti, teda nemohol by nim byt v ase vyvlastnenia. Uvedené neskon&ené
konanie nema vplyv na rozhodnutie v tejto veci, sud nevidel dévod na preruSenie konania, sud z tohto
dovodu v tomto rozhodnuti prerudenie konania zamietol podla § 162 ods. 3 CSP.

21.Zalobca ohladne pravneho zaujmu poukazoval na vyvlastiiovacie rozhodnutie a jeho odévodnenie.
Cena za vyvlastnenie bola dana do uschovy vzhfadom na prebiehajuce konania o uréenie vlastnictva
aj ohladne parcely €. 2905. V tomto konani v3ak priSlo k zdsadnej zmene Zaloby. Sud pripustil zmenu
Zaloby ked uz nejde o spor o urlenie vlastnictva k parcele, ale Ze Zalobca bol jej vlastnik v Case
vyvlastnenia €o je iny predmet sporu. Ak by iSlo o ten isty premet konania neprichadzalo by k zmene
Zaloby. Rozhodnutie o uschove sa tykalo sporu o ur€enie vlastnictva nie o uréenie, Ze v minulosti bol



Zalobca vlastnik nehnutelnosti. Podla sudu ak by akokolvek rozhodol o uréeni vlastnictva do minulosti
nevzniklo by Zalobcovi pravo na predmet Uschovy. Konanie ktoré bolo dévodom postupu podla §6 ods.
6 zak. €. 282/2015 Z.z. o vyvlasthovani pozemkov a stavieb uz neexistuje. Ani z pohladu citovaného
paragrafu tak Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe podfa § 137 pism c) CSP.

22.Zalobca v obdobnom pripade argumentoval, Ze sud si ako predbeznu otazku ma vyriesit opravnenost
nadobudacieho titulu aj ked nedo$lo k jeho zavkladovaniu. Sud mal za to, Ze tato otazka je nadbytoénd
vzhladom na dévody zamietnutia Zaloby. Sud by nehospodarne skumal €i bola zmluva uzavreta v
sulade so zdkonom, €i nie je v rozpore s dobrymi mravmi, ked aj ak by vyhodnotil, Ze bola uzavreta
platne (titul) nemdze konvalidovat splnenie podmienky nadobudnutia vlastnictva vkladom ( modus). Iny
zakonny spOsob nadobudnutia vlastnictva v ¢ase vyvlastnenia Zalobca neprezentoval. Okrem iného sa
ani Zalobca za u€elom tohto skiumania opakovane na sud nedostavil. Sud postupoval podla pravneho
nazoru Krajského sudu, vyporiadal sa s otdzkou naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu v zmysle bodu
17 uznesenia KS v Nitre. Odvolaci sud nezaujal pravny nazor k tejto otazke, pri€om prvostupriovy sud
v identickej veci rovnako Zalobu zamietol. Svoj postup sud otvorene prezentoval v predchadzajucom
rozhodnuti vo veci. Bolo by tak v rozpore s principmi CSP ak by sud v rovnakych veciach bez inych
dovodov rozhodoval rozdielne. V tejto Casti sud poukazuje na rozhodnutie KS v Nitre ¢.k. 6C0/63/2018
- 174, pricom v bode 14 je konstatované, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem ani z dévodu
uplatnenia si ndhrady za vyvlastnenie, pri¢om v tejto €asti okresny sud nie je viazany pravnym nadzorom
odvolacieho sudu. V uvedenom konani mal odvolaci sud za to, Ze nie je dévod ani na preruSenie konania.
Sud na toto rozhodnutie poukazuije.

23.0 trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal
pInd nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podrla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania



