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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. DuSana Kr¢-
Seberu a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému W. W., nar. XX.XX.XXXX v G., trvale
bytom mesto G., okres G. a obzalovanému B. T., nar. XX. XX.XXXX v G., trvale bytom v G., K. XXXX/
XX, okres G., obaja t. & vo vykone vézby v Ustave na vykon vazby llava, pre obzvlast zavazny trestny
¢in zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych Iatok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi v spolupachatelstve podla § 20 k § 172 odsek 1 pism. c), pism. d), odsek 2
pism. e) Tr. zakona, prejednal na verejnom zasadnuti konanom v Trencine dna 11. jula 2019 odvolanie
prokuratorky Krajskej prokuratiry v Trencine a oboch obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo dfia 14. marca 2019 pod sp. zn. 3T/4/2019 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolania obzalovanych W. W., B. T. a prokuratorky zamietaju,
pretoze nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo dia 14. marca 2019 pod sp. zn. 3T/4/2019 boli obZalovani W.
W., nar. XX. XX XXXX a B. T., nar. XX.XX.XXXX uznani za vinnych z obzvlast zavazného trestného ¢€inu

Zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi v spolupachatelstve podla § 20 k § 172 odsek 1 pism.
c), pism. d), odsek 2 pism. e) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

obZalovani W. W. a B. T. v obdobi minimélne od jarnych mesiacov roku 2018 az do 09.09.2018 po
vzajomnej dohode za ulelom ziskania finanéného zisku spoloéne zadovazovali, prechovavali a vo
vozidlach prevazali heroin, ktory nakupovali na presne nezistenych miestach v Z. v X. Y., pricom
obzalovany B. T. poskytoval na kdpu heroinu peniaze a obZalovany W. W. kiipu heroinu sprostredkoval,
zakupeny heroin previezli do G., kde ho prechovaval obZalovany B. T. v mieste trvalého bydliska v byte
€. X na ulici K. & XX v G. a obZalovany W. W. v byte €. XX na ulici K. &. XX v G. a obZalovany B. T.
aj v garazi €. XXXX na ulici K. v G., heroin kupovali pre vlastnu potrebu, ako aj za u¢elom jeho dalSieho
predaja, ktory realizoval obzalovany W. W. po vzajomnej dohode s obzalovanym B. T,,
pricom heroin predaval v G. a okoli doteraz presne nezistenému podtu oséb za sumu 40,- Eur za jeden
gram alebo jednu davku za 10,- Eur (napriklad L. Z.) a ziskané peniaze odovzdaval obZalovanému B. T.,

dnia 09.09.2018 obzalovani B. T. a W. W. na presne nezistenom mieste od nestotoZnenej osobyvZ.- X. Y.
kupili heroin za sumu 4.600,- Eur, ktory priviezli v osobnom motorovom vozidle zn. Mitsubishi ASX ECV:
TN XXXFP patriace obZalovanému B. T. do G. a prechovavali ho az do 19.00 hod. dfa 09.09.2018, kedy
boli pred kruhovym objazdom na ulici O. v G. zastaveni a kontrolovani policiou, pri prehliadke
uvedeného motorového vozidla obZalovany B. T. vydal policajtom dobrovolne biele vrecko s obsahom
heroinu o hmotnosti 201,51 gramu, pricom podla znaleckého posudku Kriminalisticko-expertizneho
ustavu PZ Bratislava heroin obsahoval ucinnu latku 5,2 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmene;j
806 obvykle jednotlivym davkam drogy, dalej vydal 46 mikroténovych vreciek, v ktorych bola zistena



pritomnost’ heroinu a v zrolovanom o€adenom fragmente alobalu sa nachadzal material hnedej farby s
hmotnostou 369 mg, v ktorom bola zistena pritomnost monoacetylmorfinu, kofeinu a paracetamolu,

pri domovej prehliadke v byte & X na ulici K. & XX v Trené&ine, v ktorom byva obzZalovany B. T,
vykonanej diia 09.09.2018, boli zaistené podla znaleckého posudku Kriminalisticko-expertizneho ustavu
PZ Bratislava:

- mikroténové vrecko obsahujuce heroin s primesou kofeinu a paracetamolu s
hmotnostou 15.378 mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky heroin 4,7 % hmotnostnych, ktoré
mnozstvo zodpoveda najmenej 62 obvykle jednotlivym davkam drogy,

- celofanové vrecko obsahujuce heroin s primesou dextrometorfanu, kofeinu a paracetamolu
s hmotnostou 1735 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky heroin 4,0 % hmotnostnych, ktoré
mnozstvo zodpovedda najmenej 7 obvykle jednotlivym davkam drogy,

- poskladany papier obsahujuci heroin s primesou kofeinu a paracetamolu s
hmotnostou 96 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky heroin 0,6 % hmotnostnych,
- mikroténové vrecko obsahujuce heroin s primesou kofeinu a paracematolu s

hmotnostou 74,58 g s priemernou koncentraciou uginnej latky heroin 7,3 % hmotnostnych, ktoré
mnozstvo zodpoveda najmenej 363 obvykle jednotlivym davkam drogy,

- mikroténové vrecko obsahujuce heroin s primesou kofeinu a paracetamolu s
hmotnostou 43,06 g s priemernou koncentraciou ucinnej latky heroinu 5,6 % hmotnostnych, ktoré
mnozstvo zodpoveda najmenej 172 obvykle jednotlivym davkam drogy,

- mikroténové vrecko obsahujuce heroin s primesou dextrometrofanu, kofeinu a paracetamolu
s hmotnostou 245 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky heroin 3,1 % hmotnostnych, ktoré
zodpoveda jednej jednotlivej davke drogy,

- 5 ks inzulinovych injekénych striekaliek, v ktorych bola zistena pritomnost heroinu, kofeinu,
paracetamolu a morfinu,

pri prehliadke garaze so supisnym &islom XXXX na ulici K. v G. dha 09.09.2018 patriacej obzalovanému
B. T. boli zaistené:

- 3 papierové skladacky, v ktorych bol heroin s primesou kofeinu a paracetamolu s
celkovou hmotnostou 398 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky heroin 7,6 % hmotnostnych,
ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 2 obvykle jednotlivym davkam drogy,

- jedna papierova skladacka, v ktorej bol heroin s primesou kofeinu a paracetamolu s
celkovou hmotnostou 202 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky heroin 7,2 % hmotnostnych,
ktoré mnoZstvo zodpoveda najmenej jednej obvykle jednotlivej davke drogy,

- plastovy obal kindervajiCka oranzovej farby, v ktorom sa nachadzal heroin S primesou
kofeinu a paracetamolu s hmotnostou 3641 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky heroin 6,8 %
hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 17 obvykle jednotlivym davkam drogy,

u obZalovaného W. W. boli pri domovej prehliadke v byte & XX na ulici K. &. XX v G. dfia 09.09.2018
zaistené :

- mikroténové vrecko s obsahom heroinu s primesou kofeinu a paracetamolu s
hmotnostou 8499 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky heroinu 6,1 % hmotnostnych, ktoré
mnozstvo zodpoveda najmenej 35 obvykle jednotlivym davkam drogy,

- papierova sklada¢ka s obsahom heroinu s primesou kofeinu a paracetamolu s
hmotnostou 424 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky heroin 21,1 % hmotnostnych, ktoré
mnozstvo zodpoveda najmenej 6 obvykle jednotlivym davkam drogy,

- plastova injekéna striekacka Chirana 2 ml s modrym piestom, ktora obsahovala pritomnost’ heroinu,

- vreckova digitalna vaha Ciernej farby zn. K MOON a digitalna vaha striebornej farby PROFESIONAL
DIGITAL, na ktorych bola zistena pritomnost’ stép heroinu,

pricom obzalovani W. W. a B. T. prechovavali heroin o celkovej hmotnosti 349,672 gramu, ¢o zodpoveda
najmenej 1472 obvykle jednotlivym davkam drogy v celkovej hodnote 13.986,88 Eur,



pric¢om heroin je v zmysle z. & 139/1998 Zb. zakonov 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch zaradeny do I. skupiny omamnych latok,

Za tento trestny €in boli obaja obZalovani odsudeny nasledovne:

Obzalovany W. W. podla § 172 odsek 2 Tr. zakona za pouZitia § 38 odsek 2, odsek 3 a odsek 8 Tr.
zakona, § 36 pism. l), pism. n), § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zakona per analogiam na trest odnatia
slobody vo vymere 80 (osemdesiat) mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 4 Tr. zakona
zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podfla § 60 odsek 1 pism. a) Tr.
z&kona bol obZalovanému uloZeny aj trest prepadnutia veci, a to 1 ks vreckovej digitalnej vahy Ciernej
farby KMOON, digitalnej vahy striebornej farby znacky Profesional Digital Scale QCPass s priehladnymi
krytmi, 12 ks plastovych striekaCiek Chirana 2ml v pévodnom obale a 6 injekénych ihiel v pévodnom
obale. Podla § 76 odsek 1 a § 78 odsek 1 Tr. z&kona bol obZalovanému uloZeny ochranny dohfad na 1
(jeden) rok a podfa § 73 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zakona aj ochranné Ustavné protitoxikomanické
lieCenie.

Obzalovany B. T. podfa § 172 odsek 2 Tr. zakona za pouZitia § 38 odsek 2, odsek 3 a odsek 8 Tr.
z&kona, § 36 pism. j), pism. I), pism. n), § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zakona per analogiam na
trest odiatia slobody vo vymere 80 (osemdesiat) mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 4
Tr. zdkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Podla §
60 odsek 1 pism. a) Tr. zakona bol obZalovanému uloZeny aj trest prepadnutia veci, a to 1 ks vreckovej
digitalnej vahy striebornej farby znacky Diamond Model A0O4 a 1 ks vreckového zapalovada oranZovej
farby. Podfa § 60 odsek 1 pism. c) Tr. z&kona bol obZalovanému uloZeny tiez trest prepadnutia veci, a
to zaistené finan&né prostriedky v sume -11.250,02,- Eur, -4.700,- K& a 45 britskych libier. Podla § 76
odsek 1 a§ 78 odsek 1 Tr. zakona bol obzalovanému ulozeny ochranny dohlad na 1 (jeden) rok a podla
§ 73 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zdkona aj ochranné Ustavné protitoxikomanickeé liecenie.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej patnastdriovej
lehote napadli odvolaniami tak prokuratorka Krajskej prokuratury Trendin v neprospech oboch
obzalovanych €o do vyrokov o uloZzenych trestoch odriatia slobody a spbésobe ich vykonu, ako i obaja
obzalovani ¢o do vyrokov o ulozenych trestoch odfatia slobody a spdsobe ich vykonu a obZalovany
B. T. aj do vyroku o ulozenom treste prepadnutia veci (u neho zaistenych predmetnych finanénych
prostriedkov).

Prokuratorka Krajskej prokuratury v Trencine v pisomnom oddvodneni odvolania uviedla, Ze napadnuty
rozsudok v €asti tykajuceho sa vyroku o vine oboch obZalovanych povazuje za dévodny a zédkonny a
nema vyhrady ani vo¢i konaniu, ktoré mu predchadzalo. NestotoZriuje sa vSak s vyrokmi o uloZenych
trestoch obom obzalovanym a uréenom spdsobe ich vykonu, pretoZe nepovazuje sudom prvého stupnia
pouzitie mimoriadneho zniZenia trestu analogickym sp6sobom podla § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4
Tr. zakona a ani ich mimoriadne zaradenie na vykon trestu odfatia slobody podla § 48 odsek 4 Tr.
zdkona az do najmiernejSieho stupfia stréZenia, t. j. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia za zakonné a spravne. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze obaja obzalovani sa dopustili
zavaznej drogovej trestnej €innosti, na ktorej potlacani je prvorady zaujem celej spolo€nosti. Aj mnozstvo
zaistenej omamnej latky heroinu nasved&uje tomu, Ze iSlo o material ureny na distribuciu a predaj
dal8im drogovo zavislym osobam, o podstatne zvySuje nebezpelenstvo ich konania pre spolo€nost
a prave ulozenim trestu odfatia slobody v zmysle zakonnej trestnej sadzby by bola zabezpe&ena
uginna ochrana celej spoloénosti pred takymito pachatelmi v zmysle § 34 Tr. zakona. Dalej uviedla, Zze
samotné vyhlasenia oboch obZalovanych o uznani viny na hlavhom pojednavani a teda priznanie sa k
spachaniu Zalovaného skutku a Zalovaného trestného ¢inu ma procesnopravne nasledky v obmedzenom
rozsahu dalSieho dokazovania, av8ak takéto vyhlasenie samo o sebe nemdze byt dovodom na Cisto
formalne a mechanické znizenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu zakonnej trestnej sadzby.
Z vykladu zakonného ustanovenia § 39 odsek 2 pism. d) Tr. zadkona vyplyva, Ze sud by mal pristupit
k moderacii trestu len za existencie takych okolnosti, resp. pomerov, ktoré sa u trestnych ¢inov,
resp. ich pachatelov bezne nevyskytuju a ktoré je mozné vyhodnotit v ich prospech. Prave tato ich
vynimoc¢nost’ objektivne spdsobuje, Ze trest ukladany v rdmci zakonnej trestnej sadzby by bol pre
takéhoto pachatela neprimerane prisnym a na dosiahnutie u€elu trestu by postacoval aj trest kratSieho
trvania. Pri reSpektovani zasady adekvatnosti trestu s prihliadnutim na povahu a zavaznost €inu i
osobu pachatela, dokaznu naro€nost veci, preto Trestny zakon priznava sudu na tuto situaciu reagovat’



moznost'ou zniZenia trestu mimo dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby. V pripade oboch
obZalovanych v8ak neexistuju Ziadne mimoriadne okolnosti, ktoré by odévodiovali takyto postup sudu
a ani z odévodnenia napadnutého rozsudku takéto mimoriadne okolnosti nevyplyvaju, na zaklade ¢oho
by mali obaja obzalovani pocitovat’ podstatne citelnejSie uloZzenie trestu v ramci zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby. Prokuratorka dalej poukazala na to, Ze uloZené tresty odfiatia slobody - s ich zaradenim
v napadnutom rozsudku prvostupriového sidu obom obZalovanym - su preto v rozpore s U¢elom trestu
podla § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona. Preto navrhla, aby Krajsky sud v TrenCine, ako odvolaci sud
napadnuty rozsudok okresného sudu podfla § 321 odsek 1 pism. d), pism. e) Tr. poriadku zruSil u oboch
obzalovanych vo vyrokoch, ktorymi im bol uloZeny trest odfatia slobody a uréeny spbésob jeho vykonu
a aby sam podfla § 322 odsek 3 Tr. poriadku kazdému obzalovanému ulozil podfa § 172 odsek 2 Tr.
zakona s prihliadnutim na pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti trest odfiatia slobody na dolnej
hranici zdkonnej trestnej sadzby so zaradenim na jeho vykon podfa § 48 odsek 4 Tr. zakona do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strézenia.

Obzalovany W. W. v pisomnom odévodneni odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze okresny
sud v jeho pripade mohol u neho znizit' trest odiatia slobody pod doIni hranicu zakonnej trestnej
sadzby podfa § 39 odsek 1 Tr. zakona a uloZit mu tak trest odnatia slobody na samej zadkonom uréenej
minimalnej hranici 5 rokov s poukazom na § 39 odsek 3 pism. ¢) Tr. zdkona, pretoZe u neho existuju
mimoriadne okolnosti, sved&iace v jeho prospech oddvodriujuce trest odnatia slobody takto ulozit. V
tomto smere poukazal na jeho kladné hodnotenie jeho byvalym zamestnavatefom W. M., u ktorého
pracoval v autodielni a ktory ho vyhodnotil ako osobu druZnej a nekonfliktnej povahy s priamym a
otvorenym jednanim, ako osobu, ktora si vzdy plnila zodpovedne a riadne svoje pracovné povinnosti
a so zaujmom s dobrymi vztahmi s kolegami a zakaznikmi, s ochotou vZzdy pomoct. Poukazal tiez
na vyhlasenie jeho matky R.. S. W., ktora mu prisfubila pomoc po prepusteni na slobodu tym, Ze mu
poskytne ubytovanie, dalSiu materialnu i socialnu pomoc smerom k vedeniu riadneho Zivota ob&ana. Tiez
poukazal na svoj sebakriticky postoj k spachanej trestnej €innosti a k pozivaniu omamnych latok (zaujem
uspesne absolvovat’ lieCenie), snahu v buducnosti uz viest iba riadny Zivot a Zivit sa zo stato€nych
zdrojov, pretoze ma v umysle podnikat’ a otvorit’ si vlastnu autodielfiu. Preto navrhol, aby Krajsky sud
v Tren&ine ako odvolaci sud napadnuty rozsudok v €asti vyroku o uloZzenom treste odfatia slobody u
neho podfa § 321 odsek 1 pism. d) Tr. poriadku zrusil a aby mu sam podla § 322 odsek 3 Tr. poriadku
uloZil trest odhatia slobody vo vymere 5 rokov za pouZitia § 39 odsek 1 s poukazom na §
39 odsek 3 pism. c) Tr. zakona a to aj v pripade potreby s tym, Ze mu sprisni uloZeny ochranny dohlad
v napadnutom rozsudku na maximalnu zakonnu hranicu. ObZalovany W. W. sa vyjadril prostrednictvom
obhajcu k pisomnému odévodneniu odvolania prokuratorky, v ktorom opakovane tak, ako argumentoval
aj v pisomnych dévodoch svojho odvolania, poukazoval podrobne na v3etky okolnosti sved¢iace v jeho
prospech a pouzitie moderacného opravnenia podla § 39 odsek 1 Tr. zakona. Na zaklade toho uviedol,
Ze odvolanie prokuratorky povaZzuje za nedévodné v celom rozsahu.

Obzalovany B. T. v pisomnom odévodneni odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol podobne ako
spoluobzZalovany W. W., Ze i v jeho pripade mu mbéze byt uloZeny najmiernejsi trest odfatia slobody vo
vymere 5 rokov za pouzitia mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody pod dolna hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby podla § 39 odsek 1 Tr. zakona, kedZe i u neho existuju mimoriadne okolnosti
pre ulozenie trestu takymto spdsobom o to viac, Ze doposial je trestnopravne bezuhonnym, ked spachal
iba jeden priestupok a mala mu byt podla jeho nazoru priznana polahcujuca okolnost' i podla §
36 pism. j) Tr. zakona. Trest ulozeny na samej minimalnej hranici 5 rokov mu ponechava viac moznosti
k navratu k doterajSej jeho rodine, matke, sirodencom a otvara mu moznost zaloZenia si vlastnej rodiny
a zabezped&ovanie ich potrieb. Dalej poukézal na svoju sebareflexiu vo vztahu k spachanej trestnej
¢innosti (od pripravného konania) a k pozivaniu omamnych latok, ked’ po prepusteni na slobodu sa chce
venovat navy$e protidrogovej osvete. Dalej namietal uloZenie trestu prepadnutia veci v napadnutom
rozsudku, ktoré sa tykaju zaistenych finan&nych prostriedkov, o podrobnejSie rozviedol s tym, Ze tieto
finanéné prostriedky boli finanénou pézi¢kou od jeho matky na kiipu osobného motorového vozidla, ¢o
jeho matka potvrdila aj pisomne. Na potvrdenie pravdivosti jeho tvrdeni a tvrdeni jeho matky z hfadiska
logiky poukéazal aj na miesto, kde sa tieto finan¢né prostriedky nachadzali ulozené, t. j. doma popri mene
Euro aj Ceské koruny a Anglické libry, ktoré mu zostali po navsteve Ceskej republiky a Velkej Britanie,
ako aj na skuto€nost, Ze on drogy nenakupoval, financie na ich kiipu odovzdaval spoluobzZalovanému
W., ked pritom nakup zaistenych drog bol uz realizovany z inych financii. Na podporu ich tvrdeni
poukazal tieZ na to, Ze jeho matka prevadzkuje bufet v nemocnici v R. a zvy3ok pozi€anej sumy 360
Eur pochadza z jej trzby prave z prevadzky tohto bufetu. Podl'a jeho nazoru neexistuje ziaden spolahlivy



dokaz, ktory preukazuje to, Zze zaistené finanéné prostriedky, ktoré maju prepadnut’ Statu a poskodit
v kone€nom désledku jeho matku, maju suvislost s posudzovanou trestnou €innostou. Naopak, on s
matkou preukazal, Ze tieto financie nemaju Ziaden suvis s trestnou &innostou. Preto i on navrhol, aby
Krajsky sud v TrenCine, ako odvolaci sud napadnuty rozsudok v €asti vyroku o uloZenom treste odnatia
slobody u neho podla § 321 odsek 1 pism. d) Tr. poriadku zrusil a aby sam podla § 322
odsek 3 Tr. poriadku mu sam uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov za pouzitia § 39 odsek 1 s
poukazom na § 39 odsek 3 pism. c) Tr. zdkona, za su€asného zruSenia vyroku u jemu uloZenom treste
prepadnutia veci, a to vSetkych zaistenych finanénych prostriedkov v napadnutom rozsudku okresného
sudu. ObZalovany odvolanie prostrednictvom obhajcu doplnil s poukazom (na utvrdenie vierohodnosti
jeho odvolacich namietok) o skuto&nost citovanu z prikazu na domovu prehliadku zo dha 06. septembra
2018, v ktorom sa uvadza: ,...nakupuju podla zisteni dvakrat tyZdenne omamné a psychotropné latky a
to konkrétne heroin a to v mnozZstve podla aktualnej moznosti pachatefov v mnozstvach 2.500 az 3.000,-
Eur, ktoré nasledne prechovavaju...”

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone&ného navrhu
poukazala na pisomné oddvodnenie jej odvolania, na ktorom v celom rozsahu zotrvala a navrhla, aby
Krajsky sud v TrenCine, ako odvolaci sud rozhodol v sulade s jej navrhom uvedenym v pisomnom
odbvodneni odvolania s tym, aby zarover odvolania oboch obzalovanych podla § 319 Tr. poriadku ako
nedévodné zamietol.

Obhajca obzalovaného W. W. na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu pravom koneé&ného navrhu
poukéazal na pisomné oddévodnenie podaného odvolania, na ktorom zotrval a navrhol, aby Krajsky sud
v Tren&ine ako odvolaci sud rozhodol spésobom navrhnutym v pisomnom oddévodneni odvolania s tym,
Ze odvolanie prokuratorky ako neddévodné, podla § 319 Tr. poriadku zamietne.

Obhajca obzalovaného B. T. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone¢ného navrhu takisto
poukézal na odévodnenie podaného odvolania, na ktorom tiez zotrval a navrhol, aby Krajsky sud v
Trencine, ako odvolaci sud rozhodol spdsobom navrhnutym v pisomnom odévodneni odvolania, vratane
jeho doplnenia zo dia 11. juna 2019. Odvolanie prokuratorky navrhol podla § 319 Tr. poriadku ako
nedévodné zamietnut.

Obzalovany W. W. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa stotoZfiuje so vSetkym, ¢o
uviedol jeho obhajca pravom konecného navrhu. Trestna &innost, ktorej sa dopustil, ho velmi mrzi a
jej spachanie lutuje. K zavislosti od drog sa dostal po Uraze, ktory utrpel, kedy priSiel o Styri prsty na
jednej svojej ruke. Nespravnost' svojho konania si uz uvedomil a v buducnosti chce Zit' riadnym Zivotom
ob&ana. Odvolanie prokuratorky navrhol zamietnut.

Obzalovany B. T. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone¢ného navrhu uviedol, Ze sa tiez
stotoZhuje so vSetkym, €o uviedol jeho obhajca pravom kone¢ného navrhu a dodal, Zze ho vSetko mrzi,
[utuje to a nechce, aby jeho matka trpela za jeho chyby. Odvolanie prokuratorky tiez navrhol zamietnut.

Krajsky sud v Trenc&ine, ako odvolaci sud na podklade podanych predmetnych odvolani, ktoré mu spolu
so spisom boli predloZzené dria 14. maja 2019, na verejnom zasadnuti dfia 11. jula 2019 postupom podla
§ 317 odsek 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a oddvodnenost len prokuratorkou a
oboma obzalovanymi napadnutych vyrokov o uloZzenych trestoch odniatia slobody a spésobe ich vykonu,
vratane jedného vyroku o uloZenom treste prepadnutia veci (zaistené finanéné prostriedky) ulozenom
obzalovanému B. T., proti ktorym obaja obZalovani a prokuratorka v neprospech oboch obZalovanych
podali odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil,
Ze odvolania oboch obzalovanych a prokuratorky, hoci boli podané v&as, nie su dévodné. Nezistil pritom
chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 odsek
1 Tr. poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo spravne zisteného
skutkového stavu a pravneho posudenia konania oboch obZalovanych v zhode s podanou obZalobou
prokuratorky krajskej prokuratury ako obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a obchodovania s nimi v spolupachatelstve
podla § 20 k § 172 odsek 1 pism. c), pism. d), odsek 2 pism. e) Tr. zakona, teda vyroku o vine,
ktory nebol napadnuty odvolaniami a ktorého spravnost odvolaci sud ani nemohol preskimavat z



dévodu, Ze okresny sud na hlavnom pojednavani prijal vyhldsenie oboch obZalovanych o uznani
viny /podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku/ v zmysle § 257 odsek 7, odsek 8 Tr. poriadku,
postupoval v sulade so zakonom aj pri ukladani trestnopravnych sankcii u oboch obzalovanych, t.
j- pri ur€eni druhu a vymery trestu, tak pri treste odfiatia slobody, ako aj spbsobu jeho vykonu a
pri treste prepadnutia veci, tykajuceho sa zaistenych finanénych prostriedkov u obzalovaného B.
T.. Pokial ide o identifikaciu polah&ujucich a pritazujucich okolnosti okresny sud postupoval u oboch
obzalovanych spravne a zakonne, okrem toho, Zze zrejme opomenul, ked obom obZalovanym priznal aj
polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. n) Tr. zdkona, €o je v rozpore so zasadou dvojitého pricitania
tej istej okolnosti, kedZe skutoCnost, Ze obaja obZalovani urobili vyhlasenie o uznani viny podla §
257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku, ktoré bolo aj sidom prvého stupfia prijaté, zohladnil uz raz, ked
tuto okolnost’ pouZil u oboch obZalovanych ako elementarny zaklad pre mimoriadne zniZenie trestu
odnatia slobody podla § 39 odsek 1 pism. d), odsek 4 Tr. zakona per analogiam. Tento nedostatok
v3ak odvolaci sud nepokladal za tak vyznamny dovod k naprave, pretoze nema Ziaden vplyv na inak
zakonné vyroky o ulozenych trestoch odnatia slobody u oboch obzalovanych. Aj napriek odvolacim
argumentom prokuratorky, odvolaci sud sa bez vyhrad stotoznil s postupom prvostupriového sudu pri
aplikacii mimoriadneho zniZenia trestu uvedenym analogickym postupom, pretoZe ani u jedného z
obZalovanych ani odvolaci sud nezistil také podstatné skutoCnosti, ktoré by zjavne branili takémuto
postupu, ktory ma oporu v uz ustalenej sudnej praxi aj na podklade judikatiury NajvysSieho sudu SR.
Odvolaci sud pre ozrejmenie uvadza, Ze prijaté vyhlasenie o uznani viny oboch obZalovanych v celom
rozsahu ma nielen formalne procesnopravne ucinky, kedze skuto¢ne dochadza k vyraznému skrateniu
trestného konania vo faze konania pred sudom, ale predovSetkym je vyznamnou pomocou pre Zalobcu
(prokuratora), ako jediného nositefa dékazného bremena v tresthom konani a tymto postojom oboch
obzalovanych tak i v posudzovanom pripade doSlo k nepochybnému a pravoplatnému usvedceniu
oboch obZalovanych zo spachania Zalovaného skutku a Zalovanej trestnej €innosti a v neposlednom
rade to prispelo i k hospodarnosti celého trestného konania, €o tiez i s prihliadnutim na celkovy postoj
oboch obzZalovanych, dostato€ny prejav ich sebareflexie (uz od pripravného konania) pokial ide o
omamné latky a ich doterajSiu, predovSetkym trestni minulost, spravne viedlo prvostupfiovy sud k
tomu, Ze obom obZalovanym uloZil trest odhatia slobody zniZzeny az o celkovu 1/3 pod dolnd hranicu
z&konnej trestnej sadzby (10 rokov) a vymeral teda kazdému trest odfatia slobody vo vymere 80
mesiacov. Pokial prokuratorka argumentovala v ramci odvolacich namietok zavaznostou a rozsahom
spachanej trestnej €innosti, ktora podla jej nazoru ma odévodiovat iba trestnopravny postih v ramci
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby (bez aplikacie moderaéného opravnenia pri ukladani trestu),
nie je mozné tieto skutoCnosti opatovne zohfadfiovat, pretoze zavaznost a rozsah spachanej trestne;j
¢innosti je v posudzovanom pripade vyjadreny uz prisnejSim hroziacim trestom v ramci kvalifikovanej
skutkovej podstaty Zalovaného trestného ¢inu a takyto postup by bol teda v rozpore so zasadou zakazu
dvojitého pri€itania tej istej okolnosti. Nespravnym je i vysloveny nazor prokuratorkou v pisomnom
odbvodneni jej odvolania, Ze pri aplikacii mimoriadneho zniZenia trestu pod dolnd hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby analogickym postupom podla § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zdkona
je nevyhnutna potreba existencia mimoriadnych okolnosti u obZalovanych svedg¢iacich v ich prospech.
Podla nazoru odvolacieho sudu sa v3ak tento princip vztahuje na moderaéné opravnenie sudu podla §
39 odsek 1 Tr. zadkona, pricom podla § 39 odsek 2 pism. a), b), ¢) a pism. €) Tr. zakona su uvedené
expressis verbis mimoriadne okolnosti, za ktorych mozZno znizit trest odnatia slobody pod dolnu hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby so zakonnymi limitmi v zmysle § 39 odsek 3 Tr. zakona. Naopak,
v posudzovanom pripade by museli existovat mimoriadne okolnosti, sved&iace v neprospech oboch
obzalovanych, ktoré by relevantne branili pouzitiu modera&ného opravnenia analogicky podla § 39 odsek
2 pism. d), odsek 4 Tr. zakona. Len pre uplnost odvolaci sud dalej dodava, ze horna hranica zakonnej
trestnej sadzby sa u oboch obzalovanych, vzhladom na prevaZzujici pomer polahgujucich okolnosti, tiez
znizila o 1/3, t.j. z 15 rokov na 13 rokov a 4 mesiace. Na druhej strane odvolaci sud nemohol akceptovat
odvolacie namietky ani oboch obzZalovanych, ktorymi sa snazili presvedCit' odvolaci sud o tom, Ze v
ich pripade je mozné pouzit mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody aj podla ustanovenia § 39
odsek 1 Tr. zakona, pretoZe odvolaci sud nezistil ani jednu vyznamnua (mimoriadnu) okolnost, ktora by
néleZite odévodiiovala pouzitie mimoriadneho zniZenia trestu odriatia slobody podla tohto zdkonného
ustanovenia. V kone€nom ddsledku ani u jedného neboli splnené pripadne iné zakonné podmienky pre
mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody i podla ustanovenia § 39 odsek 2 pism. a), pism.
b), pism. c), pism. e) Tr. zadkona, kedy by bolo mozné obdobne, ako v pripade ustanovenia § 39 odsek
1 Tr. z&kona ulozit trest odnatia slobody so znizenim az na zakonom pripustnd minimalnu hranicu 5
rokov s poukazom na § 39 odsek 3 pism. c) Tr. zadkona tak, ako sa obaja obZalovani, vzhfadom uz
na vySSie uvedené, nedévodne domahali. Okresny sud tieZ spravne postupoval, ked na vykon takto



uloZeného, resp. vymeraného trestu odfatia slobody oboch obZalovanych takisto mimoriadne podfa §
48 odsek 4 Tr. zdkona zaradil do najmiernejSieho ustavu na vykon trestu, t. j. do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia, hoci inak obligatérne by museli byt obaja zaradeni, ako pachatelia
obzvlast zavazného zlo€inu do najprisnejSieho ustavu na vykon trestu podla § 48 odsek 3 pism. b)
Tr. zakona. | odvolaci sud v tejto otazke zaujal zhodny nazor ako sud prvého stupria, ktory vyjadril
v odbvodneni napadnutého rozsudku a ktory je relevantnym dbévodom pre takéto zaradenie oboch
obzalovanych, kedZe ich stuperi narusenia nie je taky, Ze by ofakavany ucel trestu u oboch nebol
zaru€eny aj v najmiernejSom Ustave na vykon trestu. Pokial ide o uloZeny trest prepadnutia veci, a to
zaistenych predmetnych finanénych prostriedkov u obZalovaného B. T., aj tu okresny sud postupoval
v stlade s vykonanymi dokazmi, ktoré spravne a zakonne vyhodnotil a dospel potom i k spravnemu
zaveru, ktorého uloZenie aj logicky a presved&ivo okresny sud v napadnutom rozsudku odévodnil
tym, Ze zaistené finan&né prostriedky u tohto obZalovaného maju bezprostrednu suvislost s pachanou
predmetnou trestnou ¢innostou a nie su teda financnou pézi¢kou na kipu osobného motorového vozidla
od matky obZalovaného ani pozostatok z jeho navstev Ceskej republiky & Velkej Britanie tak, ako
on sam tvrdil i jeho matka a snaZili sa to obaja preukazat dodatoéne aj pisomne. Odvolaci sud, na
podporu tohto zaveru dava do pozornosti okolnost s poukazom na fakt, Ze obzalovany B. T. a ani
jeho matka bezprostredne pri zaistovani finanénych prostriedkov (pofas vykonavanej nariadene;j
domovej prehliadky) Zziadnym spésobom nereagovali, ale urobili tak az s va&Sim ¢asovym odstupom.
Zaverom odvolaci sud konstatuje, Ze vSetky uloZzené trestnopravne sankcie obom obZalovanym, vratane
ochranného Ustavného protitoxikomanického lie€enia, ktoré ma tiez oporu vo vykonanom prisluSnom
znaleckom dokazovani su dostatoné pre naplnenie ofakavaného uc&elu trestu u oboch v zmysle §
34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona, t. j. pre dosiahnutie individualno-preventivneho a s nim spojeného
generalno-preventivneho uginku a su i primeranym vyjadrenim ich moralneho odsudenia spolo¢nostou.
Zaverom odvolaci sud musi uviest, Ze nebolo mozné akceptovat odvolacie ndmietky obZalovaného B. T.
v tom, Ze mu v napadnutom rozsudku prvostupfiovy sud nepriznal polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism.
j) Tr. zdkona, pretoze tomu tak nie je, €o vyplyva jasne predovSetkym z vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku, t. j. z vyroku o ulozenom treste tomuto obzalovanému, o zrejme obhajca i obzalovany B. T.
sam prehliadol.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zdkonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vztahu k
napadnutym vyrokom o treste odhatia slobody a o spdsobe ich vykonu, ako i vo vztahu k trestu
prepadnutia veci, ktory bol ulozeny B. T. v suvislosti so zaistenymi finanénymi prostriedkami u neho
a preto odvolacie namietky oboch obZalovanych, ale i prokuratorky krajskej prokuratdry nemohol
akceptovat.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupriovy okresny sud rozhodol
na zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolania oboch
obzalovanych a prokuratorky ako neddévodné, podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



