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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Jana Vanka, v trestnej veci odsudeného O. X., pre pokracovaci zlo¢in
kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b/, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona, o staznosti
odsudeného O. X. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo 07.05.2019 sp. zn. 3PP/20/2019 (dalej
len ,napadnuté uznesenie"), na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 11. jula 2019, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudeného O. X. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Levice (dalejlen ,sud prvého stupfia“) konajuci v senate napadnutym uznesenim podla § 66
odsek 1 pismeno b/, odsek 2 Trestného zakona zamietol navrh odsudeného O. X. (dalej len ,odsudeny*)
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere tri roky a sedem mesiacov
so zaradenim na jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom straZzenia uloZzeného mu rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV z 21.03.2017 sp. zn. 3T/53/2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave z 27.12.2018 sp. zn. 1To/117/2018, (dalej len ,prejednavana vec®).

Napadnuté uznesenie sud prvého stupfa oddvodnil zistenim, Ze odsudeny v prejednavanej veci splnil
iba formalnu podmienku podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odratia slobody, ktorou je vykon
dvoch tretin uloZeného mu trestu, nesplnil v8ak ani jednu z dvoch materidlnych podmienok takéhoto
rozhodnutia, ktorymi je jednak preukazanie urCitého stupria polep3enia (pretoZe jeho spravanie nie
je na pozadovanej urovni a riziko socialneho zlyhania je vysokeé), jednak prognéza, Ze v skiSobne;j
dobe podmienelného prepustenia bude viest riadny Zivot (pretoZe v minulosti sa opakovane dopustal
umyselnej trestnej Cinnosti, viackrat sa dostal do rozporu so zakonom, tresty odfatia slobody uloZzené mu
v minulosti neviedli k jeho naprave a prevychove, je zvy3ené riziko jeho recidivy predovsetkym trestnych
¢inov kradeze, ktorych trestnych €inov sa neustéle dopusta a jeho aktualna resocializaéna prognéza do
obd&ianskeho Zivota nie je priazniva) a preto je potrebné na odsudeného nadalej pdsobit’ vychovnymi
prostriedkami uplatiiovanymi vo vykone trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazZenia, ktory typ
ustavu a stupen straZenia zodpoveda miere prevychovy odsudeného a moznostiam jeho resocializacie
Z tychto vSetkych dévodov sud prvého stupfa navrh odsiudeného na jeho podmieneéné prepustenie
zamietol ako neddvodny.

Proti napadnutému uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho oznameni vyhlasenim na verejnom
zasadnuti sudu prvého stupfia uskuto€nenom 07.05.2019 v jeho pritomnosti, teda v&as, staznost, ktoru
do konania neverejného zasadnutia Krajského sudu v Nitre (dalej len ,nadriadeny sud*“) neodévodnil.

Nadriadeny sud, ktorému sud prvého stupna predlozil prejednavanu vec na rozhodnutie 03.07.2019, pri
rozhodovani o staznosti odsudeného podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.



Plnenim tejto, z ustanovenia § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku mu vyplyvajice;j
prieskumnej povinnosti, nadriadeny sud zistil, Ze skutkové zistenia a pravne uvahy sudu prvého stupia,
ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je zaver o tom, Ze
odsudeny nesplnil ani jednu z dvoch materialnych podmienok podmiene¢ného prepustenia (ktorymi
podla § 66 odsek 1 Trestného zakona je jednak preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim
povinnosti a spravanim, jednak Ze sa od odsudeného mdzZe o€akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot), su spravne, teda opodstatnené a zakonu zodpovedajuce a to z tych istych dévodov,
ktoré vyplyvaju z odévodnenia napadnutého uznesenia, na ktoré nadriadeny sud preto iba poukazuje,
nepovazujuc za potrebné ich ani spresnit ani doplnit’.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

KedZe nadriadeny sud nezistil ziadne dovody na zruSenie staznostou odsudeného napadnutého

uznesenia sudu prvého stupfia a na iné rozhodnutie v prejednavanej veci v jeho prospech, staznost
odsudeného podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



