Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 4C/36/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4419203106

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Kornélia Harcsova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4419203106.2
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v spore zalobcu: 1/ L.. U. L., bytom D. R., G. XX, 2/ S. L., bytom D. R., Z.
XX, proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, so sidlom Bratislava, Namestie slobody 12, ICO: 30
798 841, o nejasné podanie, takto

rozhodol:

I. Sud podanie zalobcov zo diia 10.06.2019 odmieta.

IIl. Ziadnazo strdn nema narok na nahradu trov.
odovodnenie:

1. Zalobcovia podali dia 10.06.2019 podanie, ktoré nema nalezitosti Zaloby a nie je z neho zrejmé, oho
sa zalobcovia domahaju.

2. Uznesenim sp. zn. 4C/36/2019-4 zo dia 18.06.2019 sud vyzval Zalobcov, aby Zalobu v lehote 10 dni
doplnili o presné oznacenie bydliska Zalobcu v 2/ rade, ako aj ostatnych Zalovanych, a to ich menom,
priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikatnym
udajom (§ 133 ods. 1/ CSP), pretoze v Zalobe absentuje udaj o bydlisku Zalobcu v 2/ rade a v texte
Zaloby je uvedené aj meno O. T., doplnili o pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, a to
uviest, €oho presne sa Zalobcovia svojim podanim domahaju, ¢o Ziadaju, aby sud uréil a o akom petite
Zaloby ma sud rozhodovat; doplnili o dékazy, na ktoré sa Zalobcovia odvolavaju a ktorych povaha to
pripusta, okrem tych, ktoré nemézu pripojit bez svojej viny, ktoré je vhodné oznacit.

3. Podla § 127 ods. 1/ CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

4. Podfa § 129 ods. 1/ az 4/ CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni.

(2) V uzneseni podfa odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho
treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie odmietnut.

(3) Ak sa v lehote ur€enej suidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne; to

neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

(4) Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1

najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania,

o odvolani proti tomuto uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.



5. Zalobca v 1/ rade (z dévodu, Ze nebola uvedena adresa Zalovaného v 2/ rade) uznesenie sidu
prevzal dfia 26.06.2019, ale Zalobu v zmysle hore citovaného zakonného ustanovenia nedoplnil, zo
Zaloby nie je zrejmé, doho sa zalobca doméaha a &o Ziada, aby mu sud priznal. Zalobca sudu dorugil diia
27.06.2019 elektronické podanie, v ktorom adresuje na konajuceho sudcu, ¢o sudcovi z podania nie je
jasné, dna 08.07.2019 zalobca v 1/ rade predloZil doplnenie Zaloby, v ktorom Ziada upravit list vlastnictva
a rozhodnut o psychickej nespdsobilosti B. L.. Pre uvedené nedostatky nemozno v konani pokracovat, z
podania ani z jeho doplnenia nie je zrejmé, €o ma byt presne tym narokom, o ktorom sud ma rozhodnut,
nie je zrejmy okruh stran sporu, ani k Zalobe nie su doloZené Ziadne dokazy, ktoré by preukazovali aspon
jednu z tvrdeni Zalobcov, preto sud podanie v zmysle citovanych ustanoveni odmietol.

6. O trovach konania rozhodol sud podfa § 262 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na ndhradu
trov konania, nakoflko bolo konanie zastavené, teda sud musel rozhodovat v zmysle tohto zakonného
ustanovenia a § 256 CSP a contrario.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/  zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h/  rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



