Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 5Cb/45/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4419203101

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Anna Krizanova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4419203101.1
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcu: REALSVIT, a.s., Potocna 21/A, 831 06 Bratislava
- mestska Sast Raca, ICO: 35 947 357, pravne zastupeného advokatom: JUDr. Jan Legersky, nam.
sv. Anny 15/25, 911 01 Trengin, ICO: 34 054 081, proti zalovanému: ELISIUM, s.r.o., Ernestova basta
2524/7, 940 62 Nové Zamky, ICO: 36 550 981, o uréenie neexistencie pravneho vztahu z kipnej zmluvy
a o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

ll.Zalobca je povinny zaplatit na uget tunajsieho sudu sidny poplatok za navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vyske XX,- EUR, do 3 dni po pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

1./ Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajSiemu stdu dita XX.XX.XXXX domahal uréenia, Ze pravny
vztah z kdpnej zmluvy, uzavretej diia XX.X.XXXX medzi Zalobcom ako predavajucim a Zalovanym ako
kupujucim, predmetom ktorej je prevod nehnutefnosti zapisanych u Okresného uradu I. E., katastralny
odbor v katastri nehnutelnosti pre okres |. E., obec I. E. a katastralne uzemie I. E. na liste vlastnictva €.
XXXXX ako Parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape - parc.€. XXXX/X - zastavana plocha
a nadvorie vo vymere XXXX m2, parc.. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX m2,
parc.C. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX m2, parc.. XXXX/XX - zastavana
plocha a nadvorie vo vymere XXXX m2, parc.C. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere
XXX m2, parc.C. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXXX m2, parc.C. XXXX/XXX -
zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXXX m2, parc.. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie
vo vymere XXXX m2, parc.C. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXXX m2, parc.¢.
XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX m2, parc.C. XXXX/XXX - zastavana plocha
a nadvorie vo vymere XXX m2, parc.€. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX m2,
parc.C. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX m2, parc.€. XXXX/XXX - zastavana
plocha a nadvorie vo vymere XXXX m2, parc.. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere
XXXX m2, parc.€. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX m2, parc.C. XXXX/XXX
- zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX m2, parc.€. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie
vo vymere XXXX m2, parc.8. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX m2, parc.c.
XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX mX a parc.C. XXXX/XXX - zastavana plocha
a nadvorie vo vymere XXXX m2 a ako Stavby - administ. budova sup.€. XXXX na parc.€. XXXX/X,
bufet sup.€. XXXX na parc.€. XXXX/XX, sklad techn. zariad. sup.¢. XXXX na parc.¢. XXXX/XX, nabijacia
stanica sup.€. XXXX na parc.C. XXXX/XX, zavodna kuchyria sup.¢. XXXX na parc.¢. XXXX/XX a lisovna
termop. a H. sup.&. XXXX na parc.&. XXXX/XX z vylu&ného vlastnictva Zalobcu do vyluéného vlastnictva
Zalovaného, neexistuje.

2./ Svoj navrh odbvodnil tym, Ze k uzavretiu spornej kiipnej zmluvy do$lo spachanim trestného &inu
podvodu v Stadiu pokusu osobou, ktora na zaklade sfalSovanych listin bola zapisana za predsedu



predstavenstva Zalobcu v obchodnom registri a tuto zmluvu za Zalobcu podpisala, hoci sa tato osoba
nikdy nestala osobou opravnenou konat za Zalobcu a takuto zmluvu za Zalobcu uzavriet, priCom
Zalobca sa po zmene procesnej Upravy, ktora nastala nadobudnutim uc€innosti CSP od X.X.XXXX
neméze domahat ur€enia neplatnosti spornej kiipnej zmluvy ako pravnej skuto€nosti s poukazom na
ustanovenie § 137 pism. d) CSP a zaroven sa nemdze domahat urCenia svojho vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom spornej kipnej zmluvy, kde by sa otézka jej neplatnosti
posudzovala prejudicialne, kedZe doposial je za vlastnika tychto nehnutelnosti v katastri nehnutefnosti
zapisany, avSak poZadovanym urCovacim vyrokom v zmysle tejto zaloby bude s kone¢nou platnostou
vyrieSena otézka, €i zo spornej kupnej zmluvy vznikol pravny vztah a teda ¢i touto zmluvou doslo k
prevodu vlastnickeho prava k prislusnym nehnutelnostiam zo zalobcu na Zalovaného a ¢&i je takato
kupna zmluva spésobilym podkladom na rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, a to aj s poukazom na to, Ze Okresny urad I. E., katastralny odbor napriek opakovanym
navrhom Zalobcu doloZzenym listinami jednoznacne preukazujucimi, Ze pravny vztah z tejto kupnej
zmluvy vzniknut' nemohol, doposial v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti podla spornej kipnej zmluvy nerozhodol a toto konanie brani dal§im dispoziciam Zalobcu
s prislusnymi nehnutelnostami. Z toho je zrejmy stav pravnej neistoty v postaveni Zalobcu vo vztahu k
nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom spornej kipnej zmluvy, trvajuci dlhodobo, pricom tento méze byt
odstraneny prave poZzadovanym uréovacim vyrokom sudu v zmysle tejto Zaloby. Na vecné zdévodnenie
Zalobou uplatneného naroku uviedol aj dalSie skutoCnosti popisané v zalobe.

3./ Zalobca sa zaroven domahal aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalobcovi a
Zalovanému aby nenakladali s nehnutefnostami zapisanymi u Okresného uradu I. E., katastralny odbor
v katastri nehnutelnosti pre okres I. E., obec |. E. a katastralne uzemie I. E. na liste vlastnictva €. XXXXX
ako B. registra ,C* evidované na katastralnej mape - parc.¢. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo
vymere XXXX m2, parc.€. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX m2, parc.¢. XXXX/XX
- zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX m2, parc.¢. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie vo
vymere XXXX m2, parc.C. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX m2, parc.¢. XXXX/XX
- zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXXX m2, parc.¢. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie
vo vymere XXXX m2, parc.C. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXXX m2, parc.¢.
XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXXX m2, parc.C. XXXX/XXX - zastavana plocha
a nadvorie vo vymere XXX m2, parc.€. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX m2,
parc.C. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX m2, parc.€. XXXX/XXX - zastavana
plocha a nadvorie vo vymere XXX m2, parc.C. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere
XXXX m2, parc.C. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXXX m2, parc.&. XXXX/XXX
- zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX m2, parc.€. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie
vo vymere XXX m2, parc.. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXXX m2, parc.c.
XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX m2, parc.C. XXXX/XXX - zastavana plocha
a nadvorie vo vymere XXX mX a parc.. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXXX
mX a ako M. - administ. budova sup.&. XXXX na parc.¢. XXXX/X, bufet sup.€. XXXX na parc.¢. XXXX/
XX, sklad techn. zariad. sup.€. XXXX na parc.¢. XXXX/XX, nabijacia stanica sup.¢. XXXX na parc.¢.
XXXX/XX, zavodna kuchyria sup.€. XXXX na parc.€. XXXX/XX a lisovia termop. a H. sip.€. XXXX na
parc.¢. XXXX/XX, najma aby tieto nepredali, nedarovali alebo nezamenili v prospech inej osoby, nevlozili
do zakladného imania obchodnej spoloénosti alebo druzstva, nezriadili na ne zalozné alebo iné vecné
pravo, neprenechali ich do najmu alebo vypozZi¢ky inej osobe a nevykonavali na nich stavebnu €innost
alebo iné stavebné upravy.

4./ Zalobca v navrhu uviedol, Zze vzhladom na to, Ze zo skutoénosti uvedenych v Zalobe (najma v
bode 1ll.) je zrejmé, Ze pravne postavenie Zalobcu vo vztahu k nehnutelnostiam, ktoré st predmetom
spornej kiipnej zmluvy je ohrozené, ked na podklade tejto kipnej zmluvy napriek tomu, Ze tato vébec
nemohla z dévodov uvedenych v tejto Zalobe ako platny pravny Ukon vzniknut, doposial prebieha
konanie o povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na Okresnom urade |I. E.,
katastralny odbor pod &. V XXXX/XXXX a tento Urad, napriek predloZeniu jednozna&nych dékazov o tom,
Ze spornu kupnu zmluvu za Zalobcu ako predavajuceho podpisala osoba, ktora sa nikdy nemohla stat
Statutarnym zastupcom Zalobcu a teda osobou opravnenou za Zalobcu konat, doposial navrh na vklad
nezamietol s odévodnenim, ze tak méze urobit len na zaklade rozhodnutia sidu o ur€eni neplatnosti
tejto kupnej zmluvy, podava Zalobca zarover s touto Zalobou aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v sulade s ustanoveniami § 324 ods. 1 a § 325 ods. 1 a 2 pism. ¢) CSP, ktorym bude
stranam sporu zakazané nakladat s nehnutelnostami, ktoré su predmetom spornej kiipnej zmluvy,



pretoZe len nariadenim takéhoto neodkladného opatrenia bude mozné dosiahnut, aby do pravoplatného
rozhodnutia sudu v konani o tejto zalobe nedoS$lo k rozhodnutiu o navrhu na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti podfa spornej kupnej zmluvy, kde v pripade povolenia tohto vkladu by
doSlo k neodstranitelnému alebo len tazko napravitef/nému zasahu do vlastnickeho prava Zalobcu k
nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom spornej kipnej zmluvy. Teda bez nariadenia neodkladného
opatrenia by nebolo mozné dosiahnut u¢innd a spravodlivd ochranu prav Zalobcu uplatnenu touto
Zalobou vo veci samej s poukazom na Cl. 2 ods. 1 CSP. Navrhovanym neodkladnym opatrenim,
ktorym by bolo uloZené v rovnakom rozsahu obom stranam sporu, aby s nehnutelnostami, ktoré
su predmetom spornej kupnej zmluvy, nenakladali, by bolo pritom zarovern chranené aj postavenie
Zalovanej strany v tomto spore. Vzhladom na skutoénosti uvedené v tejto Zalobe a uvedeny ucel
navrhovaného neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze tento u€el sledovany neodkladnym opatrenim
nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim a preto je nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia v sulade aj s ustanovenim § 324 ods. 3 CSP.

5./ Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. ¢, d CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nenakladala
s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

6./ Ugelom neodkladného opatrenia ma byt ochrana poru$eného alebo ohrozeného prava. Toto
zabezpecenie spocCiva vo vytvoreni situacie pre efektivne vyuzitie procesnych mechanizmov sluziacich
na to, aby sa pokraCovalo v konani bez dalSieho poruSovania alebo ohrozovania prava o ochranu
ktorého sa Ziada bez toho, aby sa v konani vo veci samej nedosiahol vysledok, ktory uz neovplyvni
hmotnopravne postavenie u€astnikov konania. Vyrok neodkladného opatrenia ma zabranit' vzniku, a
rozSirovaniu Skody, inej ujmy alebo zhorSovaniu pravnej pozicie Zalobcu v takej miere, Ze sa mu este
oplati uchadzat' o kone¢nd stdnu ochranu. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla, i ked dogasna
Uprava pravnych pomerov u€astnikov, pripadne i zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci pripadne este
nevykonatefného alebo ofakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Jeho nariadenie predpoklada
aspor osvedCenia danosti prava (naroku), pricom zasadne neprejudikuje prava a zaujmy u€astnikov
rieSené v konani vo veci samej. Dbkazné bremeno, resp. bremeno osvedCenia spociva vylu¢ne na
Zalobcovi, ktory navrhol nariadenie neodkladného opatrenia. Nariadenie neodkladného opatrenia je
teda pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami
sporu, ak tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, ak tato doCasna Uprava je potrebna, ak sa v
pravnych vztahoch medzi stranami sporu nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym spésobom
nezasiahne do pravnych vztahov medzi stranami sporu. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud
vychadza z jeho vymedzenia uvedeného v Zalobe a skuma, Ci je dostatoéne dévodny a dalej skuma
skutkové okolnosti vztahujluce sa na rozsah navrhovaného opatrenia.



7./ Zmyslom neodkladného opatrenia je doCasna uUprava pomerov stran sporu (nie s koneénou
platnost'ou), pri¢om musi byt poskytnutéd ochrana tomu, kto o vydanie neodkladného opatrenia Ziada,
ako aj tomu, voci ktorému neodkladné opatrenie smeruje. Ochrana toho, proti komu ma navrhované
neodkladné opatrenie smerovat, v8ak nemdze dosiahnut takej intenzity, aby prakticky znemozfiovala
ochranu opravnenych zaujmov druhej strany. Ide pritom o doCasné opatrenie, ktorého trvanie je
obmedzené, ktoré mdze byt na navrh zruSené a neodkladnym opatrenim nie je prejudikovany konecny
vysledok sporu, ale ide o prostriedok, ktorym sa zabezpecuje, aby kone&né rozhodnutie mohlo mat
vbbec realny vyznam. VyZaduje sa, aby Zalobca osvedcil sudu zakladné skuto€nosti, teda sam narok
a osvedcil aj pravdepodobnost mozného ohrozenia vykonu rozhodnutia. Samotny narok nemusi byt
teda preukazany nepochybne. Sud je preto tieto okolnosti v ramci konania o nariadeni neodkladného
opatrenia povinny zvazit a rozhodnut, pricom v3ak pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud nie
je povinny vykonavat dokazovanie ani vysluchom stran. Musi vychadzat zo skuto€nosti, preukazanych
alebo osved&enych Zalobcom. Pri osved€ovani naroku nie je potrebné dbat' na formalne poziadavky, inak
platné pre dokazovanie, vratane poziadavky, aby sa druha strana sporu mohla vyjadrit k obsahu listin,
ovplyviujucich usudok sudu o splneni predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 13. decembra 2012, sp. zn. 5 Obdo 33/2012).

8./ Nariadenie neodkladného opatrenia ma doCasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V
dosledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneé&ného
rozhodnutia. Skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nemusia byt preukazané dbkazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného
opatrenia je postalujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje jeho opodstatnenost’ na toto
docasné opatrenie, aspofi osved€ené. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou
jej rieSenia (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 5. 8. 2010, sp. zn. 3 Cdo 149/2010).

9./ Preukazanie alebo aspofl osvedCenie skutoCnosti odbvodriujucich nariadenie neodkladného
opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu Zaloby, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich
vyplyvajlcich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom neodkladného
opatrenia je totiz rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktord vyzaduje okamZity zasah sudu (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 29. 7. 2010, sp. zn. 2 M Cdo 3/2010).

10./ V danom pripade sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dévodny. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby boli osved€ené aspori
také zakladné skuto€nosti, potrebné pre zaver o pravdivosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, ako i osved&enie, Ze je tu existencia nebezpe&enstva bezprostrednej ujmy. Zalobca uvedené
skuto€nosti Ziadnym spésobom nepreukazal. V pripade Zalobcu sud prvej inStancie nevzhliadol dévod
( aj s poukazom na jeho vyjadrenie) Zalobcovi nie€o doCasne zakazovat, pretoze nemieni robit' v
danej veci , za danych okolnosti, Ziadne Ukony. Ak by Zalobca mienil robit v tejto veci akékofvek
ukony, zrejme by nepodaval navrh na vydanie neodkladného opatrenia a rovno by konal. Sudu sa
javi ako nanajvy$ nelogické &okolfvek v danom pripade Zalobcovi zakazovat a takymto spésobom
zasahovat do jeho vlastnickych prav a to eSte na zaklade jeho navrhu. Ak Zalobca nechce urobit’ nejaky
ukon, tak ho jednoducho neurobi . Z uvedeného vyplyva, Ze vo vztahu k Zalobcovi sud nepovazoval
za preukazanu dévodnost potreby dodasnej Upravy vztahov. Zalobca rovnako Ziadnym spdésobom
nepreukazal dovodnost’ doasnej potreby Upravy vztahov ani v pripade Zalovaného. Nepreukazal, Ze
by Zalovany robil v danej veci nejaké ukony. Sud prvej inStancie navySe dava do pozornosti skutoénost,
Ze nehnutelnosti, ktoré su vykazované na T.nom udrade I. E., N. odbor, na LV &XXXXX , Okres: I. E.,
T.: I. E., N. uzemie: I. E. nie su vlastnictvom Zalovaného z ¢oho je zrejmé, Ze Zalovany v sucasnosti
nemodze s tymito nehnutefnostami ziadnym spdsobom nakladat. Skutoénost, Ze Zalobca podal Zalobu
o urCenie neexistencie pravneho vztahu z kupnej zmluvy automaticky nezaklada dévodnost’ navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.

11./ Zalobcovi bola uloZzena povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo vySke XX,- EUR podla § 2 ods. 1 pism. a) k § 5 ods. 1 pism. a) k polozke 1 pism.
¢) sadzobnika sudnych poplatkov zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich
predpisov.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na tunajsi sud v
takom pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a kazda z ostatnych sporovych stran mohla
dostat’ dalSi rovnopis.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



