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Rozhodnutie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudcov
JUDr. LubosSa Kunaya a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu Slovak Telekom, a.s., so sidlom
v Bratislave, Bajkalska ¢&. 28, ICO: 35 763 469, zast. JUDr. Augustinom Tomasom, advokatom, so
sidlom v Kosiciach, Florianska 16, proti Zalovanému S.. Z. Y., J.. XX.X.XXXX, G. I. V. C.. XXX, zast.
JUDr. Marianom Juskom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Raci potok €. 3, o zaplatenie 856,22 € s
prislusenstvom, o odvolaniach Zalobcu i zalovaného proti rozsudku Okresného sidu KoSice-okolie, €.
k. 7C/123/2012-242 zo dna 28.1.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice-okolie ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného
povinnostou zaplatit' Zalobcovi 214,05 € s urokom z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne od 12.10.2011 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevysujucej €asti Zalobu zamietol, stranam
sporu nahradu trov konania nepriznal.

2. V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa svojou zalobou este dfia 25.6.2012 domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 1.065,52 € s prislusenstvom (Urokmi z omeskania) z titulu nahrady Skody.
Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 28.6.2010 do$lo ku poskodeniu telekomunikaéného zariadenia, a to
podzemného 800 - Zilového telekomunikadného kabla v obci Ruskov pri rodinnom dome &. 285 v
suvislosti s vykopovymi pracami, ¢im bola Uplne preruSena prevadzka telekomunikaéného zariadenia
a kabel bol poskodeny prave Zalovanym. Zalovany bol v predmetnej veci Obvodnym tradom Kosice -
okolie, rozhodnutim o priestupku pod &. B/2010/04831 zo dfia 2.12.2010 uznany vinnym zo spachania
priestupku proti verejného poriadku tym, Ze doSlo k ohrozeniu prevadzky vSeobecne prospesSného
zariadenia a to telekomunikaénej siete obce Ruskov. Zalobca si pévodne uplatiioval $kodu vo vyske
1.065,52 €, ktora pozostavala z realne vynaloZzenych nakladov na opravu kabla 856,22 € a uslého zisku
209,30 € z dévodu preruSenia prevadzky, avSak vzniknuti 8kodu neskér poniZil o usly zisk a v tejto
&asti pre spéatvzatie zaloby bolo konanie zastavené. Zalovany sa proti rozhodnutiu spravneho organu o
jeho vinu tykajuceho sa predmetného priestupku odvolal, aviak odvolanie bolo zamietnuté prislusnym
ministerstvom.

3. Zalovany so Zzalobou nesuhlasil, Ziadal ju zamietnut. Nepoprel, Ze by pri vykopovych pracach pri
rodinnom dome, ked realizoval vystavbu pripojky kanalizacie pretal predmetny kabel, ale tento kabel bol
bez priznaéného farebného farebného &i akéhokolvek ozna&enia, nebol uloZeny v predpisanej hibke,
miesto uloZenia nebolo vyznacené Ziadnou vystraznou foliou, chybal kryt kdbla a nebolo tam ani Ziadne
pieskové uloZisko a chrani¢ka kabla. Tieto vystrazné znacenia a ochranné prvky musia byt podla STN
normy redlne kabel chranit. Dalej poukazal na to, Ze od obce mal suhlasné stanovisko na vykopové
prace a zakon mu neuklada, aby poZiadal pred tymito pracami o vyty€enie podzemnych zariadeni.



4.V poradi prvym rozsudkom okresny sud dfia 22.12.2016 zaviazal Zalovaného zaplatit sumu 856,22
€ s urokom z omeSkania, proti ktorému v8ak podal odvolanie Zalovany a krajsky sud uznesenim sp.
zn. 2Co0/138/2017 zo dna 25.4.2018 zrusil rozsudok v napadnutom zavazujucom vyroku a vo vyroku
0 nahrade trov konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
rozhodnutie. V zrudujucom uzneseni bolo uvedené, Ze nebolo jednozna&ne preukazané, &i zo strany
Zalovaného doslo k poruseniu pravnej povinnosti, dalej nebolo preukdzané ¢&i pripadné poruSenie
povinnosti je v prig¢innej v stvislosti so vznikom $kody, ktora Zalobcovi vznikla. Dalej vytykal sudu prvej
inStancie dalSie procesné pochybenia, poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR &.k. 5520/67/2017
zo dia 29.2.2016, kde bol vyjadreny pravny nazor v suvislosti so zavinenim Zalovaného. Vytykal, Ze sud
prvej inStancie nevzal do Uvahy okolnosti pripadu v suvislosti s vydanim suhlasu obce ako stavebného
uradu na vykonanie drobnej stavby, &im bol naplneny predpoklad z dévodu osobitného zretela na
primerané zniZenie nahrady Skody v zmysle ust. § 450 a § 441 Obcianskeho zakonnika.

5. Sud prvej inStancie opatovne vec prejednal zohladrujuc zavery odvolacieho sudu, a mal preukazany
tento skutkovy stav:

Dfia 26.6.2010 v obci V. K. O. C.. XXX bol pogkodeny podzemny telekomunikaény kabel pri vykopovych
pracach pri vystavbe kanalizacie a prevadzka telekomunika&ného zariadenia bola prerusena uplne. Ako
to vyplyva z protokolu o poSkodeni telekomunikaného zariadenia zo dria 24.9.2010, v ¢ase poskodenia
bol kabel umiestneny v hibke 55 centimetrov a priamym po$kodzovatefom bol S.. Z. Y., M. S.. Z.
Y. odmietol tento protokol podpisat a uhradit Skodu. Spravnymi organmi, a to Obvodnym uradom
KoSice-okolie ale aj Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky bol Z. Y. uznany vinnym zo spachania
priestupku proti verejnému poriadku podfa § 47 ods. 1 pism. g) zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za
poskodenie 800 - Zilového telekomunikaéného kabla, pricom doslo k ohrozeniu prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia, ¢im spbsobil pre Slovak Telekom, a.s. (Zalobcu) Skodu vo vyske 856,22 € a
usly zisk vo vyske 209,30 €. Zalobca sa obratil Zalobou na sud a napokon Najvy$si sud SR, ktory
rozsudkom sp. zn. 5S20/67/2014 z 29.2.2016 (v konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave €.k. 4S/145/2011-43 zo diia 24.5.2013 v spojeni s jeho opravnym uznesenim) rozhodol
tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil, rozhodnutie Zalovaného zrusil (Zalovanym bolo
Ministerstvo vnutra SR). Vo svojom rozhodnuti kon&tatoval, Ze obec pri oznameni zo strany Zalovaného
nepostupovala v sulade so stavebnym zakonom, ked udelila Zalovanému suhlas bez toho, aby ho
vyzvala na odstranenie vad Ziadosti, lebo bolo povinnostou Zzalovaného takto vyzvat' a nedat suhlas bez
toho, aby Zalovany nepredloZil k Ziadosti situacny nakres a suhlasy dotknutych subjektov v zmysle ust.
§ 57 ods. 2 stavebného zakona. Puhe upozornenie zo strany obce Zalovanému na mozné podzemné
vedenie totiZ neobstoji. Dalej Zalovany od zadiatku tvrdil, Ze kabel nebol uloZeny v sulade s platnou
STN, v predpisanej hibke, nebol riadne vyznaceny a kryty a tieto argumenty Zalovaného boli podla
Najvy&8ieho sudu SR relevantné pre posudenie subjektivnej stranky zavinenia.

6. Po vykonanom dokazovani vec sud prvej inStancie posudil podfa ust. § 415, § 420 ods. 1, 3, § 441,
§ 450 Obcianskeho zakonnika, podfa § 66 ods. 1, 2 pism. a), § 39 ods. 1 pism. b) zak. &. 610/2003 Z.z.
o elektronickych telekomunikaciach, § 55 ods. 1, 2, § 57 ods. 1, 2, 5 zak. & 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku, podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 vl. Nar. SR &.
87/1995 Z.z. a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna len Eiastocne.

7. Poukazal na to, Ze vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukdzané, Ze Zalovany dfia 22.6.2010
pri vystavbe kanaliza¢nej pripojky v obci Ruskov pri dome €. 285 pretal pri ruénom vykope podzemny
telekomunikaény kabel, &im spbsobil Zalobcovi Skodu. V Case poskodenia bol podla vyjadrenia
Zalovaného kabel v hibke 40 az 45 cm, ale protokol o po$kodeni zariadenia z 24.9.2010 uvadza hibku
55 cm. Podla protokolu prevadzkovatel telekomunikaéného zariadenia sa o existencii kabla v mieste
nevyjadril, zakreslenie poSkodeného telekomunikacného zariadenia v dokumentacii stavby nebolo,
rovnako nebolo ani vytyéenie poskodeného zariadenia v mieste poskodenia. Zalovany sa branil tym,
Ze od obce mal suhlasné stanovisko na vykopové prace a pred domom, kde ich uskutoChoval su
telekomunika&né kable vedené vzduchom na stipoch, nemohol preto predpokladat, Zze budi vedené aj
v zemi a uz vbbec nie, Ze nebudu chranené.

8. Zalovany teda svoju procesnu obranu ohladne spoluzavinenia Zalobcu zaloZil na tvrdeni, Ze kabel
nebol uloZeny v predpisanej hibke, nebol uloigny Ziadnymi reflexnymi prvkami, chybalo pieskové lozisko
a nebola v ilom krytka, nebol ani v rure. Zalovany na pojednavani dfia 28.1.2019 nenamietal, Ze



na prejednavany pripad je aplikovatelna norma STN 736005, ktoru ako relevantnu pre rozhodnutie
oznadil v rozsudku sp.zn. 5Cz0/67/2014 zo dia 29.2.2016 aj Najvyssi sud SR. Podla tejto normy je
najmensie dovolené krytie 40 cm pri chodniku, ak ide o miestny k&bel. Podla protokolu o podkodeni
telekomunika&ného zariadenia kabel sa nachéadzal v ase poskodenia v hibke 55 cm. Zalovany uvéadzal
nizSiu hodnotu, bez ohladu na to, ktory z tychto Udajov je presnejsie nepochybné, Ze kabel bol pri jeho
pretati ulozeny v dostatoénej hibke v zmysle STN, a to v hibke najmenej 40 cm. To, Ze poskodeny kabel
mal charakter miestneho kébla a nie dialkového vyplyva aj z kritérii podla &lanku Il bod 17 poznamky
2 STN ¢&. 736005. Sud sa vyjadril aj k obrane Zalovaného, Ze miesto, kde kabel bol pretaty nie je
chodnikom, ale vozovkou a uviedol, Ze miesto, kde doSlo k pretatiu bol priestor pod chodnikom v zmysle
§ 2 ods. 2 pism. g/ zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Uvedené potvrdila aj fotodokumentacia
nachadzajuca sa v spise, z ktorej je zjavné, Ze miesto pod ktorym doslo k pretatiu kabla nebolo uréené
primarne na premavku motorovych vozidiel. TaktieZ k prekopaniu kabla, ako sam Zalovany uvadza doslo
len niekolko centimetrov pred branou do jeho dvora, je teda logické, Ze brana do dvora nemdze byt
situovana priamo na vozovke. Sud prvej inStancie sa vyjadril aj k namietanej absencii reflexnej folie
pieskového loziska pod kablom a krytky, ako aj neuloZenia kabla v rdare. STN 736005 taky typ kabla
nazyva zdefovacim kablom, priCom aj ¢lanok Il bod 60 upravuje tri spésoby uloZenia podzemnych
kablovych vedeni a podrobne tieto podmienky rozviedol. Za rozhodujuce povazoval, Ze norma STN
736005 a ani Ziaden iny pravny predpis neuklada ani neukladala prevadzkovatelovi siete, aby typ kablu,
ktory Zalovany pretal, uloZil v reflexnej félii a na pieskovom lozisku, aby jeho kryt chranila krytka a aby
bol ulozeny v rure. Preto i ked svedok M. H. vo svojej vypovedi po€as prejednavania priestupku uviedol,
Ze v knihe planov posSkodeného kabla su zakreslené chrani¢ky PVC rury na drovni nespevneného
vjazdu k rodinnému domu sup.€. 285, nestanovuje pravny predpis, ani norma pri ukladani takéhoto
kablu PVC rary pouzit. Teda ich absenciu nemozno pri¢itat’ eventualnemu spoluzavineniu Zalobcu. Kabel
pretaty Zalovanym nebol uloZeny pri krizeni s miestnymi komunikaciami, ani pod elektrickymi tratami,
ani Zelezni¢nymi tratami, a preto nemusel byt uloZzeny v chrani¢ke alebo kandli. Nebolo preukazané,
Ze zalobca porusil povinnost s tym, Ze kabel bol uloZeny v nepredpisanej hibke a nebola preukazané
ani porusenie povinnosti v suvislosti s vonkajSou ochranou kébla.

9. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovany porusil svoju pravnu povinnost podla § 415 Ob¢ianskeho
zakonnika v spojeni s § 66 ods. 1,2 pism. a/ zakona €. 610/2003 Z.z., pretoZe ak by si pred vykopovymi
pracami suvisiacimi s napojenim na kanalizaciu, ktoré napojenie méa podfa § 55 ods. 2 pism. b/ zdkona
€. 50/1976 charakter drobnej stavby zabezpecil stanovisko Zalobcu o existencii pozemnych vedeni
svojim konanim by naplnil vSeobecnu obgiansko pravnu prevenciu podla § 415 Obd&ianskeho zakonnika,
ktora je pravnou povinnostou a jej porusenie predstavuje pri splneni dalSich podmienok nasledok
- vznik zodpovednosti za Skodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika. Spbsobenie Skody Zalobcovi
pretatim kabla je v pri€innej suvislosti medzi poruSenim povinnosti Zalovaného podla § 415 Ob¢ianskeho
zakonnika v spojeni s § 66 ods. 1,2 pism. a/ zakona &. 610/2003 Z.z. a vzniknutou Skodou.

10. Co sa tyka vysky Skody, ktora predstavuje 856,22 € a pozostava z nakladov na pracu a material,
ktory bol pouzity na sprevadzkovanie telekomunikaéného zariadenia, tato vySka vyplyva z odborného
vyjadrenia &. 80/10 O.. F.. H. H., K.. zo 16.7.2010 a Zalovany v spore vySku ani nenamietal.

11. V sulade s ulozenou povinnostou odvolacim sudom v pdvodnom zruSujicom uzneseni a skimani
doévodov hodnych osobitného zretela pre pripadné primerané zniZzenie nahrady Skody, sud prvej
inStancie vzal do Uvahy aj pravny nazor uvedeny v rozsudku NajvysSieho sudu SR &.k. 5520/67/2017
zo dha 22.2.2016 a to v suvislosti s tym, Ze obec udelila suhlas Zalobcovi bez toho, aby ho vyzvala
na odstranenie vad Ziadosti, pricom to bolo jej povinnostou v zmysle § 57 ods. 2 Stavebného zakona.
Sud prvej indtancie preto aplikoval pravidlo o moderacii povinnosti nahradit Skodu podla ust. § 450
Obcianskeho zdkonnika. Nebolo by totiZ spravodlivé, aby Zalovany hradil Skodu v celom rozsahu. Na
zriadenie kanalizagnej pripojky ho vyzvala obec a nasledne pri jeho dotaze na urade sa obecny urad
obmedzil len na kon&tatovanie, Ze nema vedomost’ o pripadnych komunikéciach ulozenych v zemi.
Vzhladom k uvedenému sud prvej inStancie znizil ndhradu Skody Zalovanému o 75% a zaviazal ho na
25% vysSku, €o predstavuje 214,05 € a tento rozsah zniZenia povaZoval vzhladom na vSetky okolnosti
pripadu za adekvatny. Zalovany nekopal svojvolne, neignoroval rdzne rizika, informoval sa na obecnom
urade naopak obec pochybila, ked mu udelila suhlas bez toho, aby ho vyzvala na odstranenie vad
Ziadosti. KedZe Zalovany neplnil zavazok v€as, sud prvej indtancie ho zaviazal na zaplatenie Zalovanej
sumy aj so zakonnym urokom z omeskania od 12.10.2011, t.j. odo dfia nasledujuceho po splatnosti



faktury €. 90086408 zo dna 27.9.2011, ktorou Zalobca Zalovanému fakturoval ndhradu Skody a to az
do zaplatenia.

12. O trovach konania rozhodol podfa § 257 ods. 2 CSP podla ktorého sud vynimo&ne neprizna nahradu
trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. V konani mal prevaZujuci uspech Zalovany
v porovnani s uspechom Zalobcu, avSak sud zohladnil osobitné okolnosti spoc&ivajuce na jednej strane
v preukazanom poruseni povinnosti Zalovaného, na druhej strane, Ze zniZenie nahrady Skody bolo
limitované Gvahou sudu v intenciach § 450 Obcianskeho zakonnika a nebolo spravodlivé, aby Zalobca
mal byt zaviazany na nahradu pomernej Casti trov Zalovanému, ked prevaZujuci neuspech v otazke
vysky priznanej nahrady bol iba désledkom uplatneniu modernizaéného prava sudu.

13. Proti zavazujucemu vyroku rozsudku a vyroku o trovach konania podal odvolanie Zalovany z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a pism. h/ CSP. Nesuhlasil so zavermi sudu prvej inStancie
vyjadrenymi v dovodoch rozsudku a zotrvaval na vSetkych svojich doterajsich tvrdeniach. PovaZoval za
mylné, ak sud vychadzal z normy STN 736005 a uviedol, Ze norma upravuje uloZenie tzv. zdefovacich
kablov v bodoch 60, 64, ¢o je myIné vzhfadom na to, Ze norma ma svoje vSeobecné ustanovenia, ako aj
apravu hibkového uloZenia v zemi i tabulky, ktorymi je potrebné sa riadit. Nadalej trval na tom, Ze kabel
nebol uloZeny v predpisanej hibke a nebol patricne oznageny a chraneny. Tvrdil, Ze svoje povinnosti si
riadne splnil, neporusil ustanovenie § 66 a § 67 zakona &. 610/2003 o elektronickych komunikaciach,
pretoZe mal od obce suhlasné stanovisko, ktoré si aj vyZiadal. Pokial do$lo k poruseniu zdkona, tak doslo
zo strany stavebného Uradu a nemozno mu to pri€itat ako porusenie povinnosti. V zmysle § 39 ods.
1 pism. b/ zak. & 610/2003 Z.z. musia verejné siete a pridruzené prostriedky zodpovedat’ technickym
normam a technickym Specifikaciam z hladiska udrziavania a celistvosti, ako aj neporuSitelnosti siete.
Zakon neustanovuje Ziadnu povinnost, aby poZiadal o vytyéenie podzemnych zariadeni. Podla normy
STN 736005 aj tabulky oznaCenej ako najmenSie dovolené krytie podzemnych vedeni do kategoérie
chodnik patria vSetky pasy pridruzeného priestoru, ktoré nesluzia premavke alebo statiu vozidiel a do
kategorie vozovka patria vSetky pasy a pruhy, ktoré sluzia premavke alebo stétiu vozidiel. Bez ohladu,
&i ide o miestny alebo telekomunika&ny kabel, nakolko ide o vozovku, hibka krytia nebola dodrzana.
Sud preto nespravne aplikoval na dany pripad i zakon o cestnej premavke, na zaklade ktorého rozlisil
vozovku a chodnik. Zalobca ako poskodeny, &i uz v prvotnom trestnom konani, ako aj priestupkovom
konani sa nikdy nebranil a nenamietal skutoénosti o nedodrzani normy pre ochranu kébla. Preto vdanom
pripade absentuje jeho protipravne konanie i pri¢inna suvislost so vznikom Skody a nemdze existovat ani
jeho, €oilen nedbanlivostné zavinenie. Navrhol, aby odvolaci sud v napadnutom rozsahu rozsudok zrusil
a vratil v rozsahu zruSenia vec na nové konanie a rozhodnutiu sudu prvej inStancie alebo alternativne
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.

14. Proti rozsudku a to proti zamietavému vyroku a vyroku o trovach konania podal odvolanie Zalobca z
dbvodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Namietal, Ze sud pri interpretacii aplikacii ustanoveni
o zodpovednosti za Skodu v zmysle Obc&ianskeho zdkonnika dostatocne nevyhodnotil otdzku danosti
dbévodov hodnych osobitného zretela (§ 450 OZ) a otadzku primeranosti mozného zniZenia nahrady
$kody. | ked zakon neuréuje striktné kritéria, ktoré napifiaju obsah pojmu dévody hodné osobitného
zretela ani nevyZzaduje, aby boli splnené vyslovne vymenované kritéria, je nevyhnutné, aby sud v kazdom
pripade vSetky okolnosti, ktoré by z hladiska aplikacie tohto ustanovenia mohli byt vyznamné, poznal,
posudil a v rozhodnuti uviedol ich vysledok (3Mcdo/7/11 NS SR). V danom pripade posudzoval danost
doévodov hodnych osobitného zretela sud prvej inStancie na zaklade pokynu odvolacieho sudu a ako
hodnotiace kritérium uviedol, Ze by nebolo spravodlivé, aby Zalovany hradil $kodu v celom rozsahu,
Ze na zriadenie kanaliza¢nej pripojky Zalovaného vyzvala obec a ked' sa potom Zalovany na obecnom
urade opytal, ¢€i je nie€o v zemi, bolo mu odpovedané, Ze o tom nemaju vedomost. S argumentom
sudu nie je mozné suhlasit, pretoZe takéto tvrdenie Zalovaného o tom, Ze sa na obecnom uUrade Ustne
informoval a €o mu bolo zo strany obce oznamené, nie je ni¢im preukézané. Pokial Zalovany vedel,
Ze na druhej strane je vedenie vody a plynu, musel vediet aj to, Ze pod jeho branou aj po celej dizke
obce je uloZeny telekomunikaény kabel, ktory tam bol ukladany uz v roku 1998, Zalovany Zije v obci
od r. 1951, a preto mal zdkonnu povinnost zabezpedit si pred zaCatim vykopovych prac vyjadrenia
Zalobcu aj dalSich dotknutych subjektov o existencii podzemnych vedeni a tito zdkonnu povinnost' si
Zalovany nesplnil. Pokial je dalSim dévodom na primerané zniZzenie nahrady Skody podfa nazoru sudu
pochybenie obce, ktora mu suhlas udelila bez toho, aby ho vyzvala na odstranenie vad Ziadosti s takymto
nazorom tiez nie je mozné suhlasit, pretoZe z vyjadrenia obce vyplyvalo, Ze Zalovany bol upozorneny
na mozné podzemné vedenia a nie je mozné tvrdit, Ze na zaklade takéhoto vyjadrenia obce mohol mat’



déveru v to, Ze sa tam Ziadne vedenia nenachadzaju. Zalovany podfa nézoru Zalobcu spdsobil $kodu
v dosledku vlastnej nedbslednosti pri realizacii vykopovych prac, a preto neexistuje dévod na vyuzitie
moderaéného prava sudu a uz vbbec nie v rozsahu 75 %. Tiez sud neuviedol, ktoré dévody hodné
osobitného zretela znamenaju, Ze uloZenie povinnosti nahradit’ Skodu v plnom rozsahu by predstavovalo
pre Skodcu so zretefom na vSetky okolnosti neprimeranu tvrdost, pretoZze neskumal ani osobné, ani
majetkové pomery Zalovaného. Rozhodovanie sudu o zniZeni nahrady Skody je ovladané zasadou
proporcionality, primeranosti, €o v tomto pripade dodrzané nebolo. ZniZenie nahrady Skody Zalovaného o
75 % z dévodov, ktoré uviedol sud prvej inStancie je v rozpore so zasadou primeranosti a proporcionality.
Vzhladom na uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie v
napadnutom rozsahu tak, Ze zaviaze Zalovaného povinnostou uhradit Zalobcovi §kodu v plnej Zalovane;j
vyske aj s urokom z ome&kania a priznal mu pInd nahradu trov konania.

15. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

16. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne vyjadril a zotrval v tomto vyjadreni na svojich
stanoviskach. Uviedol, Ze argumenty, na ktoré sa odvolava Zalovany vo svojom odvolani boli detailne
sudom prvej indtancie rozobraté, vyvratené v priebehu dokazovania, ¢o sa odzrkadlilo aj v dévodoch
rozsudku. Zalovany neuvadzal Ziadne nové tvrdenia, ktorymi by sa sid vo svojom rozhodovani uz
nezaoberal. To, Ze sa nestotoZfiuje so zavermi sudu prvej inStancie a trva na svojich vyjadreniach
samo osebe nie je ddvodom na podanie odvolania, pretoze nestaci v iom len formalne citovat zakonne
uvedeny dbévod, ale je potrebné ho identifikovat, uviest v akom konkrétnom pochybeni odvolatel vidi
naplnenie odvolacieho dévodu, ¢o podla nazoru Zalobcu Zalovany nesplnil. S aplikaciou normy pri
rieSeni daného pripadu (STN 736005) suhlasil aj samotny Zzalovany a ako relevantnu pre tento pripad ju
oznadil vo svojom rozsudku 5S20/67/2017 aj Najvy$si sid SR. Zalovany neuviedol z ktorych konkrétnych
ustanoveni normy vyplyva, Ze nebola dodrzana a neoznadil v priebehu sporu pravny predpis, ani normu,
ktoré by pojednavali o ochrannych prvkoch telekomunikaénych kablov tak, ako to Zalovany v spore
interpretoval. Pokial Zalovany dévodil, Ze neporusil ustanovenia § 66 a 67 zakona o elektronickych
komunikaciach €. 610/2003 Z.z. uvadza nespravne, pretoZe sud prvej inStancie uviedol porusenie §
415 Ob&. zakonnika v spojeni s tymito zdkonnymi ustanoveniami. V zavere Zalobca zotrval na svojom
odvolacom navrhu tak, ako ho uviedol vo svojom odvolani.

17. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolania Zalobcu i Zalovaného
ako podané v&as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379,
§ 380 ods. 1, 2 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolania nie
su dévodné, uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci nie su preukadzané a rozsudok je vecne
spravny, preto ho odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dfia 11.7.2019 po predchadzajicom zverejneni miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej
tabuli a webovej stranke sudu v sulade s ust. § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP.

15. Zalobca v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP, zalovany
podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Db6vod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP rozumie také porusenie
procesnych predpisov, ktoré mohlo mat’ vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia. Ide predovsetkym
o porudenie procesnych prav ucCastnika, ktorého dosledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku
konania formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci samej. Nevykonanie navrhnutych
relevantnych dbkazov (§365 ods. | pism. e/ CSP) je namieste vtedy, ak sud pochybi, ak zamietne
navrhovany dbkaz, ktory méa relevanciu pre spravodlivé rozhodnutie. Odvolaci dévod podfa ust. §
365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok
hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do Uvahy len
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as
konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie
zalozil na chybnom hodnoteni dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dokazov,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov
nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajacim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP. K



odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje
zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho predpisu.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), priCom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

16. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu
v konani z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok vymedzenych v podanych
odvolaniach dospel k zaveru, Ze odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie nie je opodstatnené
a uplatnené odvolacie dovody nie su preukazané. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v
rozsahu dostatonom pre Uplné zistenie skutkového stavu, vykonané ddkazy vyhodnotil podfa zasad
vyplyvajucich z ust. § 191 a nasl. CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo
zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran, pri¢om
rozsudok aj nalezite odévodnil a odvolaci sud nezistil ani pochybenia v procesnom postupe sudu prve;j
inStancie porusujuce procesné prava stran alebo pravo na spravodlivy proces, ani Ziadnu z procesnych
vad konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolacie namietky odvolatela
boli uz predmetom dokazovania pred sudom prvej inStancie, ktory sa s nimi dosledne vysporiadal pri
rozhodovani v danej veci. Ani dalie skutoénosti uvedené v odvolani neumozriuju odvolaciemu sudu
prijat iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku, preto ho
odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

17. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZiuje s dovodmi napadnutého rozsudku, odkazuje na nich a na
zdb6raznenie spravnosti rozsudku uvadza:

18. Neobstoja namietky Zalobcu, Ze Zzalovany porusil povinnosti vo vacSej miere, nez ako to vyhodnotil
sud prvej inStancie, pretoze NajvysSi sud SR v rozsudku sp.zn. 5C20/67/2014 zo diia 29.2.2016
jednoznaéne pomenoval pochybenie obecného uUradu pri postupe ohladne odpovede na dotaz
Zalovaného pred zapo&atim vykopovych prac. Skoda nebola Zalovanym spdsobena umyselne, preto
zniZzenie jej ndhrady bolo mozné vykonat. Sud prvej indtancie vzal do uvahy osobitosti okolnosti,
za ktorych ku 8kode doSlo a pokial Zalobca dovodi, Ze neskumal pomery Zalovaného, odvolaci sud
poukazuje na znenie § 450 veta druha, kde slovo ,najm&“ znamena, Ze relevantné kritéria, ku ktorym
ma sud pri zniZzeni prihliadat su vymenované prikladmo, nie taxativne. Ustanovenie § 450 Ob¢ianskeho
zakonnika patri k pravnym normam s relativne neurcitou hypotézou, t.j. hypotéza nie je priamo uréena
pravnym predpisom a ktora sa prenechava sudu, aby podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom
pripade vymedzil sdm hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti.
Ak bola hypotéza vymedzena spravne, neméze byt rozhodnutie vo veci v rozpore so zakonom z dévodu,
Ze neboli objasnené dalSie okolnosti, pripadne Ze nebolo prihliadnuté k dalSim okolnostiam, ktoré v
posudzovanom pripade mozno povazovat za podstatné ( rozh. NS CR 25Cdo 3781/2011). Zaver stdu
prvej indtancie aj ¢o do rozsahu je podla nazoru odvolacieho sudu spravny a Skoda bola zniZzena
primerane.

19. Na druhej strane nemozno prisvedgit ani argumentom Zalovaného uvedenym v jeho odvolani, podla
ktorych by bolo mozné uzavriet, Ze za Skodu nezodpoveda. Sud prvej inStancie podrobne uviedol v
doévodoch napadnutého rozsudku svoje Uvahy, argumentoval spravnymi pravnymi predpismi (vratane
posudenia miesta, kde doSlo k poSkodeniu kabla aj podla cestného zakona), spravne dospel k zaveru,
Ze spoluzavinenie zalobcovi pricitat nemozno.

20. Vzhladom k vy3Sie uvedenému odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
celom rozsahu potvrdil, vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania.

21. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni s § 255
ods. 1. Ani jedna zo stran sporu nebola v odvolacom konani Uspesna, preto im odvolaci sud nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.



22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



