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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, zastipena advokatskou
spolodnostou TOMAS KUSNIR, s. r.o. so sidlom Pajtinska 5, Bratislava, proti Zalovanému: K. o
zaplatenie 829,17 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 511,14 Eur s irokom z omeskania 8,5 % roéne z pristidenej
sumy od 02.11.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalobcovi sud priznavanahradu trov konania v rozsahu 23,28 %, o vyske ktorych sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou sa Zalobca dorugenou tunajsiemu sidu dfia 22.03.2013 domahal proti zalovanému zaplatenia
sumy 829,17 Eurs urokom z omeskania 87,18 Eur a urokom z ome&kania 9 % ro€ne zo sumy 605,95 Eur
od 19.10.2012 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy
0 postupeni pohladavok zo dria 24.03.2011 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom
TomaSikova 48, Bratislava, a Zalobcom ako postupnikom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku proti
Zalovanému. Postupca (dalej ako ,pravny predchodca Zalobcu®) a Zalovany uzavreli dfia 23.05.2007
zmluvu €. XXX XXX XXX, ktorej su€astou boli vSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni
ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zaklade uvedenej zmluvy Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla
Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky &erpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania
penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené
v zmluve a vo VOP. I8lo o uverovu zmluvu podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika. Vzhladom na
to, Ze Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podla zmluvy,
postupca odstupil od zmluvy a vyzval Zalovaného na uhradu dlznej sumy. Pohladavka Zalobcu ku diu
postupenia pohladavky predstavovala sumu 839,17 Eur, ktora pozostavala z istiny 615,95 Eur a droku
z omeskania 223,22 Eur v sulade s prilohou k zmluve o postipeni. Zalovany uznal tento zavazok v
dohode o uznani dihu. Zaroven uznal i naklady inkasného konania, ktoré si Zalobca neuplatfiuje. Zalobca
si uplatfiuje urok z omeskania od 25.03.2011 t. j. odo dfia po ucinnom postupeni pohladavky resp.
po dni riadnej splatnosti tveru podra prilohy k zmluve o posttpeni. Urok si zalobca uplatfiuje vo vyske
9 % rone zo sumy 615,95 Eur od 25.03.2011 do 18.10.2012 v sume 87, 18 Eura 9 %
ro¢ne zo sumy 605,95 Eur od 19.10.2012 do zaplatenia.

2. Sud mal preukazané postupenie pohfadavky na Zzalobcu zmluvou o postupeni pohladavok, ktora bola
uzavreta dha 24.03.2011 podla § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika medzi Slovenskou sporitelTiou,



a.s. ako postupcom a Zalobcom, a to do vysky pohladavky uplatnenej proti Zalovanému v sulade s
prilohou k tejto zmluve.

3. Vo veci sud vydal platobny rozkaz €. 16Ro/746/2013-41 dfia 25.11.12014, ktory sa vSak nepodarilo
dorudit’ Zalovanému do vlastnych ruk, kedZe pobyt Zalovaného sud nezistil. Z toho dévodu vydany
platobny rozkaz zru$il a Zalovanému ustanovil opatrovnika podfa § 29 ods. 2 C. s. p. Zalovany sa k
Zalobe nevyjadril, hoci ho sud na vyjadrenie k Zalobe vyzval, zasielku prostrednictvom ustanoveného
opatrovnika prevzal 02.11.2015. Podla § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva CSP ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne u¢inky ukonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Po&nuc
uginnostou Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) diiom 01.07.2016 in&titat opatrovnika zanikol,
preto sud konal dalej priamo so Zalovanym.

4. Podla § 297 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie
v prospech spotrebitela, ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

5. V prejednavanej veci sud podla § 297 C.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania dna
11.07.2019. Podfa § 219 C.s.p. miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej
uradnej tabuli a webovej stranke sudu dria 26.06.2019.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na uzavretie Zmluvy o Kreditnej karte zo dfia
23.05.2007 (dalej len ,zmluva®), vypovedou zmluvy, Obchodnymi podmienkami pre kreditné karty (dalej
len ,OP*), zmluvou o postupeni pohlfadavok a jej prilohou &. 1, oznamenim o postupeni pohfadavky zo
dria 12.04.2011, platobnou histériou, Specifikaciou dliznej sumy zo dfia 01.06.2018, dohodou o uznani
dihu ako aj ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy a pravny stav.

7. Z vyhotovenia navrhu na uzavretie zmluvy o kreditnej karte (oznacena Zzalobcom ako zmluva) zo diia
23.05.2007 sud zistil, Ze ide o navrh Zalovaného o vydanie kreditnej karty s Uverovym ramcom 20.000,-
Sk (663,88 €), so spésobom Uhrady inkasom periaznych prostriedkov vo vySke minimalnej splatky.

8. Listom zo driia 04.10.2007 pravny predchodca Zalobcu vypovedal zmluvu o kreditnej karte zo dna
23.05.2007 a poziadal Zalovaného o bezodkladné splatenie diZnej sumy. Vypovedanie zmluvy Zalovany
prevzal dria 18.10.2007.

9. Zalobca v pisomnom podani zo diia 16.11.2015 uviedol, Ze Zalovana suma vo vyske 829,17 Eur
predstavuje rozdiel debetnych a kreditnych operacii, pri¢om debetné operéacie predstavuju

- vyber kartou v sume 647,28 Eur, poplatky v sume 61,41 Eur ( kartovy poplatok 44,81 Eur + poplatok
za kartovu operéaciu 16,60 Eur), debetné uroky v sume 31,77 Eur, zmluvné uroky z ome$kania v
sume 224,85 Eur. Kreditné operacie predstavuju uhrady v vySke 126,14 Eur (Uhrada 33,19 Eur + vklad
s identifikaciou 92,94 Eur). Sulet debetnych operécii na ucte Zalovaného predstavuje sumu 965,31 Eur.
Suget kreditnych operacii na Géte Zalovaného predstavuje sumu 126,14 Eur. Zalovana suma 839,17 Eur
tak predstavuje rozdiel debetnych  a kreditnych operacii na uéte zalovaného. Zalovany po postipenim
pohladavky pred podanim Zaloby uhradil na ucet Zalobcu drfia 18.10.2012 sumu 10,- Eur, Zalovana
suma potom predstavuje 829,17 EUR.

10. Zalobca dolozil sidu Obchodné podmienky pre kreditné karty Gginné od 05.06.2006.

11. Podla § 524 ods.1 Obc&ianskeho zakona, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

12. Podla § 524 ods.2 cit. zakona s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



14. Podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla bodu 4.8 Obchodnych podmienok pre kreditné karty banka poskytne Uver najviac do vySky
celkového uverového ramca takym spOsobom, Ze bude realizovat' transakcie. Banka je opravnena
odmietnut zrealizovat transakcie, ak by v désledku jej zrealizovania vy$ka poskytnutého uveru prekrodila
vySku celkového uverového ramca alebo by bol prekroceny limit pre pouZitie kreditnej karty.

19. Podra &l. 6, bod 6.1 Obchodnych podmienok pre kreditné karty klient je povinny platit banke poplatky
za sluzby poskytované bankou podla sadzobnika platného v def uskuto¢nenia spoplatfiovaného ukonu
alebo poplatky dohodnuté v zmluve.

20. Podla § 1 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (v zneni udinnom ku driu
uzatvorenia zmluvy o splatkovom uvere ), tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

21. Podla § 2 pism. a, b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6Zi¢ky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

22. Podla § 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov platného a ucinného v &ase uzavretia Uverovej zmluvy a dodatku (dalej len ,,Zakon o
spotrebitelskych uveroch®),

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru, s vynimkou sankcii, ktoré je
spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o spotrebitefskom uvere,
poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit' pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb, poplatkov za prevod pefiaznych prostriedkov a za udrziavanie u¢tu uréeného
na ziskanie platieb na uhradu spotrebitelského uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou
pripadov, ked spotrebitel nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v
porovnani s obvyklymi poplatkami za obdobné uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie
takychto dhrad alebo platieb bez ohfadu na to, €i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak, ¢lenskych
prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzZenia alebo skupiny, poplatkov za poistenie alebo zaruky



okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby veritefovi v pripade smrti, invalidity,
choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej alebo menS3ej, ako je celkova vyska
spotrebitelského uveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené veriteflom ako podmienka poskytnutia
spotrebitelského Uveru,

d) roénou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy &. 1 <http://
www.epi.sk/zz/2001-258/znenie-20060701> z hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so
spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého spotrebitelského uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.

23. Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov platného a uc¢inného v ¢ase uzavretia iverovej zmluvy a dodatku (dalej len ,,Zakon
o spotrebitel'skych uveroch®), zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje
najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) ) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

24. Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je
zmluva o spotrebitefskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky
Uver a spotrebitel ho zacal Eerpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

25. Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch od spotrebitela nemdbze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

26. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Zze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov (U€inného do 01.02.2013), vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia, ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

29. Predmetom konania bol zmluvny vztah, ktory vznikol zo zmluvy o kreditnej karte dia 23.05.2007.
Sud sa v prvom rade zaoberal pravnou povahou a aplikaciou pravnej normy vo vztahu k predmetu
uplatnenej pohladavky v tomto konani a pravneho vztahu vzniknutého medzi stranami. Sud zastava
nazor, ze vztah medzi zalovanym a Zalobcom je spotrebitelsky. Je nesporné, Zze pravnym zakladom
tohto zavazkového vztahu je zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, v konkrétnostiach
sudeného pripadu v zneni ku diiu uzavretia zmluvy. Nejde iba o pravnu Upravu osobitného typu Uverovej



zmluvy, a teda o absolutny obchod podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, ale ide o pravny
predpis, upravujuci osobitny typ zmluvy vo v8eobecnosti. Pravny predchodca Zalobcu v zmluvnom
vztahu vystupoval a konal ako dodavatel, lebo poskytoval sluzby, ktoré mal v obchodnom registri
zapisané ako predmet ¢innosti, ¢o je skutoCnost znama z Udajov verejne dostupnych v obchodnom
registri. Zalovany v zmluvnom vztahu vystupoval ako spotrebitel, lebo konal pre svoju osobnu potrebu,
opak preukazany nebol a ani zo zmluvy nevyplyva. Zakon o spotrebitelskych Gveroch
definuje spotrebitelsky uver ako doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6Zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme. Zmluvou o
spotrebitelskom Uvere sa dodavatel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom (§ 2 pism. a) a b) zakona). Sud posudzoval vztah stran nielen podfa Obchodného zakonnika,
ale pri pravnom posudeni veci aplikoval aj ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika v zneni ku diiu uzavretia
zmluvy a to aj s prihliadnutim na znenie § 52 ods. 2 tretia veta Obcianskeho z&konnika ucinné od
1.4.2015, podla ktorého na v3etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Uvedené zdkonné ustanovenie neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenia, ktoré by obmedzovali jeho
u€innost iba na zmluvy uzavreté po 1.4.2015. Uvedené pouzitie zdkonného ustanovenia §
52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika na vSetky pravne vztahy zaloZzené pred jeho ucinnostou
konstatoval vo svojom rozsudku aj Najvys&i sud Slovenskej republiky z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo
14/2014. Toto ustanovenie je potrebné aplikovat aj na pravny vztah Zalobcu a Zalovaného z toho dévodu,
aby Zalovana nebola znevyhodnena v porovnani so spotrebitelmi, ktorych zavazkovy vztah vznikol za
u€innosti tohto znenia § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zakonnika.

30. Sud podrobil spornd zmluvu sudnej kontrole a vykonanim dokazovania dospel k zaveru, Zze zmluva
o kreditnej karte uzatvorena pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou drna 05.12.2006 neobsahuje
vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere tak, ako tieto urCuje ustanovenie § 4 ods. 2 zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Zmluva neobsahuje podla pism. a) sumu, po€et a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve nie je uvedena ani minimalna splatka poskytnutého
Uveru a datum jej splatnosti, pricom tieto Udaje sa neuvadzaju ani v OP. Zmluva neobsahuje podstatnu
néleZitost Uverovej zmluvy a to Urokovu sadzbu poskytnutého uveru v sulade s § 497 Obchodného
zakonnika, ktory definuje podstatu Uveru. Taktiez zmluva neobsahuje podfla pism. g) citovaného zakona
ro€nu percentualnu mieru nakladov, podla pism. h) podmienky zavislé od objektivnych skuto€nosti, pri
ktorych splneni mdze byt upravena ro€na percentualna miera nakladov a podla pism. i) vypocet
nakladov uvedenych v § 2 pism. c) zakona , ktoré neboli zahrnuté  do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

31. Vzhladom na absenciu vys8ie uvedenych nalezitosti sa Uver s poukazom na § 4 ods. 2 pism. g) a
§ 4 ods. 5 zdkona o spotrebitelskych Uverov s poukazom na § 497 Obchodného zakonnika povaZzuje
za bezurocny a bez poplatkov.

32. KedZe pravny predchodca Zalobcu poskytol Zzalovanému finanéné prostriedky v sume 647,28
Eur a Zalovany uhradil z &erpanych prostriedkov sumu 136,14 Eur (126,14 eur + 10,- Eur po
postupeni pohladavky), Zalobca by mal vzhfadom na konstatovanu bezuro&nost a bezpoplatkovost nim
poskytnutého averu proti Zalovanému narok na zaplatenie sumy 511,14 Eur (647,28 Eur - 136,14 Eur).
Zaloba zalobcu je preto dévodna v &asti sumy 511,14 Eur. Sud potom zaviazal Zalovaného na zaplatenie
tejto sumy a vo zvysku Zalobu Zalobcu zamietol.

33. V dbsledku omeSkania Zalovaného s plnenim pefiazného zavazku uplatnil si Zalobca popri istine aj
uroky z omeskania. KedZe Zalovany bola v omeskani s platenim dlhu, sud priznal Zalobcovi aj urok z
omeskania a to z priznanej sumy 511,14 Eur vo vyske 8,5 % rocne a to od 02.11.2015 do
zaplatenia t. j. odo dfia kedy si Zalovany prevzal Zalobu a kedy mohol po prvy krat pInit dlh, kedZze Zalobca
sudu nepreukazal, kedy pravny predchodca resp. Zzalobca dorugil vyzvu (pokus o zmier) Zalovanému, v
ktorom ho vyzval na Uhradu vy¢isleného dlhu pred podanim Zaloby. Pri uréeni vySky uroku z omeskania
vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktora ku driu 02.11.2015
predstavovala 0,5 % ro¢ne (0,5 % + 8 % = 8,5 %), Zalobcovi tak vzniklo pravo na urok z omeskania
vo vySke 8,5 % rocne. Vo zvysku uroku z omeskania sud Zalobu zamietol.



34. Pokial ide o Zalobcom predloZzenu dohodu o uznani zavazku uzavretu so Zalovanym dia 29.09.2012,
sud v danom pripade poukazuje na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, v zmysle
ktorych boli uvedené dohody zo strany Zalobcu oznagené ako nekald obchodnd praktika (rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo dfia 7.6.2012 pod sp. zn. 11C/37/2012 <http://merit.slv.cz/11C/37/2012>,
zo diia 14.6.2012 pod sp. zn. 12C0/47/2012 <http://merit.slv.cz/12Co/47/2012>, zo diha 16.10.2012 pod
sp. zn. 11Co0/40/2012 <http://merit.slv.cz/11Co0/40/2012>, zo diia 15.11.2012 pod sp. zn. 5C0/58/2012
<http://merit.slv.cz/5C0/58/2012>), v ktorych bolo konStatované, Ze uzavretim takejto dohody doSlo k
nekalej obchodnej praktike, ktora bola v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a
ktora podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k vyrobkom alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je adresovana
alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitt skupinu spotrebiteflov.
Postup Zalobcu pri uzatvarani uvedenych dohdd je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze spotrebitel
podpisom tejto formularovej dohody zhorSuje svoje zmluvné postavenie, pricom ustanovenie § 54
ods. 1 Obgianskeho zadkonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> hovori o tom,
Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Najma spotrebitel sa neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorsi svoje zmluvné postavenie. Na zaklade uvedeného je preto uvedena dohoda
0 uznani zavazku s poukazom na rozpor s § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakona <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> za pouzitia § 39 Obcianskeho zdkonnika <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> neplatnym zmluvnym dojednanim.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

36. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

37.Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

38. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Zalobca si
v konani uplatnil pohfadavku v sume 829,17 Eur a Uspesny bol v &asti 511,14 Eur ¢o predstavuje 61,64
%. Zalovany bol Uspe$ny v &asti o zaplatenie 318,03 Eur ¢o predstavuje 38,36 %. Neuspech Zalobcu
je uspechom Zalovaného. Zalobca bol potom Uspe$ny v pomernej éasti 23,28 %. Sud potom priznal
Zalobcovi pomernu &ast’ nahrady trov konania v rozsahu 23,28 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



