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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Tibora
Kubika a JUDr. Vladimira Buchvalda, v trestnej veci obzalovaného N. C., stihaného pre obzvlast zavazny
Zlocin vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zakona v subehu so zlo€inom ublizenia na zdravi podla § 155
ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani prokuratora
a poSkodenych Q. A. a K. A. proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 15.10.2018 sp. zn.
3Tk/2/2018, na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave dna 11. jula 2019 takto

rozhodol:

l.
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora zamieta.

I
Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku sa odvolania poSkodenych Q. A., nar. XX.XX.XXXX a K. A., nar.
XX XX XXXX, zamietaju.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dria 15.10.2018 sp. zn. 3Tk/2/2018, bol obZalovany N.
C. podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom, oslobodeny spod
obzaloby prokuratora Krajskej prokuratury Bratislava zo dfa 04.04.2018, &. k. 1 Kv 50/17/1100-65, pre
skutky pravne kvalifikované ako obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zékona v
subehu so zlo€inom ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 07.10.2017 v
skorych rannych hodinach v Easovom rozmedzi od 02.10 hodine najneskér do 02.20 hodine v Bratislave
na S. namesti €. XX na cestnej komunikacii pred budovou M. Spolkovej republiky Nemecko, pod vplyvom
alkoholu, po predchadzajucom verbalnom a fyzickom utoku na jeho osobu zo strany poSkodenych A. A.,
M. E. a dalSej osoby K. a nasledne pocas fyzického konfliktu a trvajuceho utoku zo strany posSkodenych
A. A, narodenym XX.XX.XXXX a M. E., narodenym XX.XX.XXXX, ktori boli pod vyraznym vplyvom
alkoholu, vytiahol z vrecka néz lesklej kovovej farby s hnedou rukovétou celkovej dizky 24 cm, s dizkou
Cepele 10,5 cm, pricom sa jednalo o jeden z dvoch noZov, ktoré mal pri sebe a tento pouzil réznou
silou a prudkostou proti poSkodenym, ktorym opakovane mieril do oblasti hlavy, krku, tvare a hrude,
pricom tito neboli ozbrojeni Ziadnou zbrarou, uvedenym konanim, poSkodenému A. A. spbsobil tuzku
(Ciarovitu) mierne hibSiu odreninu v favej spankovo-zahlavovej oblasti viasatej Casti hlavy, dve povrchové
bodno-rezné rany v oblasti prednej €asti hornej polovice pravej udnice a dve bodné rany krku, jednu
s bodnym kanalom priblizne 4 cm smerujucim Sikmo doprava dopredu dolu do favého kyva&a hlavy a
svalstva krku, so zakrvacanim v okoli a druht s bodnym kanalom priblizne 10 cm smerujicu takmer
prieCne doprava a mierne dozadu do tkaniv pravej strany krku, s prebodnutim lfavej a pravej strany
hitana, porudenim (neuplnym prerezanim) steny pravej vnutornej krénice, takmer Uplnym porudenim
(prerezanim) steny pravej vnutornej hrdlovej Zily, Upinym preruSenim (prerezanim) pravého bludivého
nervu a neuplnym porusenim pravého kyvaca hlavy, s vyraznym zakrvacanim okolitych tkaniv, najma
vpravo, bodné rany na krku s poranenim ciev a vyraznym krvacanim navonok vyvolali u poSkodeného



A. A. trazovo-krvacavy Sok, ktory bol bezprostrednou pri¢inou jeho smrti, poSkodenému M. E. spésobil
trzno-zmliazdenu ranu dizky 2 x 1 cm v strede brady, povrchovu reznl ranu na lavej strane brady dizky
priblizne 3 cm a plytk( bodnu ranu hrudnika dizky priblizne 2,5 cm napravo od rukovéte hrudnej kosti, bez
praceneschopnosti, pricom poskodeny M. E. pod vplyvom opisanych udalosti a spdsobenych zraneni
prezil akutnu reakciu na stres, priCom poranenie na tvarovej €asti hlavy spdsobil obZalovany M. E. v
Case, kedy obZalovany z miesta prvotného konfliktu s poSkodenymi odchadzal a poSkodeny M. E. sa za
nim rozbehol a aj ho dobehol kri¢iac na obZalovaného, a obzalovany, ktory bol k poSkodenému chrbtom
tak konal bezprostredne po tom, o poSkodeny M. E. obZalovaného s uvedenym verbalnym prejavom
dobehol, na ¢o sa obZalovany v domneni a z obavy opakovaného uUtoku na jeho osobu oto€il a na
poskodeného sa zahnal nozom.

Sucasne podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku boli poskodeni V. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y.
2, A -W., V. A, nar. XX XX XXXX, trvale bytom Y. 2, A. - W., Q. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y.
2,A. -W., K. A, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX, A., Dévera zdravotna poistovria, a. s. so sidlom
Z. 25, Bratislava, ICO: XXXXXXXX, so svojimi narokmi na nahradu $kody odkézani na civilny proces.

Proti rozsudku ihned po jeho vyhlaseni podali odvolanie prokurator a pritomni poSkodeni Q. A.a K. A. s
tym, Ze prokurator odvolanie odévodnil osobitnym pisomnym podanim a splnomocnenec poskodenych
V. A, V. A, Q. A, K. A podal podnet prokuratorovi na podanie odvolania pre nespravnost’ vyroku o
nahrade 8kody v predmetnej trestnej veci.

Prokurator v pisomnom odévodneni odvolania poukazal na vykonané rozsiahle a komplexné
dokazovanie a to jednak v pripravhom, ako aj v sidnom konani. V ramci hlavného pojednavania boli
vypocuté vsetky do Uvahy prichadzajuce, ale najma stotoZnené osoby, ktoré mali moznost objasnit
priebeh Zalovaného skutku. Velmi vyznamnym dékaznym prostriedkom sa v danom konani ukazali do
spisového materialu zabezpeclené kamerové zaznamy, ktoré objektivizovali jednotlivé skutkové zistenia.
Rovnako bol nad akukolvek pochybnost ustaleny rozsah jednotlivych zraneni poSkodenych A. A.a M. E..
Prokurator méa za to, Ze prvostupnovy sud sa v odvolanim napadnutom rozsudku vysporiadal so vSetkymi
vyznamnymi a do Uvahy prichddzajucimi zistenymi okolnostami potrebnymi pre objektivne rozhodnutie,
avSak tieto nespravne pravne posudil. Napriek vSetkym dostato&ne zistenym skutkovym okolnostiam v
ramci zalovaného skutku, ktory je mozné rozdelit' na dva samostatné skutky, dospel prvostupfiovy sud pri
vyhodnocovani k nespravnym pravnym zaverom, nasledkom ¢oho bolo nespravne pravne posudenie.
Zo samotného oddvodnenia rozsudku je zrejmé, Ze okresny sud sa vo svojom rozhodnuti jednostranne
priklonil na stranu obhajoby, ked' si vyty¢il liniu, v ktorej poukazoval na naplnenie okolnosti vylu€ujuce;j
protipravnost &inu pri Zalovanom skutku v zmysle § 25 Trestného zakona, teda v zmysle nutnej obrany.
Ako z odévodnenia rozsudku vyplyva, jeden z najddlezitejSich dékazov, ak nie vébec najdélezitejsi, pre
rozhodovanie sudu je zabezpeleny kamerovy zaznam zo zastupitelstva Spolkovej republiky Nemecko.
Z tohto je objektivne mozné pozorovat’ Cast’ Zalovaného skutku. Je potrebné zdéraznit, Ze na danom
kamerovom zazname sa nachadza iba Cast z celého skutku, teda nie cely skutok ako taky, ani jeho
samotny zaciatok, pretoZe prave Uplny zacliatok fyzického konfliktu bol prekryty stromom a postavou
medveda v zabere. Je to presne ta €ast, kedy dochadza k verbalnej a naslednej fyzickej konfrontacii
medzi obZalovanym a posSkodenym A., ktora spustila sled udalosti Ustiacich do umrtia poSkodeného
A. a vzniku poraneni poSkodeného E.. AvSak eSte pred tym je dostatoCne zretelné, Ze obzalovany
smeruje so zdvihnutymi rukami nad hlavou priamo k poSkodenému A., ostatné dve osoby (poskodeny
E. a svedok K.) si pritom vébec nev&ima, z €oho je ddvodné usudzovat, Ze reagoval na slovny podnet
prave od poSkodeného A., za ktorym iSiel a nesnazil sa mu vyhnut. Nasleduje paséz, ktora nie je
zretelna z dévodu zakrytého vyhladu na miesto. Nemozno teda jednoznaéne urcit, Ze poSkodeny A.
prvy fyzicky napadol obZalovaného. Az z naslednych zaberov je dovodné usudit, Ze poSkodeni (A.
a E.) sa v konflikte javia aktivnejSi ako obZalovany, ale nemozZno tvrdit, Ze napadli obZalovaného
a uz vobec, ze ho napadli sudasne. Cize vyraz ,aktivnej$i* neznamena, Ze sa po$kodeni dopustili
prekvapivého agresivneho Utoku, ako to vykresluje obZalovany vo svojich vyjadreniach, ktoré si osvojil
aj sud. Prvostupnovy sud k aplnému uvodu konfliktu uvadza, Ze po tom, o obzalovaného zaregistrovali
poskodeni, tento reaguje na ich prejav zdvihnutim oboch ruk nad hlavu, ¢o pri neexistencii dbkazov
o opaku mozno hodnotit vyluéne ako zmierlivé gesto. S danym tvrdenim sa aj vzhfadom k vy3Sie
uvedenému nie je mozné stotoznit, pretoze jediny na koho obZalovany reagoval bol poSkodeny A..
W. E. so svedkom K. si obZalovaného v8imli v zasade aZ ked bol na ich dUrovni a dostaval sa do
konfliktu s poSkodenym A., €o je vidno aj na kamerovom zazname. V danej situacii, ako aj v ostatnych
obdobnych situaciach, v Ziadnom pripade gesto so zdvihnutymi rukami osoby priamo krac¢ajucej k inej



osobe nemozZno povaZovat za zmierlivé, ale skér ako reakciu na nejaky slovny podnet, pripadne gesto
vzdoru a pod. Dalej je zo zaznamu zrejmé, Ze do konfliktu medzi obZalovanym a poskodenym A. sa
zapdja aj poSkodeny E. a sprvoti je v absolutnej blizkosti aj svedok K., ktory sa nasledne Uplne odpoji
a konflikt iba sleduje z bezprostrednej vzdialenosti. PoSkodeny E. sa zapaja do konfliktu v momente,
ked vidi, Ze obzalovany sa s poSkodenym A. drZia za ramena a pretlacaju sa, nikto nikoho neudiera
a ani nekope. Z predmetného zaznamu nie su zrejmé Ziadne priame Udery rukami smerujice na telo
a hlavu obZalovaného zo strany po$kodenych a rovnako Ziadne kopy nohami s vynimkou jediného
kopu, ktory je zrejmy z uvedeného zaznamu, a to ked sa snazi poSkodeny A. kopnut obZalovaného,
resp. tomuto vykopnut v pravej ruke drziaci nozik, ¢o uz je pri bielom motorovom vozidle a kratko
pred tym, ako do$lo k prvému bodnutiu do krku poSkodeného A.. Medzitym v8ak obZalovany na jedne;j
strane a obaja poSkodeni na druhej strane sa vzajomne pretlacaju, sacu do seba a drzia za odevné
zvrsky, ktoré maju na sebe, aZz pokym sa nedostanu k bielemu motorovému vozidlu, na ktoré poskodeni
natlacia obZalovaného. V Casti konfliktu pri vozidle je taktiez zhorSena viditefnost a prehladnost priebehu
konfliktu, pretoZe vo vyhlade stoji svedok K., ktory cely konflikt iba pozoruje. Nasledne poskodeny A., po
tom, ako je odsoteny obZalovanym, pada na zem a poskodeny E. ma pred obzalovanym zdvihnuté ruky
pred telom, €o znadi obrannu poziciu, zjavne si uz uvedomuje pritomnost’ noZa v ruke obzalovaného.
Poskodeny A. sa stavia a opatovne pristupuje k obZalovanému v snahe vykopnut mu ndz z pravej ruky
(vyS8ie spomenuty jediny zaznamenany kop). K. sa presuva za velké biele motorové vozidlo, spoza
ktorého je vidno uz iba dve zretelné bodnutia obZalovaného do krku poskodeného A.. PoCas zaznamu
zachytavajuceho konflikt nepada obzalovany ani raz na zem, nikto z poSkodenych ho neudiera pastou
ani nekope (s vynimkou uz spomenutého kopu) tak, ako sa to snazila obhajoba prezentovat a ako si
to osvojil prvostupriovy sud. Rovnako sa nejedna o Ziaden prekvapivy utok zo strany poskodenych na
obZalovaného, ako to prezentuje obZalovany a okresny sud si opatovne osvojuje obhajobné tvrdenie. Pri
porovnani kamerového zaznamu a zraneni podkodeného A. je zrejmé, Ze obZalovany musel mat néz v
ruke este pred tym, ako poskodeny A. spadol na zem, pretoZe po jeho postaveni a opatovhom zapojeni
sa do konfliktu je na kamerovom zazname vidno uz iba dve bodnutia do krku menovaného poskodeného.
Od momentu postavenia sa poSkodeného A. zo zeme uZ s vynimkou spomenutych dvoch bodnuti
nepride do kontaktu s obZalovanym. Z toho vyplyva, Ze ostatné rezné poranenia na hlave mu spésobil
obzalovany este pred jeho padom na zem vo vzajomnom zapase pri motorovom vozidle a v ¢ase, ked
sa k tomuto spolo¢ne posuvali. Cize obZalovanému sa uz podas toho, ako sa presuval s poskodenymi
k vozidlu, podarilo dostat’ k nozu, ktory mal vo vrecku a tento pouzit' proti poSkodenym, z ¢oho je
logickou Uvahou s prihliadnutim na spravanie sa poSkodenych zddvodnitelné, Ze mali snahu vyrazit
obZalovanému z ruky néz, resp. eliminovat zdsah tymto nozom. Aj z kamerového zdznamu je zrejmé, Ze
este pred tym, ako poSkodeny A. spadol na zem, neustale sa snazil mat obZalovaného ruky pod kontrolu
a tieto mu drzal svojimi rukami. Z daného dévodu pri konflikte nepadali Ziadne priame udery, ale jednalo
sa skér o vzajomné natahovanie. Netreba opomenut aj dalSiu objektivhu skutonost, ze poSkodeni
A. a E. sa pred konfliktom, ako aj po€as konfliktu tackali pod vplyvom alkoholu (ako je to zrejmé z
oboch kamerovych zaznamov zastupitelstva Spolkovej republiky Nemecko, ale aj zdznamu z americkej
ambasady), ¢oho dbsledkom su aj ich nekoordinované pohyby pri samotnom konflikte s obzalovanym.
Na rozdiel od poskodenych, obZalovany poc¢as konfliktu stal pevne a nedokazali ho zhodit na zem, ani
ked boli proti nemu dvaja. Posledné zabery, tykajuce sa priamo skutku konéia na zazname, ked sa
nachadzaju vSetci u€astnici za bielym motorovym vozidlom a obZalovany da druhu (smrtefnud) ranu do
krku poSkodeného A., ktory sa nasledne zosunie k zemi, po Com obZalovany, ako aj poSkodeny E. sa
stracaju z dosahu kamery. Vzhfadom na vyssie uvedené teda nemozno suhlasit' so skutoénostami, ktoré
si pri svojom rozhodovani osvoijil prvostupfiovy sud, mal ich za preukazané a z tychto sa odvijali jednotlivé
pravne Uvahy smerujuce k oslobodeniu obZalovaného z dévodu aplikacie ustanovenia o nutnej obrane.
Zo zabezpec&enych kamerovych zaberov nevyplyva, Ze by ho ni€ netuSiaci obzalovany nahle napadnuty
oboma poskodenymi. Rovnako neboli preukazané Ziadne udery a kopy poSkodenych (s vynimkou
jedného vysSie spomenutého kopu poSkodeného Baluchu) smerujuce a zasahujuce obZalovaného, ako
sa to uvadza v oddvodneni rozsudku. C. nebolo preukazané, Ze by sa svedok K. zapojil do daného
konfliktu, hoci okresny sud ho pojal do skutkovej vety a dalej sa o fiom vyjadruje ako o tretom uto¢nikovi,
obdobne ako to v obhajobnych tvrdeniach uvadza obZalovany. Z kamerového zaznamu nie je zrejmé
ani to, Ze by aj po prvej bodnej rane do krku (s hibkou 4 cm) este pokracoval poskodeny A. v Gtoku
vocCi obZalovanému, ako sa to uvadza v oddévodneni rozsudku. Zo zaznamu vyplyva, Ze poSkodeny A.
bol oto&eny tvarou smerom ku obzalovanému a podiSiel ku nemu, v danom momente dostava nahle
druht smrtelna bodnu ranu. Dal$ou rozpornou skuto&nostou, ktor si osvojil okresny sud pri rozhodovani
bolo nepodlozené tvrdenie poskodeného E. o jeho napadnuti cudzou osobou v bare V. a spésobeni
mu trzného zranenia na brade. Na nepravdivost predmetného tvrdenia prokurator upozorfioval uz v



samotnej obZalobe, nakolko nie je podporené Ziadnymi vykonanymi dékazmi a vo svojich vysluchoch
ho vyludili svedok K., ale aj svedok B., ktory sa s poSkodenymi stretol pri americkej ambasade, pricom
s poSkodenym E. sa rozpraval tvarou v tvar a nevsimol si na fiom Ziadne zranenie, ¢o by si ako osoba
so zdravotnym kurzom urc¢ite vSimol. Taktiez nie je logické pre€o by menovanému svedkovi rozpraval
poskodenych E., ako mu je na Slovensku dobre, keby chvilu pred tym dostal od neznamej osoby
uder do brady. Uvedené tvrdenie si poSkodeny E. s vysokou pravdepodobnostou vymyslel za u¢elom
odvratenia pozornosti od pravého dévodu vzniku konfliktu. Sporna skuto¢nost' zac¢al prezentovat az
s Casovym odstupom od skutku, pretoze bezprostredne po skutku, ked sa jeho vypoved dala
povazovat za spontannu, konflikt v bare ani len nespomenul. Takéto spravanie sa poskodeného E. je
logicky vysvetlitelné, pretoZze by sa tym vyrieSila otazka pri€iny konfliktu a odvratilo by sa podozrenie
ohladne predpokladaného vyprovokovania konfliktu poSkodenym A.. Okresny sud sa o poSkodenom E.
na jednej strane v odévodneni vyjadruje ako o nedéveryhodnom, a to prave s poukazom na skuto&nosti,
ktoré uvadza ohladne skutku a jeho priebehu, avSak na druhej strane sa prikloni k takémuto spornému
tvrdeniu menovaného. Dokonca uvedené tvrdenie povazuje za pri€inu vzniku samotného konfliktu,
pretoze nekriticky prijme tvrdenie poSkodeného E., Ze mal obzalovaného pred poskodenym A. oznadit
za osobu, ktora mu spbsobila zranenie v bare V.. V danom svetle sa odévodnenie okresného sudu
javi ako nepresvedcivé. Sud nembze spochybnit doveryhodnost svedka a nasledne si vybrat Cast
svedkovej vypovede, ktora sa mu hodi do jeho rozhodnutia, navySe ked sa jedna o €ast vypovede,
ktora je vyvracana dalSimi vykonanymi d6kazmi. Je tazko uveritelny fakt, Ze by si poSkodeny E. a
svedok K. nespominali na pri€inu vzniku konfliktu s obZalovanym, ako aj jeho dalSi priebeh, a to
prave s prihliadnutim na jednotlivé detaily, ktoré si boli schopni zapaméatat’ z inkriminovaného vecera a
tieto su zachytené v ich vypovediach. Ako uz to bolo vy$Sie naznaCené, neochota menovanych uviest
pravu pri¢inu vzniku konfliktu s obZalovanym tkvie v tom, Ze by mohli vystavit hrozbe poskodenie
dobrého mena nebohého poskodeného A., s ktorym boli obaja kamarati. Dana obava ma rovnako
Uzku suvislost s mimoriadnym zaujmom médii a verejnosti o danu trestnu vec. AvSak ani skuto¢nost,
Ze menovani nevypovedaju k pri¢ine vzniku konfliktu a jeho naslednému priebehu, neznamena, Ze
je dovodné sa priklonit k verzii obZalovaného bez toho, Ze by tato bola konfrontovana s dalSimi
vykonanymi dékazmi, ako to urobil prvostupfiovy sud v danom pripade, ked nekriticky prevzal tvrdenia
obzalovaného, hoci nekoreSponduju s kamerovymi zdznamami zabezpe€enymi v spise. NavySe nikto
z vypocCutych svedkov nepotvrdil obZalovaného tvrdenia ohladne prekvapivého napadnutia jeho osoby,
ako aj agresivneho utoku troch atoénikov, ktori ho mali bit a kopat. Kamerovy zaznam obzalovanym
uvadzany priebeh konfliktu taktieZ nepotvrdil. S poukazom na jednotlivé uvedené skuto€nosti, ako aj
vykonané dokazovanie je mozné konstatovat fakt, Ze vSetky zranenia, ktoré boli objektivizované na
tele poSkodeného E. vznikli v pri€innej suvislosti s konanim obZalovaného, a to v dvoch odliSnych
fazach. Prva faza zraneni poSkodeného E. bola pri samotnom konflikte s obzalovanym, ked' priSiel o
Zivot poskodeny A.. Jedna sa o zranenia na brade (nie rezné zranenie) a bodnu ranu na hrudniku. Z
kamerového zaznamu druhej kamery zastupitel'stva Spolkovej republiky Nemecko je zrejmé, Ze v Case
ked poskodeny E. uteka za obZalovanym, tak si uz drzi poranenu bradu a pozera sa, & mu netecie
krv. Druha faza sa udiala po tom, ¢o obZalovany opustal miesto ¢inu a poskodeny E. sa rozbehol za
nim v snahe zastavit ho. Prave dany moment zaregistrovali aj svedkovia, ktori sa k tomuto vyjadrovali v
ramci dokazovania, pri¢om zhodne uviedli, Ze po tom, ako poSkodeny E. dobehol obZalovaného, tento
sa otodil a Svihol rukou, v ktorej mal ndZ do oblasti poSkodeného tvare. Na danom mieste sa prokurator
nestotoZfiuje s pravnym nazorom okresného sudu, Ze sa malo jednat o kontinualne pokracujici utok
zo strany poskodenych na obZalovaného. Samotny sud pripusta skuto€nost, Ze k bodnutiu do hrude
poskodeného E. mohlo déjst, ako to menovany uviedol, po tom, ako poSkodeny A. padal na zem,
tak chytil obzalovaného za bundu, avSak ten ho bodol do hrude, v désledku ¢oho ho poskodeny E.
pustil a obZalovany zacal utekat. Svedkovia sice nepotvrdili Utek obZalovaného, ale hovorili skér o
rychlejSej chédzi obZalovaného smerom z miesta €inu, pri¢om mal nozik stale v ruke (ako je to zrejmé
aj z kamerového zaznamu). Prokurator zastava nazor, Ze v momente bodnutia do hrude poskodeného
E. skoncilo akékolvek ohrozenie obzalovaného, €omu mozno pripisovat' aj jeho nasledovné spravanie,
ked odchadzal z miesta konfliktu. PoSkodeny A. zomieral a poSkodeny E. bol ochromeny utokom
obzalovaného, ako aj preukazatelne zmateny zo vzniknutej situacie, omu mozno pripisat aj jeho
konanie, kedy sa rozhodol utekat za obzalovanym v nepremyslenej snahe ho zastavit, ale najma
neuvedomujuc si nebezpedenstvo, ktoré mu zo strany obZalovaného hrozi. V momente, ked ho dobehol,
boli v situacii jeden na jedného, pricom obZalovany mal v ruke ndz, ktory bez predchadzajlcej vystrahy
pouzil voci poSkodenému E.. Z opisaného priebehu nemozno suhlasit s pravnymi zavermi sudu, Ze toto
konanie mozno subsumovat pod nutnd obranu z dévodu, Ze utok este stale trval, resp. obzalovany si
myslel, Ze utok stale trva a preto s tymto vedomim aj konal. S uvedenym zaverom nie je mozné sa



stotoZnit' aj preto, lebo z vykonanych d6kazov vyplyva, Ze obZalovany nerozliSoval, & vo&i nemu stoji
poskodeny E. alebo ind osoba, ale iba sa oto€il a zahnal sa rukou, v ktorej mal néz, priCom poSkodeného
E. zasiahol na tvéri. Teda keby sa za obZalovanym vybrala ktorakolfvek z oséb, pritomnych na ulici,
dopadla by s reznym poranenim tvare, a to v lepSom pripade. ObZalovany si musel byt plne vedomy, Ze
pri takomto svojom konani mdze poranit, a to aj vefmi zavazne, aj nevinnu osobu. Takéto impulzivne az
pudové konanie obZalovaného nemozno povazovat za konanie v nutnej obrane, a to ani s prihliadnutim
na vSetky okolnosti, ktoré sa dovtedy na danom mieste udiali. Co sa tyka ovplyvnenia alkoholom osoby
obzalovaného, nemozno sa stotoznit ani v tomto smere s ivahami prvostupriového sudu. ObZalovany
sice bol preukazatelne pod vplyvom alkoholu, ale nie v takej miere, aby to ospravedifiovalo jeho
spravanie, dokonca mu to bolo na prospech. Prvostupriovy sud v danom ohlade kladie na jednej strane
ddraz na to, Ze obzalovany pod vplyvom alkoholu a v obave o svoj Zivot konal s alkoholom odbrzdenymi
emociami, Coho vysledkom bolo usmrtenie poSkodeného A. a zranenie poskodeného E., avdak neberie
do uvahy dalSie racionalne spravanie sa obzZalovaného, kedy sa tento pokojne prechadza po meste,
ukryva n6Z a rozprava sa s dalSimi osobami, ktoré stretne. Takéto spravanie sa nevyskytuje u zmateného
a vystraSeného Cloveka, ktory prezil traumatizujici zazitok z napadnutia. NavySe je potrebné uviest,
Ze obZalovany v prvotnych vysluchoch po svojom zadrzani, ani len nespomina néz, ktory mal pouzit
voci poSkodenym a je len vecou nahody a Sikovnosti policie, Ze sa ho podarilo najst, pretoze ani
miesto, ktoré nasledne obZalovany oznacil nebolo spravne. Vzhfadom na v8etky vy3Sie zhrnuté fakty,
ako aj vzhlfadom k obsahu jednotlivych vykonanych dkazov, ktoré pri posudeni jednotlivo, ale i v ich
vzajomnom suhrne prokurator zastava nazor, Ze konanie obZalovaného N. C. voli poSkodenému A.
A., ktorym mu bola spdsobena smrt, nevykazuje znaky nutnej obrany ako ju ma namysli ustanovenie
§ 25 ods. 1 Trestného zakona. V danom momente je mozné u obZalovaného pripustit rozrudenie zo
vzniknutého konfliktu a konanie pod jeho vplyvom, ale nie do takej miery, aby to bolo mozné subsumovat
pod ustanovenie § 25 ods. 3 Trestného zakona. Prokurator ma za to, Ze konanie obZalovaného vo
vztahu k poSkodenému A. bolo celkom zjavne neprimerané ku konaniu poskodenych a vzniknutym
okolnostiam a netreba zabudat’ ani na zranenia podkodeného E., ktory bol pri vzajomnom konflikte
obzalovanym bodnuty do hrude a udrety do brady, ¢o tieZ nemozno povazovat za adekvatne v danej
situacii. Je mozné uvazZovat o urcitej proporcionalite, avSak netreba zabudat, Ze bodna rana smerovala
na hrudnik a je iba tastnou nahodou, Ze sa &epel noZa zastavila na kosti poSkodeného E. a neprenikla
do hrudnej dutiny, o by mu nepochybne spdsobilo ovela vaznejSie zdravotné komplikacie, hraniciace
s ohrozenim zZivota. Kde sa v8ak neda vébec uvazovat o nutnej obrane je situacia po konflikte, ked
poskodeny E. uteka za obZalovanym, ktory sa po fiom bez rozmyslu ohafia noZzom a zrariuje ho na tvari.
Uvedené je podporené jednak vysluchmi svedkov, znaleckym posudkom na zranenia poSkodeného E.
a z Casti aj kamerovym zaznamom z dalSej kamery zastupitelstva Spolkovej republiky Nemecko, na
ktorom je v8ak vidno iba to, ako obZalovany odchadza z miesta €inu s noZom v pravej ruke, nasledne za
nim utekd poskodeny E., ktory si uz drzi bradu, ¢iZe zjavne uz minimalne jedno zranenie na tvari v Casti
brady ma. Po chvilke sa poSkodeny E. vracia a drZi si opatovne bradu, pri€om okoloidicim osobam sa
snazi neustale nie€o vysvetlovat. V danom momente uz preukazatelne neslo o pokraovanie utoku zo
strany poSkodenych ani o bezprostredné ohrozenie obZalovaného. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
preto prokurator navrhuje, aby Krajsky sud v Bratislave podfa § 321 ods. 1 pism. b/, pism. c/, pism. d/
Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok a podfla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec na
nové prejednanie a rozhodnutie prvostupfiovému sudu.

K odvolaniu prokuratora zaujal pisomné stanovisko obhajca obZalovaného v tom zmysle, Ze sa plne
stotoZhuje so zavermi prvostupfiového sudu, na zaklade ktorych obzalovaného spod obZaloby oslobodil,
kedZe tieto svoje zavery sud oprel o rozsiahle dokazovanie, ktoré viedlo k nazoru, Ze zo strany
obZalovaného N. C. iSlo o nutnu obranu proti viacerym utonikom a skutok nie je trestnym &inom.
Argumenty, ktoré uvadza vo svojom odvolani prokurator su vytrhavané z kontextu celého dokazovania
a nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om v odvolani argumentuje vecami, ktoré Uplne inak
popisoval vo svojej obZalobe. V pisomnom odvolani vo&i rozsudku prokurator sam seba stavia do pozicie
znalca a experta na analyzu kamerového zdznamu a experta na spravanie v stresujucich situaciach,
a podsuva svoj subjektivny nazor, pricom od Uplného zaciatku bol zodpovedny za vySetrenie Cinu a
vSetkych okolnosti, ktoré tomu predchadzali a ako dozorovy prokurator bol priamo zodpovedny za to, aby
vySetrovatel PZ vykonal vSetky Ukony na zabezpeclenie dékazov v prospech a aj v neprospech vietkych
stran, ¢o v8ak neurobil, kedZe po vzneseni obvinenia neprizval znalca k analyze spravania vSetkych
ucastnikov incidentu, zamietol Ziadost' obhajoby na opatovné a dokladné vypocutie svedkov E., K,
zamietol navrh obhajoby na vypracovanie znaleckého posudku k zraneniam obzalovaného N. C. sudnym
znalcom v odbore mediciny, zatajil existenciu kamerovych zaznamov zo zatykania obZalovaného N.



C., ktoré boli vyhotovene pre ucely televizneho programu, propagujiceho pracu policie a ktoré boli
odvysielané v decembri roku 2017 s tym, Ze ako dbékaz prokurator zalozil do spisu vypovede troch
prisludnikov PZ, ktori vykonali zatykanie, priCom si musel byt vedomy, Ze skuto&nosti uvedené v tychto
vypovediach boli v ostrom rozpore s kamerovym zdznamom, ktory bol prezentovany obhajobou na
pojednavani. Odhliadnuc od toho, Ze prokurator sa snazi vSetkych presvedcit o tom, Ze vlastne vSetci
traja utoCnici a neskdr len dvaja vlastne ni€ neurobili a jediny kto nie€o urobil bol obzalovany, su
zavadzajuce. Takisto sa prokurator snazi vsunut myslienku, Ze bitka je nie€o, ¢o kazdy o€akava a Ze ju
mal dokonca zacat obZalovany. Prokurator vo svojom odvolani uvadza, Ze nikto z vypocutych svedkov
nepotvrdil tvrdenia obZalovaného ohladne prekvapivého napadnutie jeho osoby, ako aj agresivneho
utoku troch uto&nikov, ktori ho mali bit' a kopat'. V tejto suvislosti obhajca poukazuje na vypoved svedka
B. S., ktory uviedol, Ze videl strkanicu Styroch osbb, kde to vyzeralo, Ze traja idu proti jednému. V tej istej
vypovedi dalej svedok uviedol, Ze videl, ako jeden z tych troch ho kopol a druhy sa zahnal a videl, Ze
dvaja z tej trojice utocili na toho Inda a ten jeden sa to snaZzil upokojit, na ktorom zéklade sa obhajca
pyta, Ze aky iny by mal byt prekvapivy a agresivnejsi utok. Prokurdtor ignoruje skuto€nost, Ze podla
kamerového zaznamu z nemeckej ambasady, cely konflikt trval 60 sekund - od momentu, kedy E., K.,
a A. zbadali obzalovaného C., po moment zaznamenany za bielym autom, kedy A. padol k zemi, t. j.
neslo o konflikt, ktory by trval niekolko minut alebo desiatok minut. Odévodnenie prokuratora obhajcovi
pripada, ako keby obhajoval neginnost, pripadne zIt ginnost OCTK, ktoré mali zistené poznatky preverit,
avSak lahSie je radSej obvinit jednu osobu, ktora sa na zaciatku javila ako osoba, ktorej sa bude lahko
dokazovat skutok, ako preverovat tak zavazné dbkazy, ako je kamerovy zaznam a zaznam zo zatykania.
Kamerovy zaznam bol policii, ako aj prokuratorovi znamy, podla vSetkych dostupnych informacii uz tri
dni od incidentu, obhajobe bol véak dany az po dvoch mesiacoch. Co sa tyka samotného rozsudku,
prvostupriovy sud vo svojom oddvodneni vietky svoje Uvahy riadne oddvodnil a vysporiadal sa s celou
vecou v zmysle zdkona, pri€om obhajoba ,vita“ takyto rozsudok pre buducnost’ a pre ochranu ludi, ktori
boli a budu napadnuty agresivnymi uto€nikmi a na zaklade vyssie uvedeného navrhuje, aby Krajsky sud
v Bratislave zamietol odvolanie prokuratora vo vztahu k obZalovanému N. C..

K predmetnej veci sa pisomne vyjadril aj splnomocnenec poskodenych V. A., V. A, Q. A. aK. A.. V tomto
vyjadreni, resp. v podnete konstatoval, Ze si je vedomy toho, Ze v zmysle ustanoveni Trestného poriadku
poskodeni maju zakonné pravo na podanie odvolania proti vyroku o nahrade Skody len za predpokladu
odsudzujuceho rozsudku (nie oslobodzujuceho) a prokurator méze podat’ odvolanie proti ktorémukolvek
vyroku, preto dava podnet prokuratorovi na podanie odvolania pre nespravnost vyroku o nahrade Skody
v predmetnej trestnej veci s tym, Ze poSkodeni sa v celom rozsahu stotoZfiuju po pravnej, vecnej, ako
aj po skutkovej stranke s odévodnenim prokuratora, pri€¢om toto odvolanie ako celok povaZuju za vecne
spravne, zretelné a zrozumitelné, dostato¢ne oddévodnené, v sulade s dokaznou situaciou. PoSkodeni
zhodne s obzalobou maju za to, Ze obzZalovany N. C. spachal vysSie Specifikované skutky, pri¢om oba
skutky su trestnymi €inmi, obZalovany naplnil svojim konanim v8etky znaky danych trestnych &inov,
pricom poskodeni, ako priami pozostali po poSkodenom A. A. si v tresthom konani ako opravnené osoby
riadne a v&as uplatnili svoje zakonné pravo v zmysle § 46 ods. 1 a ods. 3 Trestného poriadku, a to
pravo na nahradu moralnej Skody a tzv. inej $kody. Konajuci (prvostupriovy) sud napriek preukazatefnym
skuto€nostiam, napriek dékaznej situacii, ako aj napriek detailnej pravnej argumentacii konajuceho
prokuratora vec nespravne pravne posudil, vychadzal z nedostatoCne zisteného skutkového stavu
veci, ¢im vydal rozhodnutie, ktoré vykazuje viaceré vady, v dosledku ktorych je potrebné rozhodnutie
prvostupfiového sudu povazovat za rozhodnutie, ktoré je nezakonné. PosSkodeni maju za to, ze z
vykonanych dbkazov, a teda zo zisteného skutkového stavu prvostupriovy sud vyvodil nespravny
pravny zaver a to tym, Ze oslobodil obZalovaného podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku a su¢asne
poskodenych so svojimi narokmi na nahradu Skody odkéazal na civilny proces. PoSkodeni na podklade
dbkaznej situacie maju za jednoznalne preukazané, Zze v danom pripade neboli naplnené podmienky
nutnej obrany v zmysle § 25 Trestného zakona, nakolko v €ase, ked obZalovany poskodenému A. A.
Lustedril“ posledny smrtefny zasah, nebolo mozné hovorit' 0 nutnej obrane, kedZe poskodeny A. A. vtom
Case uz nijakym spdsobom neohrozoval a nenapadal obZalovaného a preto smrtelny zasah, smerujuci
do krku poskodeného A. A. nemozno oznadit inak, ako za neadekvatny a absolutne neprimerany/
neproporcionalny, pri¢om uder bol vedeny s absolutne neprimeranou prudkostou a intenzitou, omu
zodpoveda smrtelna bodna rana, kde dizka bodného kanala mala 10 cm, &o predstavuje celd dizku
Cepele noza. Poskodeni su si na podklade vykonaného dokazovania vedomi skuto€nosti, Ze A. A. sa
svojim konanim dopustil konania, ktoré vyustilo do vzajomného konfliktu s obZalovanym, avSak nemozno
opominat, Ze obzalovany od pociatku pouzivania zbrane - noZa smeroval vSetky utoky na miesta, kde
sa nachadzaju zivotne dblezité organy, o com v kone€nom ddsledku svedd&ia skuto&nosti preukazujuce,



Ze obZalovany zasiahol A. A. vylu€ne do oblasti hlavy a krku. Je nesporné, Zze kedze obzalovany
sustredil svoje zasahy vyluéne na Casti ludského tela, kde mdze dbjst’ k bezprostrednému ohrozeniu
délezitého Zivotného organu, obZalovany si musel byt, resp. si mal byt vedomy, Ze svojim konanim moze
spbsobit’ aj zavaznejsi nasledok. Poskodeni su preto na podklade rozhodnych skuto&nosti presvedéeni,
Ze priamo miereny Utok obZalovaného vyluéne na Zivotne dblezité organy A. A. nemozno bezbreho
subsumovat’ pod okolnosti vylu€ujuce protipravnost, konkrétne pod nutni obranu v zmysle § 25
Trestného zakona, nakolko preukazatefne v ¢ase smrtelného zasahu obZalovany neodvracal Ziaden
utok zo strany A. A.. KedZe poSkodeni nemaju moznost ako opravnena osoba vyuzit' riadny opravny
prostriedok a podat’ odvolanie v danej veci, priom na podklade predloZenej pravnej argumentacie, na
podklade dékaznej situacie a su€asne aj na podklade konstantnej judikatiry maju za to, Ze odvolanie
v tejto veci by bolo podané dévodne, nakolko rozhodnutie prvostupriového sudu preukazatefne trpi
viacerymi vadami, pre ktoré ho odvolaci sud ma zrusit, pretoze inak by zataZil svoje konanie vadou,
ktora mdze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Na podklade uvedenych skutkovych tvrdeni
a pravnej argumentacie poskodenych, tito prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu Ziadaju, aby
prokurator Krajskej prokuratury v Bratislave ako opravnena osoba v zmysle ustanoveni Trestného
poriadku odvolanim napadol aj cely vyrok rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3Tk/2/2018, ¢o
do vyroku o naroku na nahradu Skody.

Spis bol predloZzeny prvostupfiovym sudom na rozhodnutie o odvolaniach prokuratora a poskodenych
Q. A. aK. A tunajSiemu sudu diia 24.04.2019.

Krajsky sud v konani o odvolaniach prokuratora a poSkodenych Q. A. aK. A. nariadil verejné zasadnutie,
ktorého sa zuc€astnil obZalovany N. C., jeho obhajca, prokurator a podkodeni Q. A. a K. A.. Odvolaci sud
vykonal verejné zasadnutie bez pritomnosti splnomocnenca poSkodenych Q.. Y. L., poSkodeného M. E.
a splnomocnenca poskodenej spolo¢nosti Zdravotna poistoviia Ddvera, nakolko na takyto postup mal
splnené vsetky zakonné podmienky. Priebeh verejného zasadnutia bol timo&eny z jazyka slovenského
do jazyka anglického a naopak, nakolko obZalovany prehlasil, Ze dostatoéne nerozumie jazyku v ktorom
sa vedie konanie.

Na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom prokurator poukazal na pisomne podané odvolanie a
jeho dévody a navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupria na
nové prejednanie a rozhodnutie.

Poskodena K. A. na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sa pripdja k ustnemu prednesu prokuratora, ako aj
k pisomnému vyjadreniu ich spinomocnenca.

Poskodeny Q. A. sa takisto pripojil k pisomnému vyjadreniu ich splnomocnenca, ako aj k ustnemu
prednesu prokuratora na verejnom zasadnuti, vratane jeho pisomného odvolania k oslobodzujucemu
rozsudku.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti poukazal na pisomné vyjadrenie k odvolaniu prokuratora
a navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut’ postupom podla § 319 Trestného poriadku.

Obzalovany N. C. na verejnom zasadnuti zdéraznil, Ze je smutny z celej udalosti, napriek tomu sa
stotoZnuje s rozhodnutim okresného sudu.

Podla § 285 Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak

a) nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany,

b) skutok nie je trestnym &inom,

¢) nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany,

d) obzZalovany nie je pre nepriCetnost trestne zodpovedny,

e) obvineny mladistvy, ktory v Case €inu neprekrodil patnasty rok veku, nedosiahol taku uroven
rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat' svoje konanie,
f) trestnost €inu zanikla, alebo

g) prokurator na hlavnom pojednavani ustupil od obzaloby podla § 239 ods. 2.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku ak sud obzalovaného spod obZaloby oslobodi, odkaze
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody vZzdy na civilny proces, pripadne na konanie pred inym
prislusnym organom.



Podla § 25 ods. 1 Trestného zékona ¢&in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo
trvajuci utok na zdujem chraneny tymto zakonom, nie je trestnym &inom.

Podla § 25 ods. 2 Trestného zékona nejde o nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana
utoku, najma k jeho spdsobu, miestu a €asu, okolnostiam vztahujucim sa k osobe uto€nika alebo k
osobe obrancu.

Podla § 25 ods. 3 Trestného zakona ten, kto odvracia utok spésobom uvedenym v odseku 2, nebude
trestne zodpovedny, ak konal v silnom rozruSeni spésobenom uUtokom, najma v dosledku zmatku,
strachu alebo zfaknutia.

Podla § 25 ods. 4 Trestného zakona ak sa niekto vzhladom na okolnosti pripadu mylne domnieva,
Ze utok hrozi, nevylu€uje to trestni zodpovednost za &in spachany z nedbanlivosti, ak omyl spociva v
nedbanlivosti.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci na podklade odvolani prokuratora a podkodenych Q. A. a K.
A. dospel k tymto zaverom:

K vyroku v bode I./

Co sa tyka odvolania prokuratora proti prvostupfiovému rozsudku, toto bolo podané v zakonnej lehote
uvedenej v § 309 ods. 1 Trestného poriadku, pricom i$lo o odvolanie opravnenej osoby podfa § 307 ods.
1 pism. a/ Trestného poriadku.

Odvolaci sud na podklade odvolania prokuratora podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému tento odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je
dovodné.

Obzalobou prokuratora v danej veci bol obZalovany N. C. stihany pre obzvlast zavazny zloCin vrazdy
podla § 145 ods. 1 Trestného zakona v subehu so zlo€inom ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Trestného zakona v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného z&kona s tym, Ze v zmysle prisluSnych
(uvedenych) ustanoveni Trestného zékona sa obzvlast zavazného zloc€inu vrazdy dopusti ten, kto
iného umyselne usmrti a zlo€inu ubliZenia na zdravi v 8tadiu pokusu ten, kto uskutoéni konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného &inu a ktorého sa dopusti v umysle inému umyselne
spbsobit tazku ujmu na zdravi, pricom nedéjde k dokonaniu trestného Cinu.

Prvostupriovy sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie a po vyhlaseni obZalovaného, Ze je nevinny
zo spachania skutku uvedeného v obzZalobe, bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného
N. C., poskodeného M. E., svedkov F. K., B. K., C. K., P. V., B. S, V.N., R. V, V. F, B. B,, Q. C,,
Citanim zapisnic o vysluchu svedkov z pripravného konania podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku
- svedkov F. W, V. V,, V. S., P. L., J.. R. C. a utajeného svedka ,V. K.“, vysluchom znalcov V.. T. K.,
W.., prof. V.. Q. R,, E.., V.. F. V. a V.. Y. C,j, &itanim nimi pisomne vypracovanych znaleckych posudkov
podfa § 268 ods. 2 Trestného poriadku, Citanim znaleckych posudkov Kriminalistickym a expertiznym



ustavom PZ v Bratislave, znaleckych posudkov, vypracovanych T.. Q. M., E.., ako aj itanim listinnych
dbkazov podfa § 269 Trestného poriadku, a to zapisnice o rekognicii veci spolu s fotodokumentaciou (€.
I. 132-140), zapisnice o previerke vypovede na mieste spolu s fotodokumentaciou (&. I. 105-130), spravy
z pitvy (€. I. 370), spravy o prehliadke mftveho tela (€. I. 437-439), zaznamu z pitvy s fotodokumentaciou
(€. I. 441-469), zapisnice o prehliadke tela poSkodeného M. E. s fotodokumentéaciou (&. I. 595-601),
zapisnice o prehliadke tela obZalovaného N. C. s fotodokumentaciou (€. I. 602-610), potvrdenia o
odnati zbrane a zapisnice o zaisteni veci s fotodokumentaciou (€. I. 613-619), zdpisnice o vydani veci
s fotodokumentaciou (€. |. 624-653), zapisnice o vydani veci s fotodokumentaciou (€. |. 620 a 623),
ambulantnej spravy - nalezu (€. . 661-663), ambulantnej spravy - nalezu (€. . 667), zapisnice o obhliadke
miesta €inu a jej opisu spolu s fotodokumentéaciou (&. |. 668-695), zapisnice o obhliadke miesta €inu a
jej opisu spolu s fotodokumentéaciou (€. |. 696-704), uradného zaznamu o rozobrati zaisteného noza s
fotodokumentéciou (€. I. 705-708), dradného zaznamu - mnozstvo alkoholu u obZalovaného (€. I. 832),
vysledkov dychovych skusok (€. I. 833), uradného zdznamu - mnozstvo alkoholu u poskodeného M. E.
(€. 1. 834), vysledkov dychovych skuSok (&. |. 835), spisu k udeleniu Statneho obcgianstva (€. I. 900 - 988),
v Casti listiny ohladne mozZnych zdznamov k trestnej alebo obdobnej Cinnosti v Indii, vypisu z ustrednej
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, odpisu registra trestov obZalovaného,
vysledkov lustracii v ZVJS, GP SR, STA, a napokon aj prehratim obrazovych zaznamov podla § 270
odsek 2 Trestného poriadku, a to kamerového zaznamu (€. I. 740) - zabezpeeného orgadnmi ¢innymi v
trestnom konani z Velvyslanectva Spolkovej republiky Nemecko (Ambasada SRN - dva zaznamy - 2x
CD), obrazového zaznamu (€. I. 853) zabezpeleny z Velvyslanectva USA, kamerového zaznamu (€. 1.
821) zabezpedéeného z Velvyslanectva Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska - dva
zdznamy, kamerového zaznamu (€. |. 808) z Botelu X. - dva zdznamy, kamerového zdznamu (€. I. 713)
z X. ulici zabezpe&eného od Mestskej policie Bratislava a obrazovo-zvukového zaznamu predlozeného
obhajobou, zachytavajuceho zadrzanie obZalovaného a po zavere¢nych reciach stran a poslednom
slove obZalovaného bolo o obZalobe rozhodnuté spésobom uvedenym na zaciatku tohto odévodnenia.

Odvolaci sud dospel k presvedéeniu, zZe sud prvého stupna pri zistovani a ustaleni skutkového stavu veci
postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked v sudnom konani boli vykonané vSetky potrebné dokazy
nevyhnutné na spravodlivé rozhodnutie, pri€om okresny sud tieto dékazy objektivhe vyhodnotil podla
vhutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i
v sthrne, ako sa to predpoklada v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku, pri€¢om aj podfa nazoru
odvolacieho sudu, ustaleny skutkovy stav nie je vo svojej podstate sporny. Vykonané dékazy poukazuju
na fakt, Ze bola potvrdena udalost zo dfia 07.10.2017, kedy obZalovany N. C. po predchadzajucom
verbalnom a fyzickom Utoku na jeho osobu zo strany poskodenych A. A., M. E. a dalSej osoby svedka
F. K. a nasledne pocas fyzického konfliktu a trvajuceho utoku zo strany poSkodenych A. A. a M. E.,
ktori boli pod vyraznym vplyvom alkoholu, vytiahol z vrecka n6z a tento pouzil proti poSkodenym, ktorym
opakovane mieril do oblasti hlavy, krku, tvare a hrude a uvedenym konanim poskodenému A. A. spdsobil
zranenia, ktoré vyvolali u menovaného poSkodeného urazovo-krvacavy 3ok, ktory bol bezprostrednou
pricinou jeho smrti a poSkodenému M. E.ovi spdsobil takisto zranenia, pod vplyvom ktorych M. E. preZil
akutnu reakciu na stres.

Oddvodnenim napadnutého oslobodzujiceho rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného
poriadku prvostupfiovy sud vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané alebo nedokazané, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
v prospech &i neprospech obzalovaného.

Senat krajského sudu si osvojil skutkové a pravne zavery prvostupriového sudu a v podrobnostiach
odkazuje na odbévodnenie napadnutého rozsudku bez potreby ho opakovat, &i blizSie rozvadzat. Aj
odvolaci sud zhodne so sudom I. stupfia konstatuje, Ze skutok obsiahnuty v obZalobe nie je trestnym
¢inom, nakolko konanie obZalovaného bolo konanim v nutnej obrane v zmysle § 25 Trestného zakona.

Spravne sud |. stupfa vychadzal z toho, Ze doSlo k verbalnemu a k fyzickému konfliktu medzi
obzalovanym a posSkodenymi a napokon i k samotnému nasledku obranného pocinania obZalovaného,
t. j. k smrti poSkodeného A. A. a k ujme na zdravi poSkodeného M. E.a.

Priebeh udalosti bol zadokumentovany zabezpe€enymi obrazovymi zaznamami. Zranenia poSkodenych
i obZalovaného boli predmetom znaleckého dokazovania, resp. boli aj dokumentované v zapisnici o



prehliadke tela obZalovaného. Otazka a stupefi alkoholického opojenia vSetkych ucastnikov konfliktu
bola tiez dokazovanim potvrdena.

Aj senat krajského sudu zhodne so sudom prvého stupfia konstatuje, Ze zabezpeceny kamerovy zaznam
nasvedc&uje obrannym tvrdeniam obZalovaného N. C. v tom zmysle, Ze on sam bol fyzicky napadnuty
menovanymi poskodenymi a on sa len branil tak, ako je vy3Sie uvedené, pricom na svoju obranu
pouzil n6z a to tak proti poSkodenému A. A., ako i proti poSkodenému M. E.ovi s tym, Ze pouZitie
noza a spdsobenie uvedenych zraneni su zjavné nielen zo znaleckych posudkov, ale i z vypovedi
svedkov B. K., C. K., R. V.. Menovani svedkovia potvrdili, Zze obzalovaného videli s nozom v ruke
bezprostredne po skutku prechadzat’ popri nich. Navyse svedok V. N. vypovedal, Ze videl ako obZalovany
pocas daného konfliktu vytiahol ndZ. Na strane druhej tvrdenia poSkodeného M. E.a a svedka F. K,
ktori sa udajne nevedeli vyjadrit presne, ¢o sa vlastne udialo medzi obzalovanym a posSkodenymi
vyznievaju nepresvedCivo, a to najma s ohladom na rozporné tvrdenia poskodeného M. E.a, ktory
napriek ,nepamataniu si“ okolnosti samotnej udalosti eSte v pripravnom konani tvrdil, Ze po tom, ako
odisli z diskotéky, iSli po ceste a z boku k nim iSiel ¢lovek, ktory tam provokoval a nie¢o hovoril,
ale nevie ¢o a vtedy M. E. povedal A. A., Ze to je ten Clovek, €o ho udrel na diskotéke a dokonca
A. A. sa ho pred samotnym skutkom pytal na uder do brady, ktory dostal na diskotéke a teda sa o
predchadzajucom konflikte spolu rozpravali, avSak na hlavhom pojednavani poskodeny M. E. poprel,
Ze by tato skuto€nost’ bola pri€inou verbalneho a nasledne fyzického konfliktu, ¢o je v rozpore s jeho
vyjadreniami, Ze nevie, ako a preco vznikol predmetny konflikt. S tymto Uzko suvisi aj konStatacia, Ze
nebolo preukazané, Ze by obzalovany spbsobil poSkodenému M. E.ovi druhé zranenie na tvari - toto
zranenie bolo velmi pravdepodobne spdsobené poskodenému M. E.ovi eSte pred samotnym skutkom
na uplne inom mieste a Uplne inou osobou, Comu by nasvedZovalo aj vyjadrenie svedka V. F., ktory
registroval iba jedno Svihnutie obZalovaného s noZom smerom na tvar poSkodeného M. E.a po tom,
ako poskodeny obzalovaného s krikom dobehol, pri¢om aj podfa znalca prof. V.. Q. R., E.., rana na
vrchole sanky poskodeného nevznikla u€inkom rezného nastroja. Vo vztahu k obrane obZalovaného sa
Ziada poukézat i na vypoved svedka P. V., ktory udalost’ registroval ako fyzicky konflikt jednej osoby
oproti va¢sej skupine 0séb s tym, Ze menovany svedok postrehol udery pastou a kopance, pricom dalsi
svedok B. S. v koneénom désledku uviedol, Ze videl strkanie Stroch oséb, vyzeralo to, Ze traja idu proti
jednému, z toho jeden z tej trojice sa snazil to nejako ukludhovat, aby sa nebili a videl, ako dvaja z tej
trojice utoCili na toho Inda. V spojitosti s pokraovanim skutku, kedy obzalovany odchadzal z miesta
utoku, podla svedkov B. K., C. K., R. V. a V. F. obZalovany kracal v podstate normalne, nebezal a
bol sdm a nasledne sa za nim s krikom rozbehol poSkodeny M. E., ku ktorému sa obZalovany otogil
a zahnal sa po fiom a aj ho zasiahol v oblasti tvare, v désledku ¢oho mu spésobil rezné poranenie
na brade. Vo vztahu k priebehu uvedeného incidentu je za danej dékaznej situacie potrebné opatovne
zmienit kamerové zaznamy, a to predovdetkym z kamery velvyslanectva Spolkovej republiky Nemecko.
Z uvedeného obrazového zaznamu je zrejmé, Ze obZalovany iduc oproti poskodenym, reagoval na
nich dvihnutim oboch rdk nad hlavu, nasledne je patrné, Ze obZalovaného poskodeni M. E. a A. A.
v pritomnosti tretej osoby - F. K. chytili a drzali za bundu a prudko ho tlacili pred seba a obzalovany
ihned dostal uder do oblasti tvare. Po tomto menovani poSkodeni obzZalovaného dalej prudko tlacili k
bielemu motorovému vozidlu, kde doSlo k zapasu obzalovaného s poSkodenymi. Vzapati poskodeny
A. A. zautocil na obzalovaného v snahe ho opakovane udriet do oblasti tvare a hned na to ho pravou
nohou prudko kopol do oblasti ndh, pri€om poskodeny M. E. drzal obZalovaného za bundu. V momente,
ked poskodeny A. A. zasiahol obZalovaného kopnutim do lavej nohy, vtedy ho obZalovany odstréil a
poskodeny A. A. padol na zem, vzapati sa v3ak postavil a pokracoval v utoku na obzalovaného a to v
momente, kedy obZalovany uz mal v pravej ruke n6z a favu ruku ma vystretu pred seba. V tejto situacii
poskodeny M. E. stal pred obZalovanym a spoza neho poskodeny A. A. opatovne utocil na obzalovaného
a v tomto momente sa obzalovany prvykrat snazil nozom v pravej ruke zasiahnut poskodeného A. A.,
¢o sa mu vsak nepodarilo, resp. tymto zasahom mohol poSkodenému spésobit' rezné poranenie na
uchu v zmysle poradia vzniku jednotlivych zraneni uvedené v sudnolekarskom znaleckom posudku.
Poskodeny A. A. nadalej pokraCoval v utoku a tlacil sa k obZalovanému, ktorého sa spoza poSkodeného
M. E.a (ktory bol k obZalovanému natlaeny) opatovne snazil obZalovaného kopnut pravou nohou. Na
toto obZalovany reagoval zasahom poskodeného A. A. noZom do oblasti krku, &im mu spdsobil ranu s
hibkou bodného kanala 4 cm, pri¢om aj po tomto zasahu poskodeny A. A. pristupoval k obZalovanému a
zastavil sa az tesne predtym, ako ho obZalovany zasiahol nozom opat’ do oblasti krku, ¢im mu spésobil
smrtelné zranenie - ranu s hibkou bodného kanala 10 cm, &o napokon vyplynulo aj zo sudnolekarskeho
znaleckého posudku.



Vo vztahu k osobe obZalovaného treba vyslovit, Ze podla znalkyne - psychiatricky V.. F. V.
je osobnost’ obzalovaného dostatoéne Strukturovand, diferencovana, charakterizuje ju vyrovnanost
extrovertnych a introvertnych ¢&ft, temperament skér flegmaticky, s primeranym sebavedomim,
pozitivnym prispésobovanim sa realite. Osobnostna zameranost' je pracovne vykonnostna, so sklonom
k zavislosti od blizkych osdb. ObZalovany ma rozvinuté vys3ie city a vytvoreny hodnotovy systém.
Znalkyha nevylugila pritomnost’ Uzkostne depresivnej symptomatiky ani pred skutkom, ani v Case
skutku (vzhladom k medik&cii antidepresivami), avSak uvedena porucha nemala forenzne vyznamny
vplyv na konanie pachatefla a teda jeho ovlddacie a rozpoznavacie schopnosti. V suvislosti s osobou
obzalovaného dalSia znalkyna - psychologi¢ka V.. Y. C. uviedla, Ze osobnost’ obzalovaného je zrela,
dobre diferencovana, s miernym posunom k extroverzii. V osobnostnej Strukture sa prejavuje primerané
sebavedomie a sebaddvera. Prejavuje sa u neho socialna naivita, o€akava, Zze dostane od fudi to,
¢o dava. Emocne je vyrovnany, stabilny, s pevnou pddou pod nohami. Prevlada racionalna kontrola
nad emotivitou. Je citlivy a lahko zranitelny. V Struktdre osobnosti obZalovaného sa nemanifestovali
symptémy Ziadnej poruchy osobnosti, ktoré by ovplyvnili jeho konanie pred, po€as skutku a po fiom.
Osobnost je dobre integrovana, neprejavili sa tendencie k impulzivnemu konaniu. Z psychologického
pohladu mozno predpokladat, Ze jeho konanie bolo determinované snahou ochranit' sa pred ato&nikmi,
ktori boli v poCetnej prevahe. VySetrenim neboli zistené u obZalovaného sklony k agresivnemu konaniu,
ako trvala sudast’ Struktury osobnosti. ObZalovany je schopny spravne vnimat a reprodukovat udalosti
a okolnosti pripadu, pre ktory je trestne stihany, priCom vySetrenie nepreukazalo u neho sklony k
skreslovaniu skutoénosti. V neposlednom rade charakteristiku obZalovaného podporne dopifiaji aj
listinné dékazy - odpis z registra trestov a priestupkova lustracia, z ktorych je zrejmé, Ze obzZalovany N.
C. nie je osobou so sklonmi k agresivhemu pocinaniu - doposial nebol sudne trestany a pokial sa tyka
priestupkov, ma evidované len dva, a to menej zavazné na Useku cestnej premavky.

K odvolacim namietkam prokuratora sa Ziada poukazat na ustalenu sudnu prax a zodpovedajicu
judikaturu a to v nasledovnom zmysle:

Nutna obrana patri medzi okolnosti vylu€ujuce protipravnost, €o znamena, Ze ak su naplnené stanovené
podmienky, skutok nie je protipravny, resp. konanie v nutnej obrane nie je protipravne, nie je trestnym
¢inom a ide o uplatnenie prava proti bezpraviu &inom, ktory by inak bol trestnym &inom s tym,
Ze podstatou nutnej obrany je odvracanie utoku &loveka - uto€nika, na zdujmy chranené Trestnym
zakonom, pri¢om utok je SirSi pojem ako pojem napadnutie, kedZe utok zahrfiuje okrem nasilného
konania, ktoré je i znakom napadnutia, aj konanie nenasilného charakteru, pri¢om utok hrozi priamo, ak
ma nastat’ ihned, bezprostredne, v najblizSom okamihu Utoénik sa nebezpecne pribliZuje k obrancovi.
Napadnuty pritom nemusi €akat, az utonik udrie prvy, avSak podstatné je, Ze iniciativa musi vychadzat
od utoénika a samotny utok trva, pokial neskoncilo nebezpedenstvo pre napadnuty chraneny zaujem,
inak povedané, ukon&enie utoku nastava vtedy, ak nebezpe&enstvo pre napadnuté zaujmy pominulo
alebo tieto zadujmy boli uz porudené a nehrozi nebezpeéenstvo dalSich 8kéd a preto nutna obrana sa
pripusta az do dokoncenia utoku na chranené zaujmy - zaujmy, ktoré vyplyvaju z jednotlivych ustanoveni
trestnych Cinov uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona, predovsetkym Zivot, zdravie, majetok,
osobna a domova sloboda, Cest, ludska ddstojnost. a to aj vtedy, ak sa tykaju inej osoby nez obrancu.
Nutna obrana nesmie byt celkom zjavne neprimerana utoku s tym, Ze tuto podmienku treba hodnotit
podla vSetkych okolnosti pripadu a podfa toho, ako sa situacia javila v ¢ase €inu. Obrana musi byt
tak intenzivna, aby utok mohla aj realne odvratit. Aby bola u&inna, musi byt razantnejSia nez utok,
intenzivnejSia, nez iba primerana. Nesmie v8ak nastat celkom zjavny (hruby) nepomer medzi intenzitou
obrany a utoku. Trestny zakon neur&uje, aku formu ma mat obranné konanie, v praxi sa vSak najCastejSie
vyskytuje obrana formou fyzického zakroku proti uto&nikovi a pri nutnej obrane nie je podmienka
subsidiarity, preto obranca sa nemusi vyhnut utoku inymi moznymi sp6sobmi (napr. privolanie policie)
a az ked niet iného vychodiska, pouZit nutnu obranu. Ako uz bolo uvedené, nutna obrana nesmie byt
celkom zjavne neprimerana utoku s tym, Ze celkom zjavné je to, €o je nepochybné, jasné, oCividné
najma z hladiska predstav osoby, ktora sa brani, priCom prave slovami ,celkom zjavne“ sa vyjadruje
velmi Siroka moznost konat v nutnej obrane - hranice obrany ,nie celkom zjavne neprimeranej" st ovela
SirSie nez obrany ,primeranej‘. Obrana teda nemusi byt proporcionalna utoku, méze byt neprimerana
utoku, dokonca aj zrejme neprimerana Utoku. Kritériom celkom zjavnej neprimeranosti obrany su vSetky
okolnosti konkrétneho pripadu, najma v8ak spbsob uUtoku i charakter utoku, proti akym zaujmom utok
smeruje, spésob jeho vykonania, pouZité prostriedky), miesto a €as utoku (&i k utoku doslo na osamelom
mieste bez moznosti pomoci iného. v no€ny hodinach), okolnosti vztahujuce sa k osobe uto€nika alebo
k osobe obrancu (pomer fyzickych sil).



Odvolaci sud povazuje za potrebné upriamit pozornost' aj na dalSie okolnosti a to na charakteristiku
osoby obZalovaného, ako ¢loveka neagresivneho, ktory bol na mieste incidentu sdm, v skorych rannych
hodinach, evidentne nebol uto¢nikom, ale osobou braniacou sa pred fyzickymi Utokmi dvoch oséb
(poSkodenych A. BP. a M. E.a), v spolo¢nosti ktorych sa nachadzala eSte tretia osoba (F. K.) s tym,
Ze obZalovany sa podfa kamerového zaznamu snazil konfliktu vyhnut, spocliatku zaujal indiferentny
pristup, ¢o podla kamerového zaznamu dokumentuji jeho zdvihnuté ruky poc€as priblizovania, resp.
mifiania sa so spominanou trojicou osob, ktoré gesto celkom zrejme nebolo postadujuce a nezabranilo
poskodenym vo fyzickom utoku vo vztahu k osobe obZalovaného, navy3e je zrejmé, Ze na danom mieste
a v uvedenom Case sa obzalovany N. C. len tazko mohol spoliehat na pripadnu pomoc inych oséb. Je
sice nepochybné, Ze obzalovany svojim konanim (obranou) spésobil smrt’ jednej osobe a druhu zranil,
av8ak intenzita obrany, a teda primeranost obrany intenzite utoku nie je zavisla od pouZitého prostriedku,
ale od toho, ako ho braniaci sa pouZije a z hfadiska Skody sa primeranost obrany posudzuje porovnanim
8kody, ktora bola spdsobena uto€nikovi, a Skody, ktord hrozila zaujmu chranenému Trestnym zédkonom,
avSak sucasne od braniaceho sa nemozno Ziadat, aby vy¢kaval a spoliehal sa na nahodu, Ze Skoda,
ktora objektivne i podla jeho predstavy z utoku hrozi, nenastane, a aby nepouZil primerané a dostupné
prostriedky obrany, aby hroziaci utok znemoznil a uto€nika zneSkodnil (R 41/1989). Popri tom, ak ma
byt nutna obrana uspedna, méze a niekedy aj musi napadnuty pouzit' intenzivnejSie konanie alebo
ucinnejsie prostriedky, nez pouzil uto¢nik a $koda spbsobena v obrane méze byt vaésia ako Skoda, ktoru
uto&nik spdsobil napadnutému alebo ktora hrozila z jeho utoku, pri¢om skuto€nost, Ze si niekto pripravi
na obranu proti hroziacemu a o€akavanému utoku zbran, nevylu€uje zaver, Ze ide o nutna obranu -
ob&an ma pravo vyberu, &i sa Gtoku vyhne inak. nez pouzitim obrany, alebo sa rozhodne branit, lebo
nikto nie je povinny ustupovat pred neopravnenym utokom na zaujmy chranené Trestnym zakonom a
riziko vyvolané utokom musi znasat uto€nik (R 18/1996) s tym, Ze je ustavnym pravom kazdého ob¢ana
branit’ svoju fyzicku integritu. osobnu slobodu i majetok, nik nie je povinny ustupovat’ pred utokmi proti
uvedenym objektom a poSkodeny sa dokonca méze beztrestne branit podstatne intenzivnejSie a ak
by bol spdsobil nasledok na zdravi obvineného, konal by zrejme v medziach nutnej obrany v zmysle §
25 Trestného zakona (R 26/2006). Pokial sa tyka druhej ¢asti danej udalosti, ked sa poSkodeny M. E.
rozhodol utekat’ za obZalovanym, podla nazoru odvolacieho sudu utok proti obZalovanému stéle trval
(napriek jeho predchadzajicej obrane) s tym, Ze pri pouziti dévodov, ktoré vylu€uju protipravnost podfa §
25 Trestného zakona o nutnej obrane, neméze sud vychadzat zo zaveru, Ze Utok zo strany poSkodeného
,sa velmi pravdepodobne neskon il* a ak tuto otazku nie je mozné celkom bezpecne zistit vykonanymi
dbkazmi, je nevyhnutné vychadzat zo zasady ,in dubio pro reo* a z hladiska skon&enia ¢i neskoncenia
utoku na zaujem chraneny Trestného zakona urobit’ zaver, Ze Utok v €ase €inu obvineného, ktory sa mu
branil, trval (R 36/1991) a okolnost, Ze obranca prestal pred utoénikom utekat, zostal stat' a zacal sa
trvajucemu utoku branit, nevylu€uje moznost splnenia vSetkych podmienok nutnej obrany (R 8/1988).

Pokial prokurator v daldom uvadza pravdepodobne z jeho pohladu najpodstatnejsi odvolaci argument
a to ten, Ze kamerovy zaznam nezachytava cely priebeh danej udalosti, pripadne je v istych &astiach
nejasny, prekryty, to podla nazoru odvolacieho sudu v Ziadnom pripade neznamend, Zze prokurator
si mdZze takéto ,hluché® miesta vypifiat vlastnymi konstrukciami, domnienkami a indiciami, resp.
vinu obZalovaného vyvodzovat len na pravdepodobnych skutkovych zaveroch. V takomto pripade pri
absencii inych dékazov je nevyhnutné vychadzat z variantu pre obZalovaného najpriaznivejsieho, t. . z
jeho obrannych tvrdeni v zmysle principu ,in dubio pro reo®, o sa tyka vyhodnotenia celého obrazového
zdznamu a v kone¢nom dosledku i priebehu daného konfliktu v jeho celistvosti.

Odvolaci sud napokon uzatvara, Ze odvolacie namietky prokuratora predstavuju len inu hladinu
hodnotenia dbokazov, €o je pre obZalobu pochopitelné. Takéto hodnotenie dokazov v3ak odvolaci sud
neméze akceptovat, najma ak sa v odvolani poukazuje len na ur¢itu ast dokazov, ale bez ich hodnotenia
v celom kontexte.

Na zaklade uvedeného teda odvolaci sud musi v sulade so zavermi rozsudku prvostupnového sudu
jednoznacne kon$tatovat, Ze dbkazy vykonané na hlavhom pojednavani smeruju k jednoznacnému
zaveru, Ze vySSie popisany skutok napadnutého rozsudku nie je trestnym &inom tak, ako to ma na
mysli zakonné ustanovenie § 8 Trestného zakona a to s ohfadom na dokazovanim preukazané konanie
obZzalovaného v nutnej obrane podla § 25 ods. 1 Trestného zékona, kedZe ako je to vy3sie odévodnené,
obZalovany N. C. &inom inak trestnym odvracal priamo hroziaci a trvajuci utok poskodenych na
zaujem chraneny Trestnym zakonom, priCom popisané okolnosti predmetnej udalosti (vratane uvedenej



judikatury) vylu€uju moznost prijat zaver, Ze by obrana obzalovaného bola celkom zjavne neprimerana
utoku podfa § 25 ods. 2 Trestného zakona a to s ohfadom na spOsob utoku, miesto a €as utoku,
ako i na osoby utoénikov (poSkodenych) a obrancu (obzalovaného) tak, ako su tieto faktory vyssie
charakterizované a preto prvostupfiovy sud v sulade so zakonom obZalovaného oslobodil spod obZaloby
podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku.

Vzhfadom na vyjadrené uvahy, krajsky sud rozhodol na zaklade odvolania prokuratora sposobom,
vyplyvajucim z vyrokovej Casti tohto uznesenia (vyrok v bode I./).

K vyroku v bode Il./

Odvolaci sud na podklade odvolania poskodenych Q. A. a KP.a zistil, Ze sa tymito podanymi opravnymi
prostriedkami nemoze zaoberat' z meritérneho hfadiska, t. j. splnit' si prieskumnu povinnost podla § 317
ods. 1 Tr. por., pretoze tieto odvolania boli podané neopravnenymi osobami.

Podla kon$tantnej judikatury, ak poSkodeny poda odvolanie proti vyroku oslobodzujiuceho rozsudku,
ktorym bol podla § 288 ods. 3 Tr. por. odkazany s narokom na nahradu Skody na civilny proces, ide o
odvolanie podané neopravnenou osobou a preto ho odvolaci sud zamietne podfa § 316 ods. 1 Tr. por.

V posudzovanom pripade krajsky sud dospel k zaveru, Ze sa jedna o odvolania podané neopravnenymi
osobami. Poskodenému prinalezi pravo podat odvolanie iba v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 307
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Vyrok o nahrade $kody ma v8ak oporu iba vo vyroku o vine. Ako uz bolo vyssie
konstatované, podla § 288 ods. 3 Tr. por. pokial sud obZalovaného oslobodi spod obZaloby, odkaze
vzdy poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces, pripadne na konanie pred
inym prisluSnym organom. V8etky tieto ustanovenia je potrebné vykladat vo vzajomnych suvislostiach
a pripustit odvolanie poSkodeného iba v tom pripade, keby v odsudzujicom rozsudku nebolo spravne
rozhodnuté o jeho narokoch. Odvolania poSkodenych proti oslobodzujucemu rozsudku smeruju vSak
svojou povahou proti vyroku o vine a takéto odvolania poSkodenym neprinaleZia.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud Il. stupfia odvolania oboch poSkodenych v zmysle ustanovenia
§ 316 ods. 1 Tr. por. zamietol, pretoZe boli podané neopravnenymi osobami (vyrok v bode I1./).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



