Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/10/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7618201717

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:7618201717.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Julia Weiserova, v spore zalobcu: L. U., nar.
XX XX.XXXX, bytom Y. XXX, pravne zast. JUDr. Jan Slovinsky, advokat, Stefanikovo nam. 13, Spisska
Nova Ves, ICO: 50 525 158, proti zalovanému: I.. I. C., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX/X, G. T. D.,
pravne zast. JUDr. JCLic. Toma$ Majeréak, PhD., advokat, Kosice, Juzna trieda 28, ICO: 42 109 159,
o zaplatenie 41.500,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni sumu 41.500,- Eur s 5%-tnym ro&nym urokom z omeskania zo
sumy 30.000,- Eur poénuc od 1.5.2016 do zaplatenia a zo sumy 11.500,- Eur po¢nuc od 3.4.2017 do
zaplatenia a to vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

II. Navrh zalovanej na preruSenie konania zamieta.

1. Zalobkyfia ma narok na pInt nahradu trov konania proti zalovanej. O vyske trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovana je povinna zaplatit svedkovi I.. I. N., G.A. T. D., P. XXXX/XX svedo&né vo vyske 45,74 Eur
a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Dia 16.5.2018 podala zalobkyria na tunajsi sud Zalobu v ktorej Ziadala, aby sud zaviazal Zalovanu
k uhrade sumy 41.500,- Eur s 5%-tnym ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 30.000,- Eur po&nuc od
1.5.2016 do zaplatenia a zo sumy 11.500,- Eur poénuc od 3.4.2017 do zaplatenia, vratane trov konania.

2. Uviedla, Zze Zalovana ju niekedy na prelome mesiacov marec a april 2016 oslovila so Ziadostou o
pdzicku finanénej hotovosti v sume 30.000,- Eur. Cast tejto sumy mala odloZent ako Uspory, kedze
9 rokov pracovala v irsku a zvy$ni &ast sumu 25.000,- Eur si poZiala v Prvej stavebnej sporitelni.
Peniaze boli Zalovanej vyplatené v 2 splatkach po 15.000,- Eur v priebehu niekolkych dni, kde pri oboch
stretnutiach spolu s fiou odovzdaval peniaze i jej priatefl I.. I. N.. Nasledne po odovzdani pefazi doslo
dfia 6.4.2016 k uzavretiu dohody o splatkach kde boli dohodnuté splatky dlhu v celkovej vySke 30.000,-
Eur na sumu 2.200,- Eur mesaéne so splatnostou k 25. dfiu v mesiaci po¢nuc od aprila 2016. Vo
februari 2017 ju zalovana opatovne kontaktovala s potrebou poZzi¢at si znovu finan&nu hotovost. PéZicka
bola dohodnutd na sumu 11.500,- Eur a tato jej bola odovzdana v der podpisu dohody o splatkach
dfia 28.2.2017. Pri odovzdavani finan&nej pozicky bol pritomny I.. I. N.. Tato p6zi¢ka bola Zalovanej
poskytnuta na jeden mesiac s tym, Ze do 28.3.2017 bude v plnej vySke vyplatena. Pri podpise druhe;j
dohody do$lo omylom k vymene zmluvnych stran, avSak na konci dohody na mieste pre podpisy su uz
podpisy uvedené spravne. Napriek urgenciam nedoslo do dneSného dfia k uhrade dlhu vzniknutého na

zaklade dohody o splatkach zo dfia 6.4.2016 a dohody o splatkach zo dna 28.2.2017, &im sa Zalovana



dostala do omes&kania. Okrem istiny si uplatnila urok z ome8kania vo vy8ke 5 % zo sumy 30.000,- Eur
od 1.5.2016 a zo sumy 11.500,- Eur od 3.4.2017.

3. Zalovana vo vyjadreni zo diia 26.4.2018 uviedla, Ze popiera akékolvek tvrdenia uvedené v Zalobe.
So Zalobkyriou nikdy Ziadnu zmluvu o péZic¢ke neuzatvorila, tato jej nikdy Ziadne peniaze neodovzdala.
Zalobkyfa uzatvorenie zmluvy o pdzicke, ako aj redlne odovzdanie pefiazi nepreukazala. Zmluva o
pbzicke je realnym kontraktom ktorého platnost je podmienena redlnym odovzdanim pozi¢anych penazi.
Poukazala na uznesenie Ustavného stdu SR &. Il. US 303/2011 ako aj na uznesenie Najvys$sieho sudu
SR zo dria 17.8.2011 sp.zn. 7Cdo/15/2010 a rozsudok Najvy3sSieho sudu SR zo diia 15.12.2009 sp.zn.

2Cdo/293/2008.

4. Zalobkyfa v replike zo dfia 21.8.2018 konstatovala, Ze s tvrdenim Zalovanej, Ze s fiou nikdy zmluvu o
pbdzicke neuzatvorila a peniaze jej neodovzdala nesuhlasi. Zalovana vlastnoru¢ne vypisala a nasledne

k nej uznala. Tato Ziadnym spésobom nevyjadrila pre€o dohody vypisala a nasledne podpisala.

5. Vo veci bolo opakovane nariadené pojednavanie, pricom obe procesné strany na svojich skutkovych
tvrdeniach zotrvali.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, Zalovanej, svedkov I.. I. N, I. S. a M. G,,
oboznamenim sa s obsahom dohody o splatkach zo dfia 6.4.2016, dohody o splatkach zo dia 28.2.2017,
potvrdenim od SLSP a.s. o vkladoch Zalovanej v prospech u&tu IBAN SK61 0900 0000 0005 2443 5128
zo dia 15.6.2018, vypisom z uctu Zalovanej vedenym v SLSP a.s., vypisom z U¢tu Zalobkyne vedenym
v SLSP a.s., €estnym prehlasenim I.. M. M. zo dfia 21.9.2018, dokladom o bezhotovostnom vklade na
ucet Zalovanej zo dfa 30.3.2017 a zo diia 12.2.2017, SMS komunikaciou medzi I.. I. N. a Zzalovanou,
detailom platobného prikazu, Ziadostou Zalovanej o vystaveni potvrdeni o jej vkladoch na ucet tretej
osoby v obdobi od 1.1.2015 do 31.1.2016, platobnych prikazov Zalovanej vystavenych SLSP a.s. ako
aj Raiffeisen Bank, dohodou o splatkach uzavretou medzil.. I. N. a Zalovanou zo dfia 12.12.2015 ako aj
dohodou o splatkach uzavretou medzi I.. I. N. a N. Y. zo dia 5.4.2016, podnetom na zacatie trestného
stihania zo dfia 23.5.2019 vratane doruceniek ako aj obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy
stav:

7. Zalobkyria vo svojej vypovedi zo dha 13.9.2018 uviedla, Ze bola oslovena, niekedy na prelome
mesiaca marca, aprila 2016 zo strany jej priatela, aby poskytla p6zicku pani C.. Zalovanu vébec
nepoznala. Tato oslovila jej priatela pana N. a tento nasledne ju, aby jej pozi¢ala sumu 30.000,- Eur.
Tvrdila, Ze jej vyjde nejaky biznis, chodila na nejaké drazby, takZe vrati peniaze nielen jej priatelovi
panovi N., ktorému uz predtym dizila ale aj jej. Stretli sa dfa 5.4.2016 v Admirale, kde ona pracovala.
Mala prave sluzbu a mala u seba peniaze 15.000,- Eur. Pri odovzdavani pefiazi bol okrem nej pritomny
iba pan N. ale pri prepocitavani pefiazi predtym bol pritomny aj pan S.. Ona mala na ucte limit len
5.000,- Eur na vyber hotovosti, vybrala teda sumu 5.000,- Eur a zvySok finanénych prostriedkov poslala
na UCet priatefa pana N., ktory ich vybral a doniesol k nej do prace. Peniaze boli odovzdané Zalovanej vo
vySke 15.000,- Eur dfia 5.4.2016 a dalSich 15.000,- Eur nasledujuci defi 6.4.2016. V druhy den Zalovana
podpisala aj dohodu o splatkach, kde bola ona uvedena ako veritefka a rovnako bol uvedeny jej ucet
za Ucelom splatenia dlhu. Napriek opakovanym urgenciam a Ziadostiam o vratenie pévodnej p6zicky
pani C. nezaplatila z poZi¢anej iastky ni&. Nasledne ju zase oslovila prostrednictvom jej priatela pana
N. a Ziadala o dalSiu pdzi¢ku. 18lo o sumu 11.500,- Eur s tym, Ze o tuto doslova Zobrala a chcela ju
iba na mesiac tak, Ze jej potom vrati cell sumu plus predchadzajucu pézi¢ku. Tvrdila, Ze jej priatel
pan G. jej dizi nejaké peniaze a ked jej tie vrati, tak dlh splati. Stretli pri odovzdavani pézi¢ky priamo
v kancelarii zalovanej v Smizanoch. Peniaze prepocitavali v aute za pritomnosti pana S., tento vSak s
nimi do kancelarie neSiel a pri odovzdavani penazi nebol. Pritomna bola iba ona, Zalovana a pan N..
Ona finanéné prostriedky mala doma, takze ich mala k dispozicii. Pani C. slubila, Ze vrati nielen jej dve
pbdzicky ale aj dalSie peniaze, ktoré dIZi panovi N.. Dohoda o splatkach bola podpisovana v ten isty
den, kedy boli Zalovanej peniaze odovzdané, pri€om dohodu priniesli oni s priatefom a kazda z nich si
vpisala svoje osobné udaje, kto vpisoval dalSie Udaje si uz nepamatala. Na peniaze ¢akala, na jej ucet
v8ak neprislo ni¢. Zalovana najprv slubovala, potom zaujala taky postoj, &o odo mfia chcete. Nevratila
z pozianych &iastok ani cent. Zalovana bola za fiou aj predtym ako jej odovzdala peniaze. Ona ju sice
predtym osobne nepoznala, ale jej priatel, ktory jej pozial uz v minulosti a dalSie peniaze nemal, ju
presvedcil a dal jej vediet, Ze ona eSte peniaze ma, takze najprv ju kontaktovala cez priatefa a nasledne



sa prvykrat oficialne stretli pri odovzdavani pefiazi. Predtym o sebe vedeli, ale nepoznali sa. Podmienky
pdzicky dojednavali spolo&ne ona a pani C.. Ona brala na tdto p6zicku tver zo Stavebnej sporitelne, ktory
do dnesného dia splaca. Nedojednali si Ziadne uroky, mali vS8ak dohodnuté splatky z ktorych ona mala
uhradzat’ splatky Stavebnej sporitelni s tym, Ze po splateni celej pozicky, ktora Zzalovanej poskytla, tato
slubila, Ze stratova nebude. Ona verila svojmu priatelovi panovi N. a on zase veril Zalovanej. Nevedela, &i

ona a to 15.000,- Eur a 15.000,- Eur. Pri vedlajSom stole sedeli dalSi kamarati a kolegyne, videli to,
pretoZe stoly su blizko pri sebe, neboli v§ak priamo pri odovzdavani. Co sa tyka 2. p6zi¢ky, ona pozicala
Zalovanej sumu 11.500,- Eur, iSlo to cez pana N.. Tento sa snazil dostat od Zalovanej spat svoje aj moje
peniaze. Finan&né prostriedky odovzdala Zalovanej priamo ona, boli to jej peniaze. Napriek tomu, Ze jej

ni¢ nevratila, ked prosila o dalSiu pézicku tak jej ju s mesacnou splatnostou poskytla.

8. Zalovana vo svojej vypovedi zo dfia 13.9.2018 uviedla, Ze nepopiera, Ze od pana N. mala v minulosti
pozi¢ané nejaké peniaze. Tohto oslovila aj pri pdzicke 15.000,- Eur. Tento jej povedal, Ze peniaze sice
nema, ale ma ich jeho priatefka, ktora si berie Uver, takze jej ich poZi¢ia. Malo ist o p6zZi¢ku od pana
N., ktory mal so svojou priatelkou uzavretu rovnako nejaku dohodu o pozi€ani. Diia 6.4.2016 doslo k
odovzdaniu finanénych prostriedkov vo vySke 15.000,- Eur jej zo stany pana N.. Pri odovzdavani penazi
bola pritomna aj Zalobkyna. V dohode bolo dohodnuté, Ze bude splacat v splatkach 2.200,- Eur mesaéne,
¢o aj robila s tym, Ze po roku sa stretnu a dohodnu sa ¢o bude dalej. Ona splatky platila a to bud’ priamo
k rukam pana N. resp. nasledne na jeho ucet. Po roku sa stretli a pan N. jej vysvetlil, Ze sumu 1.500,-
Eur si zapocital na arok, pretoZe on z pozi€¢anej Ciastky berie Urok 10 % mesacéne, takze na istinu sa jej
zapocitavala iba suma 700,- Eur. Po roku povedal, Ze zostatok dihu je eSte 8.000,- Eur a tieto mu ma
splacat v splatkach po 800,- Eur. Z pozi€¢anych 15.000,- Eur mu zaplatila sumu 26.400,- Eur. V Admirale,
kde doslo k odovzdaniu pefiazi vypisala svoje osobné udaje do dohody o splatkach a tuto aj podpisala.
ISlo o predtlatenu dohodu, ktorl uz opakovane podpisovala s panom N., kedZe uz od neho finanéné
prostriedky pozi¢ané mala. V €ase, ked dohodu vypisovala, vypisovala iba svoje udaje a podpis, iné
udaje tam vypisané neboli, tieto museli byt dopisane az nasledne. Dal$i exemplar predmetnej dohody
neobdfzala resp. obdfzala ho spolu so Zalobou. Vypisovaniu udajov nevenovala pozornost, pozornost
venovala preberaniu pefazi. Hned v prvy mesiac ako bolo dohodnuté zacala panovi N. peniaze splacat,
najprv mu peniaze nosila v hotovosti priamo do posilfiovne kde pracuje, o preberani penazi jej vSak tento
nevydaval Ziaden doklad. Nasledne, zacala mat podozrenie, zacala posielat’ peniaze bud prevodom z
uctu na jeho u€et alebo mu peniaze vkladala na jeho ucet priamo v Slovenskej sporitefni. Nenechavala
si od toho Ziaden doklad, tento si dala vytlagit aZz potom, &o prisla Zaloba zo sudu. Co sa tyka druhej
dohody o splatkach ona pana N. poZiadala opatovne o poZi€anie pdzicky a to 10.000,- Eur, nebolo to
11.500,- Eur ako uvadza Zalobkyna. Ten bol so splacanim jej predchadzajucej p6ziCky spokojny, a preto
jej peniaze pozi€al. Kde bola podpisovana dohoda si nepamaétala, pretoze niekedy podpisovali dohodu v
aute, niekedy v jej kancelarii, nie je v8ak vylu¢ené, Ze to bolo v jej kancelarii. Raz u nej zalobkyrfia s panom
N. bola, ale nevedela, kedy to presne bolo. Zalobkyna jej Ziadne finanéné prostriedky nepoZiciavala.
Ona mala pozi¢ané finanéné prostriedky od pana N. a tieto do mesiaca vratila a to v celej vySke 11.500,-
Eur napriek tomu, Ze jej pozi€al iba 10.000,- Eur a nasledne jej tento poskytol dalSiu pdzi¢ku vo vyske
necelych 10.000,- Eur, urobil tak priamo vklad na jej uget. Co sa tyka dohody o splatkach z roku 2017,
jej osobné udaje su vpisované jej pismom a sumu rovnako vypisovala ona. Co sa tyka Gdaju - poZicka
penazi, toto uz je pisané pismom pana N.. Tvrdila, Ze dohoda o splatkach bola vyrobena z dohody
ktorou sa zaviazala panovi N. splatit mu este 8.000,- Eur z pdvodnej pdzicky, ktord mu vraj dizila. Ona
pbdzicku panovi N., az do augusta 2017 riadne splacala, potom v8ak platit prestala, lebo pan N. zacal
navstevovat jej pribuznych, otca, priatefa, nie€o hovoril aj jej ex manzelovi, mala neprijemnosti v rodine,
ked tvrdil, Ze ma u neho dlh viac ako 60.000,- Eur. Po tomto navstivila advokatsku kancelariu a po
porade s advokatom uz neplatila ni€. Na chvilu mala od pana N. pokoj, nasledne priSla tato zaloba.
Raz ju kontaktoval telefonicky pan U., predstavil sa ako zastupca pana N., chcel sa s fiou dohodnut na
nikdy za u€elom vratenia peniazi nekomunikovala, komunikovala vzdy iba s panom N.. Ona si poZi€iavala
peniaze aj od inych osbb, od jej znamych a to z toho dévodu, aby mohla vratit' dlhy panovi N.. M. M.
mala byt osobou, ktord fudom, ktori diZili panovi N. peniaze, vybavovala v Bratislave Uvery rychlejSie a
za vyhodnejSich podmienok. Ona tiez kontaktovala pani M., avSak k vybaveniu Uveru nedo$lo. Tato pani
preverovala aj jej priatefa pana G., dokonca jej priatel pan G., Zalobkyfa a pan N. navstivili tato pani v
Bratislave. Tvrdila, Ze peniaze si poZi¢ala od pana N., ktory jej tvrdil, Ze on si peniaze poZi¢al od pani U. a
Ze medzi nimi je uzavreta dohoda. Dokonca jej tento povedal, Ze jeho priatelka si vybavuje uver 25.000,-
Eur, ktory pozigiava jemu, 15.000,- Eur on pozi€iava jej a 10.000,- Eur byvalému kolegovi. Netvrdila, Zze



dohoda z februara 2017 je vykonStruovana. Vo februari 2017 podpisala s panom N. dohodu, Ze mu dIzi
11.500,- Eur ale tvrdila, Ze je vykonStruované to, Ze jej ich pozi€ala pani U.. Ona tato dohodu podpisovala,
av8ak s panom N., ten bol napisany v hlavi¢ke a aj podpisany resp. ona tam vpisala svoje udaje av8ak
nevedela, kto bol nasledne dopisany do hlavicky a podpisany do dohody. Ona realne peniaze prebrala
6.4.2016 od pana N.. Rovnako 10.000,- Eur prebrala od pana N.. Pri prebrati sumy 15.000,- Eur bola
pritomna iba pani U.. Kto bol pri preberani sumy 10.000,- Eur si uz nepamatala.

9. Svedok I.. I. N. uviedol, Ze mal uZ v minulosti so Zalovanou nejaké ako to ona nazyvala k3efty. Tato v
minulosti pracovala pre nejaku nebankovu spolo¢nost, pre Pohotovost alebo Provident, presne uviest
nevedel. Pridla za nim, aby jej poZi€al peniaze. On v8ak peniaze nemal ale kedZe ho o to prosila, slubil
jej, Zze sa pokusi oslovit svoju priatelku, ktora mala nejaké finan¢né prostriedky v hotovosti a na zvySok
vybavili p6Zi¢ku v Prvej stavebnej sporitelni. Financné prostriedky boli Zalovanej odovzdavané na 2-krat.
Prvy den, ked jeho priatelka zo Stavebnej sporitefne peniaze jej poskytla sumu 15.000,- Eur a nasledne
druhy den dalSich 15.000,- Eur s tym, Ze druhy der bola medzi nimi spisana aj dohoda. Finanéné
prostriedky nepozi€iaval on, pozi€iavala ich jeho priatelka. Pri prepocitavani pefiazi v prvy aj v druhy den
bol pritomny jeho znamy, tento v8ak pri odovzdavani penazi osobne nebol, sedel pri vedlajom stole
na pracovisku Zalobkyne. Tato v prvy deri vSetky peniaze u seba nemala a kedZe pracovala a nemohla
zrealizovat' vyber osobne, previedla peniaze na jeho ucet a on ich vybral v hotovosti a odovzdal jej ich.
Dohodu spisovali Zalobkyfia a Zalovana, tieto si do dohody vpisovali svoje osobné udaje i podmienky.
Jeho Zalovana opatovne poziadala o pézi¢ku asi o 10 mesiacov po tom, ako bola uzavreta pévodna
pbZicka, domnieval sa, Ze to bolo v Ease ked doba splatnosti tejto pézicky vyprSala. On mal vefmi
dobru znamu pani M., takZe sa pokusil spojit s fiou resp. dal Zalovanej na fiu kontakt. Tato ho obisla,
nakontaktovala sa na tuto pani priamo a spolu sa stretli v Permone s tym, Ze on si vybavoval svoje veci
a pani C. si chcela vybavit svoju pdzi¢ku. Tato ho prosila, aby jej pozial dalsie finanéné prostriedky,
Ze ich surne potrebuje, tak on opatovne presvedcil svoju priatelku s tym, Ze Zalovana slubila, Ze urychli
vratenie predchadzajucej pdzi¢ky jeho priatefke plus splati dlhy, ktoré mala u neho. Jeho priatelka jej
opatovne pozi¢ala sumu 11.500,- Eur. Peniaze boli odovzdané v hotovosti v kancelarii Zalovanej, v $kdlke
v Smizanoch. Pri odovzdavani p6zi¢ky boli Zalobkyria, Zalovana a on. Peniaze poZi€iavala Zalobkynia, on
bol iba pritomny. Zalobkyfa a Zalovana podpisali predtladéent zmluvu, sami si do nej vpisali svoje udaje.
Mal pocit, Ze sumu vypisoval on. Peniaze mali byt splatené hned do mesiaca, ked sa tak nestalo, oslovil
M. M. €o je s uverom Zalovanej. Tato mu oznamila, Ze Zalovana uver nedostane, Ze je nepriechodna, lebo
ma nejaké dlhy a exekucie. Mal vedomost o tom, Ze priatel Zalovanej pan G., ktorého velmi dobre poznal,
mal predat’ dom za 200.000,- Eur tak, Ze by eventualne mohla Zalovana splatit dih z tychto pefiazi, kedZze
tento jej dizil 70.000,- Eur, €o mu aj osobne potvrdil. K predaju domu nedoslo a to z toho dbvodu, Ze
pan G. nebol pre nedoplatky priechodny. Nasli nejakého kupca na predaj nehnutelnosti, avSak za ovela
nizSiu sumu. Mal vedomost' o tom, Ze Zalovana si poZi€iavala peniaze aj od inych fudi, napr. od pana
G. a taktieZ mu tieto peniaze nevratila. Podstatné nalezitosti zmluvy boli navrhnuté zo strany Zalovanej,
tato navrhla sumu i dobu do ktorej maju byt finanéné prostriedky vratené. Prva pdZiCka z roku 2016 bola
30.000,- Eur, bola bezodplatna s tym, Ze zalovana slubila, Ze po vyplateni p6zi¢ky poskytne odmenu.
u neho k aprilu 2016 dlhy, aviak nevedel uviest v akej vySke. Ku driu podania Zaloby mala Zalovana
spolu s &iastkami Zzalovanymi v tomto konani dlh asi 50.000,- Eur. Zalobkyria dihé roky robila v irsku,
bolo to predtym ako sa spoznali, takze peniaze mala a on ju presvedcil, aby si zobrala Uver z Prvej
stavebnej sporitelni z Krompach. Zalovana Zalobkyru presvied&ala aj takou argumentaciou, Ze ona ma
byt hned vedla neho, ktory ma v BSM s manzelom a Ze v pripade, Zeby boli nejaké problémy, méze tento
byt predat’ a splatit' jej dlh. Je pravdou, Ze Zalobkyrfia za Uver v Prvej stavebnej sporitefni platila urok,
nebol to vysoky urok okolo 1 %, avSak zmluva na prvu pézi¢ku bola vyhotovena bezuroéne preto, Ze
Zalovana slubila, Ze jej poskytne za pdZi¢ku odmenu, Ze ona sa pohybuje v inych finanénych hodnotach
a Ze td odmena bude vysoka. On v tom &ase mal v Zalovanu déveru, preto dohodu o odmene do zmluvy
nedavali. Jeho dbvera sa vSak nasledne zlomila. Dohodu mu pripravila znama, pravnicka, asi 2 roky pred
poskytnutim pdzi¢ky zo strany zalobkyne. ISlo o predtlag, ktor priniesol na stretnutie on. V minulosti
poskytoval pézi¢ky aj inym osobam, teraz ich uz neposkytuje. Tuto predtla¢ pouZzival aj u inych oséb.
Okrem pani C. poZi¢al asi iba dvom fudom. Jeden z tychto ludi bol znamy pani Zalovanej, tento mu
dizi peniaze dodnes, druhy bol jeho znamy, ktory sa mu revanzoval vybavenim obchodu. Zalobky#a
poslala na jeho Gget sumu 12.000,- Eur. Zalobkyria peniaze previedla na jeho uget z toho dévodu, Ze
v ten deh pracovala, nemohla ist peniaze vybrat, takZe to prebehlo takto. Pretoze pracovala, prebehol
cely obchod u Zalobkyni v praci. On po prevode finanéné prostriedky vybral, banka je asi 50 metrov

od jej prace a doniesol jej ich. Pri stole pri odovzdavani penazi boli on, Zalobkyna a Zalovana, peniaze



pred odovzdavanim prepocital on i jeho kamarat, fyzicky ich Zalovanej odovzdala Zalobkyria v obalke.
Druhy def sa pouZili peniaze vybraté z karty Zalobkyne, zvy3ok priniesla ona z toho €o mala doma, iSlo o
13.000,- Eur. Peniaze z uc¢tu Zalobkyne vyberal on, dala mu kartu s PIN ¢islom, takze 5.000,- Eur vybral
priamo on. Predtym ako zad&ali spolu s pani Zalovanou obchodovat, ho tato uistila a doniesla mu svoje
prijmy, ktoré svedcili o tom, Ze bude mat z €oho peniaze splacat, mala prijem z pracovného pomeru
v SkOlke ako aj zo spolo€nosti Provident v ktorej pracovala. V tom &ase nemohol vediet, Zze ma este
dalsie dlhy a exekucie. Urgovali pani C. opakovane, boli za fiou asi 2-krat az 3-krat v $kolke, tato véak
nesplatila ni&. Uget XXXXXXXXX banka XXXX je jeho osobnym G&tom. Do dohody zo dha 6.4.2016
bola suma i termin p&zi¢ky vpisané jeho pismom. So Zalovanou uz predtym robil iné zmluvy, takze mal
v tom prax, vedel to rychlo vypisat. Dohoda o splatkach podpisana v roku 2017 bola podpisana za
uCelom pdziCky pefiazi Zalovanej. V €lanku 2 ods. 1 dohody je suma vypisana niekym inym, v odseku 2
dohody je vypisana suma 11.500,- Eur ako aj termin péZi¢ka pefiazi jeho pismom. Druhy odsek &lanku 2
dohody dopisoval na rychlo on, pretoZe to zapisat zabudli, bolo to vpisované za pritomnosti Zalobkyne i

Zalovanej a nim tym istym perom. Predtym, ako bola zo strany Zalobkyne poskytnuta pdzi¢ky zalovanej,

10. Svedok I. S. uviedol, Ze niekedy v marci/aprili 2016, presny datum si uz nepamatal, bol pri poskytnuti
pbZicky Zalovanej a to vo vy8ke 2-krat po 15.000,- Eur, bolo to dva dni po sebe. Proces bol vZdy rovnaky.
Oni s panom N. trénovali, potom i8li na kavu do kaviarne, kde v tom ¢ase zalobkyfia pracovala. V prvy
den priniesol pan N. so sebou peniaze a to sumu 15.000.- Eur. Pytal sa ho na ¢o pri sebe peniaze ma,
pric¢om ten mu povedal, Ze Zalobkyfa ide poskytnut pézicku pani C., aby tie peniaze este potom ako
ich prepocital, prepocital on opatovne. Po prepocitani penazi ich v plnej vyske 15.000,- Eur viozil do
obalky, dal ich pani Zalobkyni, nasledne priSla pani zalovana a vSetci traja spolu s panom N. odisli k
inému stolu kde malo déjst’ k odovzdaniu pefiazi. On videl, kedZe nesedeli velmi daleko ako pani U. a
C. podpisuju nejaké papiere, videl ako obalku po stole posunula pani U. pani C.. Aj druhy def sa situécia
opakovala s vynimkou toho, Ze kedZe Zalobkyria nemala pInd sumu, pan N. odiSiel do bankomatu zvySok
sumy vybrat, sumu si uz nepamétal, finalna suma bola 15.000,- Eur. Opatovne ju on prepocital, tentokrat
suma nebola v obalke, po prepocitani ju odovzdal panovi N.. Zopakoval sa ten isty scenar, vSetci traja
odisli k vedlajSiemu stolu, tento proces uz on nesledoval, bolo to zopakované z predchadzajuceho dna.
Aj v tejto suvislosti mu bolo povedané panom N., Ze ide o finanéné prostriedky Zalobkyne, ktoré maju
byt poskytnuté v prospech Zalovanej. So Zalovanou sa stretol opakovane, videl ju ako chodi do fitka
za panom N. a rovnako ju stretol v kaviarni Venusa a to tieZ opakovane. On mal Zalobkyfiu, Zalovanu
a pana N. pri odovzdavani penazi po lavej ruke resp. priamo, bolo to cca 3 max. 5 metrov. O ¢om sa
pri stole rozpravali nevedel, vyslovne ich nesledoval. Videl pisat Zalobkyriu a Zalovanu, to ¢i tam nie€o
pisal pan N. nevidel. Po tréningu v prvy den iSli s pAnom N. do kaviarne, tento nachvilu odiSiel za bar
za Zalobkyriou a potom priSiel spolu s peniazmi. Predpokladal, Ze mu ich dala ona. Vo fitku ich urcite
nemal. Prepogitavané peniaze boli v hodnote 50,- Eur a 100,- Eur. Co sa tyka okolnosti druhej pozicky,
mozno aj polrok po jej poskytnuti, chceli sa ist' s pani U. a panom N. najest, sadli si do auta, pricom
pani U. s panom N. povedali, Ze potrebuju ist eSte do SmiZian za Zalovanou vybavit jednu zaleZitost.
Pytali sa ho & ma &as, &i ich pocka. 18li ku Skélke, on sa zasmial a pytal sa &i to tak dobre funguje, Ze
zase Zalovanej poZi€iavaju peniaze. Bolo mu odpovedané, Ze ide iba o kratkodobu pézi¢ku, ktora bude
vratena spolu s predchadzajicou. Peniaze mala v kabelke pani U., dala ich panovi N., tento ich preratal,
dal ich prepocitat jemu a obaja odisli do 8kblky, on ostal v aute. ISlo o sumu 11.500,- Eur. Po navrate
Zalobkyne a pana N. zo $kdlky do auta sa i$li najest, on sa do tejto zaleZitosti viacej nestaral.

11. Svedok M. G. vo vypovedi zo dfia 9.1.2019 konStatoval, Ze k veci vie povedat' iba tolko, Ze pani C.,
ktora je jeho priatefkou vratila panovi N. finanéné prostriedky v plnom rozsahu. Presné suvislosti uviest
nevedel, bol v8ak svedkom, ako mu tato viackrat vracala finan&né prostriedky. Zalovana mala dih u pana
N., o tom, Ze mala dlhy aj u inych fudi vedomost nemal. Vedel, Ze Zalovana vracala finan¢né prostriedky
v minulom roku, v roku 2018, vtedy ich odnasali spolu. Viackrat boli vo fitku, viackrat na adrese pana N.
odniest peniaze. Pan. N. pozi€iaval finanéné prostriedky s urokom, bolo to 20 % mesacéne. On si od pana
N. peniaze nepoZziiaval, poC€ul vdak o viacerych fudoch. Nemal vedomost o to, Zeby Zalovana mala
pozi¢ané peniaze aj do Zalobkyne. Bol osobne pri tom, ako boli peniaze odovzdavané panovi N., tento
jej ich pozical, takto to vyplyva aj z SMS-kovej komunikacie. Pan N. bol viackrat za nim s tym, Ze mu
Zalovana dlhuje peniaze. Bolo to v tom obdobi, ked' sa peniaze vracali a vratila sa cela suma. S panom
N. sa nebavili o tom, Ze pani C. dIZi peniaze niekomu inému napr. pani Zalobkyni. Pan N. mu viackrat
navrhoval, aby predal dom a zaplatil dihy za priatelku. Dia 14.2.2019 svedok svoju vypoved doplnil.
KonSstatoval, Ze ho v roku 2017 oslovil pan N. s tym, aby mu vratil finanéné prostriedky, ktoré mala od



neho pozi¢ané Zalovana. Ukazal mu preskrtnuté zmluvy, uviedol, Ze pouzije vSetky prostriedky na to, aby
peniaze dostal spat. Pani C. na vratanie pefiaznych prostriedkov vyzyval SMS spravami, oslovil jej otca,
jeho rodinu. Zmluvy, ktoré mu predloZil boli podla jeho nazoru vykonstruované, lebo pani C. mu peniaze
vratila. Zmluvy videl iba zbezne, i$lo o zmluvy medzi panom N. a pani C., ktoré boli davno vyplatené.
Vedel o tom, Ze on si vybavil Uver v spolo€nosti Silverside, bolo to v auguste 2017, od tejto spolonosti
ziskal 5.000,- Eur, poslal ich na Gget pani C., tato ich vybrala a spolo&ne ich zaniesli panovi N.. O tomto
existuje zaznam. Potom pani C. poslal sumu 2.000,- Eur, ostatné vybrali v hotovosti. Pani C. vybrala zo
svojho Gétu sumu 1.000,- Eur lebo 600,- Eur mala. Pan N. vydieral pani C. ako aj jej rodinu, vyhrazal sa
jej, tlacil na fiu, preto peniaze zohnali a vratili. Prvy def a to 2.8.2017 teda Zalovana vratila panovi N.
sumu 1.600,- Eur, ako uz povedal 1.000,- Eur vybrala z nim preuétovanych 2.000,- Eur, 600,- Eur mala
a nasledne 3.8.2017 mu uhradili sumu 3.000,- Eur, ktoré mal on. Pri odovzdavani pefiazi vo ve€ernych
hodinach asi cca 19.30 hod. boli iba oni traja, t.z. on, pani C. a pan N.. On bol aj pri odovzdavani inych
finan&nych prostriedkov, bolo to niekedy v juli 2017, odovzdavali sa finan€né prostriedky z pézicky pani
C. a to v mieste bydliska pana N. a to suma 1.600,- Eur, pritom pri odovzdavani pefiazi boli zase iba
oni traja. Pani C. panovi N. splacala peniaze riadne, i$lo o sumy od 1.600,- Eur do 2.200,- Eur, sumy
boli rézne, pretoZze mu splacala aj uroky.

12. Z dohody o splatkach zo dia 6.4.2016 sud zistil, Ze Zalobkyfa ako veritelka a Zalovana ako dIznicka
sa dohodli na splateni dlhu vo vySke 30.000,- Eur titulom p&zi¢ky penazi. V ¢lanku lll. dizni¢ka uznala
pohladavku veritefa o do dévodu i do vySky a zaviazala sa dlh splatit' v 2.200,- Eur mesaénych splatkach
splatnych vzdy k 15-tému diiu v mesiaci, po¢nuc mesiacom april 2016. V ¢lanku IV. si zmluvné strany
dohodli, Ze ak bude diZnik v omeSkani s uhradou ktorejkolvek zo splatok o viac ako 5 pracovnych dni,
vyhoda splatok zanika a cely dlh sa stava zroénym k poslednému driu tejto nahradnej lehoty. Udaje
do predtlacenej dohody si vpisovala kazda zo stran samostatne s tym, Ze tato je podpisana dvakrat,
raz pri ¢lanku lll. - uznanie dlhu spolu s poznamkou, Ze ide o dohodu stran a raz na konci dohody s
uvedenim datumu. Zaroven je v zaverecnych ustanoveniach konstatované, Ze dohoda sa vyhotovuje v
dvoch pravne rovnocennych rovnopisoch z ktorych kazda strana obdrzi po jednom.

13. Z dohody o splatkach zo dfia 28.2.2017 sud zistil, Ze Zalobkyha ako veritelka a Zalovana ako dlZzni¢ka
sa dohodli na splateni dlhu vo vyske 11.500,- Eur titulom pézicky pefiazi. V &lanku lll. dizni¢ka uznala
pohladavku veritefa ¢o do dévodu i do vySky a zaviazala sa dlh zaplatit' jednordzovo k 28.3.2017 v
celkovej vyske 11.500,- Eur. Vo vypisovani dohody doSlo k zamene udajov veritela a dlZnika, avSak v
zavere dohody su uz podpisy uvedené spravne. V ¢lanku IV. sizmluvné strany dohodli, Ze ak bude dIZnik
v omeskani s uhradou splatky o viac ako 5 pracovnych dni, cely dih sa stava zronym k poslednému
dnu tejto nahradnej lehoty. Zaroven je v zavere¢nych ustanoveniach konsStatované, Ze dohoda sa
vyhotovuje v dvoch pravne rovnocennych rovnopisoch z ktorych kazda strana obdrzi po jednom. Dohoda
je podpisana oboma zmluvnymi stranami.

14. Z potvrdenia SLSP, a.s., Bratislava zo dfha 15.6.2018 sud zistil, Ze Zalovana vykonala vklady v
hotovosti na ucet €. IBAN: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a to dna 25.6.2016 vo vyske 2.700,-
Eur, 25.11.2016 vo vySke 2.000,- Eur, 26.11.2016 vo vySke 700,- Eur, 10.12.2016 vo vyske 1.200,- Eur,
6.7.2017 vo vyske 500,- Eur, 3.8.2017 vo vyske 1.000,- Eur.

15. Zo zoznamu prikazov z EB SLSP, a.s., Bratislava sud zistil, ze z U¢tu €. IBAN G. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX boli v prospech uc¢tu IBAN: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX realizované tieto uhrady.
Dra 28.9.2016 vo vyske 1.000,- Eur, dfia 29.9.2016 vo vyske 200,- Eur, drfia 27.3.2017 vo vySke 1.300,-
Eur, dia 27.3.2017 vo vy8ke 1.500,- Eur, diia 4.4.2017 vo vy8ke 1.000,- Eur, dfia 4.4.2017 vo vyske
2.500,- Eur, diia 8.4.2017 vo vyske 300,- Eur, dfia 28.4.2017 vo vySke 200,- Eur, dfia 27.5.2017 vo vyske
1.300,- Eur, diia 29.5.2017 vo vy8ke 1.500,- Eur, dfia 12.7.2017 vo vyske 1.000,- Eur a dha 13.7.2017
vo vyske 200,- Eur.

16. Z vypisu z osobného uctu Zalobkyne sud zistil, Ze dfia 5.4.2016 bola bezhotovostne vlozena na jej
ucet suma 22.500,- Eur, BIC: PRVASKBA. V ten isty defi bola zrealizovana uhrada vo vySke 12.000,-
Eur na tcet IBAN: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a suma 5.000,- Eur bola vybrata v hotovosti.

17. Z &estného prehlasenia zo dia 21.9.2018 sud zistil, Ze I.. M. M. prehlasila, Zze s I.. I. C. sa spoznala
potom ako ju .. I. N. pozZiadal o pomoc pri ziskani spotrebného uveru pre menovanu. Najprv ju Zalovana
kontaktovala telefonicky, nasledne jej ona cez email zaslala inStrukcie ¢o vSetko na vybavenie Uveru



potrebuje a dohodli sa na osobnom stretnuti. Pri osobnom stretnuti prebrali rozne alternativy bankovych
Ked spominala mend konkrétnych veritefov spomenulail.. I. N. i L. U.. Ona jej prisfubila pomoc tym, Ze
zisti mozZnosti a rieSenia. Ked v3ak preskumala Uverovy register Zalovanej bolo zrejmé, Ze jej Ziadnym
spbsobom poméct nedokaze a ze tato Uver v banke nedostane. Opatovne sa stretli asi po mesiaci kde
Zalovana prisla spolu s panom G.G., ktorého predstavila ako svojho priatela a Ziadala ju, aby sa pokusila
peniaze vybavit cez neho. Menovany v3ak mal tiez uvery v bankéch, ktoré mal so zaloznym pravom
s vysokou urokovou sadzbou. Priestor na novu hypotéku tam videla, preto prislubila, Ze im poméze. V
tom &ase mala stretnutie aj s panom N. a pani U., pri¢om potom ako ich pani C. a pan G.G. zbadali
ich spravanie sa diametralne zmenilo. Pan G.G. priznal, Ze ma tiez od pana N. poZi¢ané peniaze. Po
tomto stretnuti teda akykolvek proces vybavenia pefiazi pre pani C. stopli, snazila sa vak poméct dvojici
cez pana G., avSak marne. Tento priSiel o zamestnanie, nasledne bol PN a s tym spojend zla platobna
disciplina sposobila, Ze pokusy ostali bez pozitivneho vysledku. Zalovana sa jej snazila doniest e$te dve
pani a jedného pana cez ktorych chcela uvery vybavit, avSak kedZe jej sa to prestalo padit, poziadala
pani C. aby ju viac nekontaktovala.

18. Z dokladu od SLSP a.s., sud zistil, ze z U¢tu odosielatela N. IBAN: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
bolo na et prijemcu IBAN G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX zaslanych 9.250,- Eur dfa 12.2.2017.

19. Zdokladu od SLSP a.s., sud zistil, ze z u¢tu odosielatela N. IBAN: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
bolo na u&et prijemcu IBAN: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX zaslanych 10.000,- Eur dha 30.3.2017.

20. Zo sprav SMS z telefénneho Cisla +XXXXXXXXXXXX boli zasielané spravy na teleféon Zalovanej,
pricom jednalo sa o vyzvy na zaplatenie penazi.

21. Z detailu platobného prikazu z u&tu Zalovanej sud zistil, Ze tato poukazovala na ucet IBAN: G. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX na uéet sumu 500,- Eur.

22. Z dokladov predloZenych Zalovanou od SLSP a.s. sud zistil, Ze z jej Gu¢tu IBAN: G. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX boli v prospech U€tu svedka N. IBAN: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX zasielané
nasledovné sumy: dia 26.1.2016 suma 300,- Eur, dfia 24.1.2016 suma 500,- Eur, dfa 22.1.2016 suma
500,- Eur, dfia 21.12.2015 suma 800,- Eur.

23. Z vypisov z UCtu Zalovanej Raiffeisen Bank sud zistil, Ze v prospech u¢tu svedka N. bola dfia
18.8.2017 uhradena suma 500,- Eur.

24. Z vypisov z Uctu vedeného Raiffeisen Bank €. XXXXXXXXXX/XXXX sud zistil, Ze dha 3.8.2017 bola
vybrata v hotovosti M. G. suma 3.000,- Eur a na tget €. XXXX/XXXXXX-XXXXXXXXXX v prospech
Zalovanej bola dia 2.8.2017 preuc¢tovana suma 2.000,- Eur.

25. Z dohody o splatkach zo dna 12.12.2015 sud zistil, Ze .. I. N. ako veritel' a Zalovana ako dlznicka
podpisali dohodu o splateni dlhu vo vySke 8.000,- Eur titulom p6zic¢ky pefazi. V ¢lanku lll. diznic¢ka
uznala pohladavku veritela ¢o do dévodu i do vy3ky a zaviazala sa dlh zaplatit' v splatkach po 500,- Eur
poénuc mesiacom januar 2016. lde o dohodu vyhotovenu na rovnakej predtlaci ako su dohody Zalobkyne

a Zalovanej.

26. Z listiny nazvanej Uznanie dlhu a splatkovy kalendar zo dfia 5.4.2016 sud zistil, Ze tuto listinu
podpisalil.. . N. ako veritel a N. Y. ako diZnik. DIZnik uznal pohfadavku veritela o do dévodu i do vysky
a zaviazal sa dlh zaplatit v splatkach po 800,- Eur poénic mesiacom april 2016.

27. Podla § 657 Ob&. zadkonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

28. Podla § 658 ods. 1 Ob&. zakonnika, pri pefiaznej p6zitke mozno dohodnut’ uroky.
29. Podla § 558 Obcdianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do

dovodu aj vysky, predpoklada sa, Zze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.



30. Podla § 150 ods. 1,2, C.s.p., strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti
mdze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

31. Podla § 151 ods. 1,2 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

32. V sporovom konani je sud povinny posudit, &i strana uniesla dbkazné bremeno ohfadne svojich
skutkovych tvrdeni. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany za to, ze v konani
neboli preukazané jej tvrdenia a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech.
Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej v takych pripadoch, kde uréita
pravne vyznamna skutoCnost nebola alebo nemohla byt preukdzana, pretoZze vysledky z hodnotenia
dbkazov neumozfiuju prijat zaver ani o pravdivosti tejto skuto€nosti ani o tom, Ze by tato skutoénost
bola nepravdiva. Dokazné bremeno ohfadom tvrdenych skuto€nosti lezi na tej strane, ktora z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky, t.j., Ze ide o ten subjekt (stranu), ktory
existenciu tychto skuto€nosti tvrdi.

33. Zmluva o pozitke je realnou zmluvou, u ktorej zakon sice nevyzaduje pisomnu formu, av3ak
pozaduje faktické odovzdanie, v tomto pripade finanénych prostriedkov, veritelom diZznikovi. D6kazné
bremeno preukézania tvrdeni o faktickom odovzdani finan&nych prostriedkov spocivalo na Zalobkyni.
dna 6.4.2016 listinou oznagenou ako "Dohoda o splatkach" a u tretej péZicky dna 28.2.2017 rovnako
listinou oznacenou ako "Dohoda o splatkach" dlh veritela v plnej vySke a to ¢o do dévodu i do vysky
pisomne uznala, doslo k posilneniu postavenia veritela, teda Zalobkyne a to ako v rovine hmotnopravne;,
tak i v rovine procesnopravnej. V dosledku uznania dlhu doslo k vzniku vyvratitefnej pravnej domnienky,
Ze dlh Zalovanej v €ase uznania trval. V procesnej rovine sa uznanim dlhu Zalovana vzdala svojej
posilnenej zakonnej pozicie a doSlo k obrateniu dokazného bremena prave na jej osobu (rozsudok
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 32 Cdo/1160/2003 i sp. zn. 29 Cdo/1457/2005). Z tohto vyplyva tloha
Zalovanej viest’ svoju procesnu obranu v negativistickom smere a vyvratit samotna existenciu dlhu i
prislub tento dlh splnit.

34. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanou
boli dfa 5.4.2016 a nasledne i dfha 6.4.2016 uzavreté dve zmluvy o pOzicke, predmetom ktorych bola
poskytnutie finanénych prostriedkov Zalobkyne v prospech Zalovanej a to 2-krat po 15.000,- Eur, teda
spolu sumy 30.000,- Eur. Existenciu p6zi¢ky v tejto vyske potvrdila Zalovana v listine oznagenej ako
"Dohoda o splatkach" uzavretej diia 6.4.2016, kde zalovana pisomne dlh vo vyske 30.000,- Eur uznala a
zaviazala sa pdzi¢ku splacat v mesacnych splatkach 2.200,- Eur po&nuc mesiacom 4/2016. Dohoda je
podpisana oboma zmluvnymi stranami a to dokonca 2-krat. Prvykrat pri €lanku Ill s uvedenim, Ze ide o

dohodu stran a druhykrat je dohoda podpisana zmluvnymi stranami vo findlnej €asti zmluvy. Existenciu

Zalovana. Tato vS8ak odmietla, Ze by iSlo o péZicku poskytnutu Zalobkyriou tvrdiac, Ze veritefom mal byt
I. N.. Produkovala d6kazy svedCiace o Uhradach v prospech uétu svedka N.. Nasledne dria 28.2.2017
opatovne Zalobkyfa a Zalovana uzavrela zmluvu o pézi¢ke na sumu 11.500,- Eur, ktorej splatnost bola
dohodnuté na defi 28.3.2017. | existenciu tejto péZicky v uvedenej vySke potvrdila Zalovana pisomne,
listinou oznaCenou ako "Dohoda o splatkach" uzavretou dha 28.2.2017, kde Zalovana dih vo vySke
11.500,- Eur uznala a zaviazala sa ju zaplatit jednorazovo v termine jedného mesiaca od jej uzavretia. V
zahlavi "dohody " doslo omylom k zamene osobnych udajov zmluvnych stran, dohoda je vSak v zavere
podpisana oboma zmluvnymi stranami spravne. V konani vSak odmietla, Ze by iSlo o p6zi¢ku medzi
fou a Zalobkyfiou a to napriek jej pisomnému uznaniu opatovne argumentujuc, Ze jej umyslom bolo
peniaze si pozi¢at od I.T. N. s ktorym takto "obchodovala" opakovane, mala s nim uzavretych niekolko
takychto dohdd. V konani preukazovala, Ze finanéné prostriedky plnila I. N., pri¢om toto potvrdil i svedok

M. G.G.. Namietala pravost listiny podpisanej drfia 28.2.2017.



35. Vychadzajuc prioritne z obsahu pisomnych "Dohéd o splatkach" obsahujucich uznanie dlhu
Zalovanou a prislub uznany dlh splatit a podporne i z vyjadrenia Zalobkyne, svedka N., S. i ¢estného
vyhlasenia M. M. mal sud za preukazané, Ze zalobkyria realne poskytla Zalovanej finanéné prostriedky
titulom pdzicky tak, ako to bolo zmluvne dohodnuté a jej dlh vo vztahu k Zalovanej v ¢ase uznania
trval. Zalovana sice spochybrovala existenciu zmluvnych vztahov medzi fiou a Zalobkyriou a namietala
platnost listiny uzavretej dfia 28.2.2017, neprodukovala vSak Ziadne relevantné dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni a spochybnenie naroku Zalobkyne, napriek tomu, Ze z tychto skuto€nosti mohla vyvodit
v konani pre seba priaznivé pravne dbsledky. Dokazovanie zamerala na preukazanie uhrad penazi
svedkovi N., o v3ak pre toto konanie nebolo relevantné. Existenciu takejto formy "obchodovania",
tj. medzi svedkom a Zalovanou v konani nebola sporna, obaja zhodne potvrdili, Ze Zalovana mala
so svedkom uzavretych niekolko obdobnych "doh6d" a poZi€iavala si od neho finan&né prostriedky

peniaze nemal, teda Zalovanej mali byt poZi¢ané peniaze Zalobkyne, takZe neexistoval Ziadny racionalny
dovod na vratenie finan€nych prostriedkov niekomu inému ako veritefke. Obdobne tomu bolo i u pbzicky
uzavretej diia 28.2.2017. Vzhladom na uvedené skutocnosti, kedZe Zalovana zdkonnym sposobom
nepreukazala, Ze dlh Zalobkyni uhradila a nepodarilo sa jej ani vyvratit samotnu existenciu dlihu i prisfubu

tento dlh splnit je sud nuteny konStatovat, Ze v tomto smere Zalovana neuniesla svoje dokazné bremeno.

36. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti teda sud konstatuje, Ze narok Zzalobkyne je dévodny, a
preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

37. V zavere vSak konS$tatuje, Ze i v pripade neplatnosti Zalovanou namietanych "dohdd", by a tato
skuto€nost nemala vplyv na rozhodnutie vo veci, pretoZe Zalovanej by vznikla povinnost vratit Zalobkyni
poskytnuté plnenie podla ustanovenia § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, titulom bezdévodného
obohatenia.

38. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

39. Uroky z omeskania boli Zalobkyni priznané v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obg&ianskeho
zakonnika, poukazujic na vladne nariadenie &. 87/1995 Zb. Urok z omeskania jej bol priznany vo
vySke 5 % ro€ne z priznanej istiny a to tak ako to pozadovala dfiom nasledujucim po uplynuti ndhradnej
5-dhovej lehoty po zaniku vyhody splatok v zmysle €lanku IV ods. 1,2 "dohéd o splatkach" , teda zo
sumy 30.000,- Eur po&nuc od 1.5.2016 do zaplatenia a zo sumy 11.500,- Eur poénuc od 3.4.2017 do
zaplatenia.

40. Podla § 164 C.s.p., ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

41. Podla § 162 ods. 3 C.s.p., o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

42. Diia 10.6.2019 bol doru€eny tunajSiemu sudu navrh Zalovanej na preruSenie konania 11C/10/2018
do momentu pravoplatného skoncenia trestného konania. Prilohu tvorili podnet na zacatie trestného
stihania a podaci listok. V navrhu uviedla, Ze dna 28.5.2019 podala na Okresnu prokuraturu v SpiSskej
Novej Vsi podnet na trestné stihanie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu marenia spravodlivosti
podla § 344 ods. 1 pism. a/ b/ Trestného zakona na Zalovanu, pretoZze ma pochybnost o pravosti listiny
"Dohody o splatkach" zo dfia 28.2.2017 i pravosti podpisu na tejto listine.

43. Vzhfadom na obsah trestného oznamenia i na skuto€nost, Ze platnost "Dohody o splatkach" zo dnia
28.2.2017 i pravosti podpisu (nie je zrejmé ani koho podpis je namietany) na tejto listine mohla Zalovana
namietat a v tejto suvislosti produkovat resp. navrhovat’ ddkazy i v tomto konani a napriek tomu, tak
neucinila, bol sud toho nazoru, rozhodnutie o podnete neovplyvni vysledky tohto konania a prerusenie
konania by spdsobilo iba jeho zbyto&né prediZenie. Preto sud navrh na preru$enie konania zamietol tak,



ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia a to pri meritérnom rozhodnuti vo veci v sulade s ust. § 162
ods. 3 C.s.p..

44. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

45. Podla § 259 C.s.p., ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby,
ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

46. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

47. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

48. O trovach konania rozhodol sud podla UspesSnosti v spore. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel,
teda Zalobkyfia bola v konani UspeSna v celom rozsahu, a preto jej ndhrada trov konania bola priznana
v plnom rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

49. Zaroven sud zaviazal Zalovanu i nahrade trov dokazu - svedoéného vo vyske 45,74 Eur svedkovi
.. I. N., titulom cestovych nakladov za cestu vlakom na pojednavanie konané dfia 13.9.2018 Bratislava
- Spisska Nova Ves a spat, tak ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilny sporovy poriadok).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



