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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borofa a doc. JUDr. Petra Molitorisa PhD. v spore Zalobcu: A. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. D. A. E. XXX, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, Advokatska
kanceléaria so sidlom Sovietskych hrdinov &. 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti zalovanému:
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka &. 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176,
zastupenému: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom 1. maja &. 173/11,
911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, v konani o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 226,88
eura, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné &.k. 13Csp/66/2023-98 zo dna
20.12.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a lll.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %, o
vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 50,00 Eur v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud Zalobu v prevySujucej Casti zamieta.

lll. Sud Zalobcovipriznava narok na ndhradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 100%
z prisudenej sumy s tym, Ze o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim sudneho Uradnika.”

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze v prejednavanej veci je predmetom konania
narok Zalobcu opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Sud
prvej indtancie mal jednoznaéne za preukdzané, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Humenné
pod sp. zn. 21Er/357/2016 Zalobca Uspesne branil svoje pravo ako spotrebitel, kedZe rozhodnutie sudu
- uznesenie o zastaveni exekucie bolo vydané a exekucia zastavena na zaklade navrhu na zastavenie
exekucie podaného Zalobcom ako povinnym, a to z dévodu poruSenia povinnosti na strane opravneného
ako dodavatela, a existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym, tak ako je uvedené vo rozhodnuti &.k. 21Er/357/2016-93 z 09.09.2022,
na zaklade ¢oho sud konstatuje, Ze Zalobca preukazal, Ze UspeSne ako spotrebitel uplatnil porusenie
prava a povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Okrem toho sud prvej inStancie



dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikla ujma v nemajetkove;j sfére, kedZe konanie Zalovaného bolo
spbsobilé privodit mu ujmu vo sfére jeho rodinného, sukromného a spoloenského Zivota. Sud
prisvedCil Zzalobcovi, Ze tento znasal stav pravnej neistoty, obaval sa o vysku dlhu a jeho pripadné
neustale narastanie. Zalobca bol neddvodne vystaveny psychickému vypétiu zo strany Zalovaného
najma vzhladom na jeho praktiky, spdsoby domahania sa zaplatenia pohladavky z uverovej zmluvy, a
to v nemalej miere. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze samotné sudne konania, obzvlast exekucné
konania, su naramne stresujucim faktorom, odévodriujuci priznanie finanéného zadostucinenia.

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze
toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoCne odradzovalo
od ziskavania plneni z neplatnych pravnych ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmliv a jednak
to treba chapat’ aj ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a
pravne silnejSim porusovatelom spotrebitelskych prav. Spotrebitelské prava Zalobca uspesne ubranil,
a tak mu vznikol narok na primerané finanéné zadostuc€inenie. Neznamena to ale, Z2e mu patri
v takej vySke, ako pozadoval. Zalobcom pozadované finanéné zadostuginenie vo vyske 226,88
eura sa sudu prvej inStancie javilo ako neprimerané, a preto po uvahe jeho vySku moderoval. Sud
prvej indtancie povazoval za primerané priznat' Zalobcovi finanéné zadostucinenie vo vyske 50 eur s
ohladom na uspesné uplatnenie svojho prava ako spotrebitefa a poruSenia povinnosti Zalovaného v
zakladnom exekuénom konani Okresného sidu Humenné sp. 21Er/357/2016, ktoré bolo zastavené
pre neprijatefnost zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve & XXXXXXXXXXXXXX zo dha
26.10.21011 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym. Sud prvej inStancie sa pri uréeni vysky opieral
o rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove, kde vysSku primeraného finanéného zadostucinenia
sud pri uréeni neprijatefnych zmluvnych podmienok stanovil vo vyske 50 eur z kazdého urcenia (€. k.
9CoCsp/31/2022-128 zo dna 20.10.2022).

3. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) tak, Ze Zalobcovi priznal
voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, avSak vychadzajuc pri vypocte trov
konania z prisudenej sumy.

4. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov |. a lll. podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany z dbévodov uvedenych § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie o priznani primeraného finanéného zadostucinenia vo vy3ke 50 eur povaZoval Zalovany
za neopodstatnené a nepodlozené. Podkladom, na zaklade ktorého si Zalobca narokuje vyplatenie
Zalovaného finanéného zadostucinenia je uznesenie Okresného sudu Humenné, ktorym exekucné
konanie vedené pod sp.zn. 21Er/357/2016 voci Zzalobcovi ako povinnému zastavil z dévodu, Ze Uverova
zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Zalobca v8ak podal samotni Zalobu o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok a vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia uz skér a
to v konani vedenom pod sp.zn. 21Csp/8/2020, ktorym sud neprijatelné zmluvné podmienky vyhlasil a
Zalobcovi priznal primerané finanéné zadostuginenie 600 eur, ktoré mu uz bolo vyplatené. Zalobca &erpal
Uver na zaklade uverovej zmluvy €. 4110120749 vo vy3ke 3.000 eur, pricom suhrnne zaplatil len sumu
890 eur, teda zdaleka ani len samotnu istinu poskytnutého Gveru. Napriek tejto skuto€nosti, ze v prvom
rade Zalobca sam porusil svoje zmluvné povinnosti a poskodil Zalovaného, podal si Zalobu o primerané
finanéné zadostucdinenie vo vySke 600 eur, konanie bolo vedené pred Okresnym sudom Humenné pod
sp.zn. 21Csp/8/2020 a toho Easu je pravoplatne ukonéené s tym, Ze sud rozsudkom vyhlasil neprijatelné
zmluvné podmienky a priznal Zalobcovi primerané finan&né zadostuginenie vo vyske 600 eur. Zalobca
nasledne na zaklade tej istej Uverovej zmluvy a neprijatelnych zmluvnych podmienok podal dalSiu Zalobu
o primerané finan&né zadostucinenie vo vyske 226,88 eura.

Podla odvolatela uvedené konanie nemozno oznadit inak ako za Spekulativne zneuZzivanie institatu na
ochranu spotrebitela, ¢o jednoznacne nebolo cielom zdkonodarcu. Pokial by Zalobcovi malo byt na
zaklade prezentovanej skuto€nosti priznané 2krat finanéné zadostucinenie, znamenalo by to, Ze sud
nepoctivych diznikov, ktori neuhradia veritelom ani samotnu istinu poskytnutého Uveru eSte odmenia
tym, Ze im veritel v podstate neposkytuje uver, ale ,dar”. V tejto suvislosti je nevyhnutnym uvedomit’ si,
Ze ide stéle o jednu uverovu zmluvu a neprijatelné zmluvné podmienky, na zaklade ktorych si Zalobca
uplatfiuje dve finanéné zadostuginenia pod sp.zn. 21Csp/8/2020 a 13Csp/66/2023. Zalovanému nie je
zrejmé, z Coho vychadza nazor sudu prvej instancie ohfadne praktik vymahania so strany Zalovaného
vocCi Zalobcovi, ktoré prebiehali vyluéne zakonnym spdsobom. V konani nemozno vychadzat len z
domnienok a vyhovujucich hypotéz, ale vyluéne zo skuto&nosti podloZzenych relevantnymi dékazmi.



Uviedol, Zze sud je povinny skumat’ procesné podmienky v ktoromkolvek Stadiu konania ex officio,
a ak zisti nedostatok procesnej podmienky, postupuje v konani v zavislosti od toho, €i ide o
odstranitelny alebo neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Ak zisti, Ze ide o neodstranitelnd
vadu konania, musi uznesenim konanie zastavit. Zalobca podal dve Zaloby o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucdinenia. Podkladom na vyplatenie oboch finanénych zadostucineni je vyhlasenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok v Uverovej zmluve & XXXXXXXXXX. Prvé konanie vedené
pod sp.zn. 21Csp/8/2020 je pravoplatne ukoncené. Aktualne teda prebieha dalSie totoZzné konanie o
vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia z rovnakého dévodu a to vyhlasenia niektorych
zmluvnych podmienok za neprijatelné, ¢im dochadza ku kolizii a vzniku prekazky res iudicata.

Zo zalovanym popisanych skutoCnosti je zrejmé, Zze v danom pripade Zalobcovi Ziadne, ani len
potencialne riziko ujmy nehrozilo, ale z celého zmluvného vztahu so Zalovanym sa snazi len vytazit
vyhody a finan¢éné prostriedky. Ani sudy by nemali spotrebitefov zbavovat zodpovednosti za svoje
zavazky a nasledne im este priznat primerané finan&né zadostucinenie. Institat primeraného finanéného
zadostu€inenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu resp. na kompenzaciu jeho majetkovej
Skody, ale v danom pripade musi zostat na urovni a vo funkcii i€inného a odradzujuceho prostriedku
ochrany, ktoru Zalovany povaZuje za splnenu uz ukratenim veritela o Uroky a poplatky, v zmysle
zastaveného exekuéného konania a tiez skér vyplateného finanéného zadostucinenia vo vySke 600 eur.
Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie z dévodu
prekazky res iudicata zastavil alternativne v napadnutej €asti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, a priznal zalovanému nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

5. Vo vztahu k odvolaniu podal vyjadrenie Zalobca. Nesuhlasil s argumentaciou Zalovaného
o nedostatku riadneho oddvodnenia napadnutého rozsudku a poukazal najmad na jeho vecné
odbévodnenie, pretoZe prvoindtanény sud sa dostatoCne zaoberal vSetkymi pravne vyznamnymi
namietkami Zalovaného v konani. V napadnutom rozsudku sud prihliadal na prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany vSetkych stran sporu, pri€¢om svoje rozhodnutie logicky a vecne dostatoCne
odévodnil. Zalobca nesuhlasi s tvrdeniami Zalovaného uvedenymi v odvolani, priom jeho jednotlivé
argumenty iba preukazuju opodstatnenost Zaloby, pretoZe Zalovany si nepriznava pochybenie a
poruSenie spotrebitelskych noriem a jeho prav, ¢o len oddvodriuje opodstatnenost podanej Zaloby
s poukazom na jednotlivé ciele institutu primeraného finanéného zadostucinenia. Vysledok a zavery
vyplyvajuce zo zdkladného (exekuéného) konania evidentne preukazuju, Ze Zalobca v exekuénom
(zakladnom) konani bol preukazatelne uspesny.

Pokial Zalovany poukdazal na konanie vedené na Okresnom sude Humenné, sp. zn. 21Csp/8/2020, tak
Zalovany sam uviedol, Ze malo ist o konanie o ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky a priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia. V tomto konani sp. zn. 13Csp/66/2023 si Zalobca uplatiiuje
narok na primerané finan&né zadostucinenie za porusenie spotrebitelskych prav, ktoré boli detekované v
z&kladnom (exeku€nom) konani sp. zn. 21Er/357/2016. Len samotna skuto€nost, Ze sa jedna o konania
medzi totoZnymi sporovymi stranami a z tej istej uverovej zmluvy, podfa Zalobcu automaticky nevedie
k zaveru o prekazke res iudicata, pretoze ide o narok z rozdielnych skutkovych zakladov, resp. titulov
(sudnych rozhodnuti). Absentuje totoznost predmetu konania. S poukazom na uvedené argumenty
Zalobca navrhol rozsudok sudu prvej instancie v odvolanim napadnutych vyrokoch I. a lll. ako vecne
spravny potvrdit.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
preskumal rozsudok v napadnutej asti, ako aj konanie mu predchadzajiuce podla zasad upravenych v
ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie
je dovodné.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

8. So zretelom na obsah odvolania Zalovaného bol v odvolacom konani preskumavany vyrok I.
napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie CiastoCne vyhovel Zalobe, ako aj suvisiaci vyrok
lll. o trovach konania. KedZe vyrok Il., ktorym bola Zaloba €iastotne zamietnuta Zzalobca odvolanim



nenapadol, nebol preto v odvolacom konani predmetom preskimavania a ako taky nadobudol
pravoplatnost.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanymi nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

10. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam uvadza
nasledovne.

12. Odvolaci sud sa najprv vyporiadal s odvolacou namietkou Zalovaného, Zze sud prvej instancie
svoje rozhodnutie riadne a v Uplnosti neodévodnil. Je potrebné uviest, Ze poZiadavka na riadne
uplné odévodnenie rozhodnutia predstavuje zasadu spravodlivého procesu, vyplyva to aj z judikatury
Eurdpskeho sudu pre fudské prava. Judikatdra tohto sudu v8ak nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny, bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved.
Specificka odpoved sa vyzaduje na taky argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujucim (Ruiz Torija c./
Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-A; HiroBalani c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-B).

13. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podfa ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.

14. Odvolaci sud povaZuje rozsudok sudu prvej indtancie za vecne spravny a preskumatefny. Sud
prvej indtancie dostato€ne jasne vysvetlil, z akych dévodov Zalobe o vydanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia CiastoCne vyhovel (tak v pripade samotného naroku i vySky). Odbvodnenie jeho
rozhodnutia zodpoveda kritériam oddvodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP. Sud prve;j
indtancie sa dostato¢ne zaoberal vSetkymi pravne vyznamnymi namietkami Zalovaného v konani.
Nie je mozné konstatovat, Ze by rozhodovacim procesom doS$lo k odfiatiu moznosti Zalovaného konat’
pred sudom a k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces. Za odfiatie moznosti konat pred suidom
a za porusenie prava na spravodlivy sudny proces nie je mozné povazovat to, ak sud prvej indtancie
neodévodni svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela.

15. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej v texte ako ,,Zakon o ochrane spotrebitela®), upravujuce
prava spotrebitela Ziadat’ primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak sa na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za poruSenie zodpoveda.

16. ,,Ugelom finanéného zadostuginenia je dovf$it ochranu porudeného prava spotrebitela ako slabsej
strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel,
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo



povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoCnej
vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostudinenia.“ (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019).

17. Zalobca si uplatnil narok na nahradu primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 226,88 eura
titulom uspeSného uplatnenia (branenia) svojich spotrebitelskych prav v exekuénom konani vedenom
na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 21Er/357/2016 o vymozenie 3.077,77 eura s prislusenstvom
a trovami exekucie.

18. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemédZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

19. Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnt vadu konania, na ktoru je
sud povinny prihliadat ex officio. Len €o sud zisti existenciu tejto prekazky, vedie to k zastaveniu konania
vo forme uznesenia, proti ktorému je pripustné odvolanie. Tedria procesného prava vymedzuje prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci dvoma kritériami, a to totoZnostou oséb (sporovych stran) a totoznostou
predmetu konania. O totoZznost 0s0b ide vtedy, ak sa v konani zucastriuju tie isté osoby ako v konani
ukon&enom pravoplatnym rozhodnutim sudu. Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo
stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j.
vyplyva z rovnakého skutku).

20. Totoznost predmetu konania je dana vtedy, ak ten isty narok alebo stav, vymedzeny Zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, ktorymi bol uz uplatneny (z rovnakého stavu).
Pravoplatné rozhodnutie sudu tvori prekazku rozsudenej veci v3ak iba v takom rozsahu, o ktorom bolo
sudom uz pravoplatne rozhodnuté (porovnaj uznesenie Najvy3sieho sudu 30bdo/51/2008 zo dria 21.
04. 2010).

21. Odvolaci sud zistil, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 21Csp/8/2020 na zaklade podanej Zaloby
Zalobcu Okresny sud Humenné rozsudkom zo dha 16.06.2020, &.k. 21Csp/8/2020-43 vyhlasil za
neprijatelné Styri zmluvné podmienky uvedené v Uverovej zmluve €. 41101207495000 z 26.10.2011
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym a priznal Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
600 eur vychadzajuc z uspechu zalobcu €o uréenia uvedenych zmluvnych podmienok za neprijatefné.

22. Je pravda, Ze obe konania 21Er/357/2016 a 21Csp/8/2020, na zaklade ktorych sudy priznali narok
na primerané finanéné zadostucinenie sa tykaju rovnakych sporovych stran, resp. u€astnikov, avsak
v kazdom z tohto konani ide o ndrok vychadzajuci z rozdielnych skutkovych zakladov, resp. titulov
(sudnych rozhodnuti). Kym v exekuénom konani sp. zn. 21Er/357/2016 opravneny (Zalovany v tomto
konani) podanym navrhom na vykonanie exekucie Ziadal vymoct sumu 3.077,77 eura s prislusenstvom
voCi povinnému (Zalobca v tomto konani), a to na podklade exeku€ného titulu — platobného rozkazu
sp. zn. 18R0/285/2014 z 09.06.2015, pricom exekucia bola zastavena z dévodu, Zze vymahany narok
bol priznany z neprijatelnych zmluvnych podmienok uvedenych v tverovej zmluve €. 41101207495000
z 26.10.2011, v konani vedenom pod sp. zn. 21Csp/8/2020 si Zalobca (Zalobca v tomto konani)
uplatnil narok na ur€enie neprijatefnych zmluvnych podmienok uvedenych v Gverovej zmluve &.
41101207495000 z 26.10.2011 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, pricom sud tejto Zalobe vyhovel.
Absentuje teda totoznost’ predmetu konania. Odvolaci sud preto nepovazoval tuto odvolaciu namietku
Zalovaného za dovodnu.

23. Odvolaci sud sa preto stotoZhuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze bolo preukazané splnenie
vSetkych zakonnych podmienok v zmysle ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela. Tvrdenie



zalobcu o uspechu v zakladnom konani bolo preukazané uznesenim Okresného sidu Humenné
C.k. 21Er/357/2016-93 zo diia 09.09.2022, ktorym bola zastavena predmetna exekucia. V uvedenom
uzneseni Okresny sud Humenné ako exekuény sud dospel na zaklada navrhu Zalobcu ako povinného
na zastavenie exekucie k zaveru o nepripustnosti vedenia daldej exekucie vodli Zalobcovi ako
povinnému z dévodu existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej Uverovej
zmluve €. XXXXXXXXXXXXXX z 26.10.2011, na podklade ktorej bol vydany platobny rozkaz sp. zn.
18R0/285/2014 z 09.06.2015 ako exekucny titul.

24. Za stavu, ked na zaklade procesnej obrany zalobcu v exekuénom konani vedenej vo¢i nemu doslo
uznesenim Okresného sudu Humenné €.k. 21Er/357/2016-93 zo dfia 09.09.2022 k zastaveniu exekucie
v dosledku prijatych zaverov exekuéného sudu o nedbévodnosti vedenia exekucie, podkladom ktorej je
priznany narok z neprijatelnej zmluvnej podmienky, pri¢om toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost, sa
odvolaci sud stotoznil so sudom prvej indtancie, Ze v tejto veci zaklad naroku je dany. Bol naplneny
predpoklad uspeSného uplatnenia porudenie prava alebo povinnosti umozfiujuci Zalobcovi pozadovat
od Zalovaného pravo na primerané finan¢né zadostucinenie.

25. Z hladiska vysky priznavaného primeraného finanéného zadostuéinenia musi odévodnenie priznanej
vysSky byt presvedCivé. Vy8ka primeraného finanéného zadostucinenia podla Zakona o ochrane
spotrebitela spocgiva na volnej Uvahe sudu, ktora neméze byt svojvolna. Pri stanoveni vysky treba
vychadzat zo zavaznosti porusenia prav, povinnosti, z okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného,
okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prav, povinnosti. Institut primeraného finanéného zadostucinenia
neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale v
danom pripade musi zostat' na arovni a vo funkcii i¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.

26. Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt podfa odvolacieho sudu najma okolnosti, za ktorych k
poruSeniu doslo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost porusenia
prav spotrebitefa. Konkrétna vySka priznaného finanéného zadostuc€inenia musi zohladnovat skutkové
okolnosti danej veci a spifat poZiadavku primeranosti.

27. Zakladom pre urenie sumy pefiazného zadostucdinenia je primeranost a sud tuto sumu urci
na zaklade vlastnej uvahy. Je teda posudzovana podfa subjektivnej povahy a zohfadruje vSetky
skuto€nosti, €o viedli spotrebitela k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finanéného zadostudinenia.
Tak to bolo aj v prejednavanej veci, ked sud prvej indtancie povazoval za adekvatnu a primeranu vysku
finanéného zadostucinenia sumu 50 eur, ked spravne prihliadol na rozsah poruSenia spotrebitelskych
prav Zalobcu zo strany pravneho predchodcu Zalovaného ako dodavatela, ktory v Gverovej zmluve &.
XXXXXXXXXXXXXX z 26.10.2011 pouzil Styri neprijatelné zmluvne podmienky. Je teda zrejmé, Ze
tento stav vyvolal Zalovany, ktory si ako opravneny uplatfioval vymozenie pohladavky na podklade
tejto uverovej zmluvy. Za stavu, Ze cielom existencie institutu finanéného zadostucdinenia je okrem
iného mat realny a efektivny odradzujuci uc€inok vo vztahu k dodavatefovi od recidivy a na
upustenie od poruSovania spotrebitel'skych prav, odvolaci sud konstatuje, Ze priznana suma finanéného
zadostuc€inenia 50 eur je v tomto pripade, obzvlast za situacie, Ze Zalobcovi v suvislosti s neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami v Uverovej zmluve &. XXXXXXXXXXXXXX z26.10.2011 bola uz priznana suma
primeraného finanéného zadostucinenia 600 eur, postacujuca.

28. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1. a lll., ako vecne
spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

29. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach konania bola skuto€nost, Ze Zalovany v odvolacom konani
nebol uspesny, preto narok na nahradu trov odvolacieho konania vznikol plne UuspeSnému Zalobcovi v
rozsahu 100 %, ktory podal vyjadrenie v odvolacom konani. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 CSP)

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



