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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou Mgr. Marcelou Karman v pravnom spore Zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, pravne zastupeny:
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., pravne zastupena: advokatom JUDr. Marianom Zemanom, so
sidlom Medena 18, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 3 427,94 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

. Zalovana ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

]. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sidu Banska Bystrica a postupenou Okresnému sudu
Zilina dna 16.05.2023 domahal vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal zalovaného na
zaplatenie sumy 3 427,94 Eur spolu s urokmi z omeSkania a na nahradu trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca je pravnickd osoba zapisana v obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vloZka Cislo: 15294/B. Na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika zo dha
25.10.2022 medzi postupcom Tatra banka, a.s., HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava 1, ICO: 00
686 930 (dalej len ,postupca") a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vodi Zalovanému.
Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Ze Zalovany bol v &ase postipenia pohladavky napriek pisomnej
vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim ¢o i len Easti svojho pefiazného zavazku vodi
postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dfia 07.08.2018
Zmluvu €. 3018538409 (dalej len ,Zmluva"), ktorej sucastou su VSeobecné obchodné podmienky
postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP"). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol zalovanému
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v Zmluve a
vo VOP. Zalobca zastava nazor, ze Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifa vSetky podstatné nalezitosti
zmluvy o Uvere podfa ustanovenia § 497 az 507 zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika a
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zékonov. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca
v sulade s ust. § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik upozorfioval v lehote nie
kratSej ako 15 dni na moznost’ uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru, neplnil v
stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost’ podla Zmluvy. S ohfadom na skuto€nost,



Ze Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pri¢om bol
suCasne upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost' uplatnenia prava na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru, postupca v sulade s prislusnymi ustanoveniami Zmluvy a ust. § 53 ods. 9
zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik vyhlasil podanim zo dfia 04.05.2020 mimoriadnu splatnost
Uveru, pricom vyzval Zalovaného na uhradu diznej sumy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diu
postupenia predmetnej pohlfadavky sumu vo vySke 3 583,05 EUR, ktora pozostavala z istiny vo vyske
3 393,94 EUR, z riadneho uroku vo vySke 150,02 EUR, z uroku z omeSkania vo vyske 5,09 EUR,
z poplatkov vo vySke 34,00 EUR a z poistenia splatok vo vyske 0,00 EUR v sulade s prilohou k
Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej
v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu ku driu
postipenia pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky do dne$ného dfia vykonal nasledujice
dhrady: 0 EUR. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 3 583,05 EUR, pri¢om pozostava z
neuhradenej istiny Uveru vo vy3ke 3 393,94 EUR, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 150,02
EUR, z neuhradeného uroku z omeskania vo vySke 5,09 EUR z neuhradenych poplatkov vo vySke
34,00 EUR. Zalobca oznamil sidu, e v &asti D) formuldra v rdmci polozky "Istina" uvadza sudet
neuhradenej istiny Uveru, neuhradenych poplatkov a neuhradeného poistenia splatok. Zalobca ohfadom
uplatnenych zmluvnych urokov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v sporoch s ochranou slab3ej strany
zaroven poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.07.2019 sp. zn.
6Cdo/113/2018 ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo dia 07.08.2018 v spojenych
veciach C-96/16 a C-94-17, ktory je obsiahnuty v pravnej vete rozhodnutia: ,v suvislosti s pravnou
otazkou, Ci veritel ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné uroky, dovolaci sud dava do pozornosti
odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach
C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze cielom Urokov z omeSkania je sankcionovat’ nesplnenie
svojej povinnosti dlZnikom splatit’ Gver v lehotach stanovenych v zmluve, odradit’ diZznika od omeskania
pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit’ veritelovi $kodu, ktora mu vznikla z dévodu omeskania
s plnenim penazného zavazku, zatial o bezné uroky (Uroky z poskytnutého Uveru) maju naopak
funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia. Z tychto zaverov
tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skutoéného splatenia Uveru, ale aj zaver o
moznosti kumulacie beznych Urokov a urokov z omeskania." V suvislosti s otdzkou urCenia zaliatku
plynutia premlacej doby v spotrebitelskych vztahoch poukazuje Zalobca na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/224/2021 zo dna 30.11.2022, podla ktorého: ,V sudenej veci
dospel sud prvej inStancie k zaveru (bod 54. a 55. rozsudku), Ze mimoriadna splatnost Uveru bola
vyhlasena k 23. maju 2016 pre nezaplatenu splatku splatnu dia 25. januara 2016, kedZe splatky boli
splatné k 25. diu v prisluSnom kalendarnom mesiaci. Splatnost nesplnenej splatky, kvéli ktorej nastala
zro€nost celého dlhu, tak podla sudu prvej inStancie nastala 25. januara 2016 a preml¢acia doba celého
dihu tym zacala plynut 25. januara 2016 a uplynula 25. januara 2019. Odvolaci sud sa s rozsudkom
sudu prvej inStancie stotoznil a vyjadril pravny nazor, Ze v zmysle § 103 druhej vety Obcianskeho
zakonnika plynie (aj v pripade spotrebitel'skych zmlav) preml€acia doba celého zosplatneného dlhu nie
od okamihu doru€enia oznamenia alebo vyzvy veritela na jeho splatenie, ale od zro€nosti nesplnenej
splatky, kvoli ktorej veritel vyuZil svoje pravo Ziadat pred€asné splatenie. Nakolko v danom pripade
iSlo o splatku splatna 25. januara 2016, zac¢ala tymto diom plynuat premi€acia doba pre splatnost
celého zvysku dlhu. Trojroéna premi€acia doba zosplatneného zvySku dlhu preto uplynula najneskor
25. janudra 2019.... ... Najvys&i sud po zhrnuti vyznamnych pravnych hladisk vztahujucich sa na danu
vec uzatvara, Ze podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premi¢acia doba
celého zvySného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dih. Inak je
tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podfa § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika (vSeobecne) zacne premli€acia doba plynut prvy deri nasledujuci po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v
lehote uvedenych 3 mesiacov od omeSkania uplynula tiez 15 dfiova lehota na upozornenie spotrebitela.
AZ vtedy sa totiz mdze veritel s uspechom obratit’ na sud po prvy krat (§ 101 Obcianskeho zakonnika).
V kontexte uvedeného najvyssi sud zaverom konstatuje, Ze nie je mozné povazovat za spravny pravny
nazor odvolacieho sudu (a tiez sudu prvej indtancie), Ze v spotrebitelskych vztahoch premi&acia doba
celého zosplatneného dlhu plynie od zro€nosti nesplinenej splatky, kvdli ktorej veritel vyuZzil svoje pravo
ziadat pred¢asné splatenie.”

3. Okresny sud Banskéa Bystrica v predmetnej veci vydal platobny rozkaz, sp zn. 16Up/288/2023 (&.
I. 39 spisu), proti ktorému podala Zalovana odpor (€. I. 45 a nasl.). V podanom odpore namietala
neplatnost postupenia pohladavky z dévodu, Ze vyzva pred mimoriadnou splatnostou zo dria 02.04.2020



(dalej len ,Vyzva pred mimoriadnou splatnostou®) je zmato&na, neurcita a nepredstavuje upozornenie
v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika. Vyzva pred mimoriadnou splatnostou neurcuje riadnu
identifikaciu splatok, s ktorymi mala byt Zalovana v omeskani. Obsahuje iba kolénku ,Suma v omeskani®.
Z uvedeného nemozno urcit, s ktorymi splatkami mala byt Zalovana v omeskani, ani kolko splatok mala
byt v omeSkani a uz vébec nie, &i bola v omeskani aspoh tri mesiace, ako to vyzaduje § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. Uvedené predstavuje podstatné informacie, nakolko Postupca predmetnou
vyzvou vébec nepreukazal, Ze by existoval v danom &ase narok na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v
zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a Zalovana by sa nemohla voc&i uvedenej vyzve uginne branit,
ani ak by jej bola riadne doru€ena (€o nebola, ako Zalovana preukazuje nizSie), nakolko ju Postupca
napisal zavadzajuco porusujuc prava zalovanej ako spotrebitela. Zaroven je v predmetnej vyzve
uvedena lehota na Uhradu do 5 kalendarnych dni, €o je v priamom rozpore s § 53 ods. 9 Obcianskeho
z&konnika, ktory urluje, Ze Postupca by musel Zalovanu upozornit’ na vyuZzitie prava v lehote nie krat3ej
ako 15 dni. Oznamenie o vyhlaseni splatnosti a vyzva na zaplatenie zo dfia 04.05.2020 (dalej len
,Oznamenie o mimoriadnej splatnosti‘) bolo vydané aZ diia 04.05.2020. V zmysle Uverovej zmluvy
bola Zalovana povinna platit’ aver v splatkach vzdy k prvému diiu prisluSného mesiaca. Uvedené teda
znamena, Ze ked bola Vyzva pred mimoriadnou splatnostou vydana dria 02.04.2020, mohol Postupca
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ najneskdr do 30.04.2020, t.j. do splatnosti najblizSej splatky, ktora bola
splatna prvy den kalendarneho mesiaca. Pokial chcel Postupca vyhlasit mimoriadnu splatnost po
01.05.2020, musel by znova vyzvat Zalovanu a pou it ju 0 mozZnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti.
Na zaklade uvedeného je jednoznaéné, Zze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru je neplatné, nakoflko
poruSuje ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Nakolko nebola vyhlasena mimoriadna splatnost Gveru,
nemohlo déjst v zmysle § 17 ods. 1 pism. b) Z&kona o spotrebitelskych uveroch k jej postupeniu na
Zalobcu. Na z&klade vy3Sie uvedeného je jednoznacné, Ze Zalobca nie je vecne legitimovany v tomto
sudnom konani. Zalovana v konani dalej namietala nedoru&enie vyzvy pred mimoriadnou splatnostou
a oznamenia o vyhlaseni splatnosti. K tomu uviedla, Ze Zalobca prilozZil ako prilohu nejaky podaci
harok, ktory nie je nijakym spdsobom potvrdenim zo strany slovenskej posty. Podacie listky, ktoré sa
odosielaju prostrednictvom slovenskej posty, slovenska posta vzdy potvrdi na druhej strane takéhoto
listka. PredloZzeny podaci harok je iba nejaky pocitatovo vygenerovany dokument, ktory nie je zo strany
slovenskej posty nijako potvrdeny, a teda nemozno na neho vzhliadnut ako na hodnoverny dékaz. Pre
vylucenie akychkolvek pochybnosti, Zalovana namieta autentickost tohto harku. Zarover, nakolko ide o
jednoduchy PDF subor, ktory je mozné bez va&Sej namahy menit, nemozno si byt isty ani jeho obsahom
a zalovana namieta tento obsah. Zalovana popiera, Ze by jej bola doruena Vyzva pred mimoriadnou
splatnostou, ako to tvrdi Zalobca. Zalobca dorugenie predmetnej vyzvy nijako nedokazuje. Zalobca iba
predloZil nejaky podaci harok, na ktorom je uvedené nejaké Cislo asi zasielky (Co viak Zalovana mbze iba
hadat). Zalobca nijakym spdsobom nepreukazuje, o bolo obsahom uvedenej (asi) zasielky a na zaklade
predlozenych dokumentov nie je mozné k tomu ani dospiet. Zalovana namieta nielen nedoruéenie
predmetnej vyzvy, ale spochybriuje aj to, Ze predmetna vyzva bola obsahom zéasielky uvedenej pod
gislom, ktoré predlozil Zalobca. Zalobca neuniesol dékazné bremeno. Zalovana dalej popiera, Ze
by jej bolo doruéené Oznamenie o mimoriadnej splatnosti, ako to tvrdi Zalobca. Zalobca doruéenie
predmetného oznamenia nijako nedokazuje. Zalobca predloZil k predmetnému oznameniu niekolko
podacich harkov s roznymi €islami a to (i) RE854585418SK, (ii) RE854585537SK, (iii) RE854585608SK
a (iv) RE854585695SK. Zalobca nijako neurgil, ktory podaci harok, s ktorym konkrétnym éislom sa ma
vztahovat k Oznameniu o mimoriadnej splatnosti. Rovnako Zalobca nijakym sp6sobom nepreukazuje,
¢o bolo obsahom jednotlivych zasielok a na zaklade predloZzenych dokumentov nie je mozné k tomu ani
dospiet. Zalovana namieta nielen nedorugenie Oznamenia o mimoriadnej splatnosti, ale spochybriuje aj
to, Ze takéto oznamenie bolo obsahom zasielok pod &islami, ktoré predlozil Zalobca. Zalobca neuniesol
ddkazné bremeno. Zalovana v podanom odpore zaroveri namieta neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavok pre neurgitost a zmato&nost. Zalovana namieta, ze pohladavka uvedena v prilohe Zmluvy
0 postupeni pohladavok, kde ma byt vymedzena pohladavka voci Zalovanej (dalej len ,Postupovana
pohladavka“), je vymedzena neurgito, nezrozumitelne a zmatoéne. Zalovana na zaklade vymedzenia
Postupovanej pohladavky nedokaZe objektivne zistit, aka pohladavka sa mala postupit. Zalovana
evidovala voc&i Postupcovi viacero zavazkov a aj z tohto dévodu je spravne vymedzenie Postupovanej
pohladavky nevyhnutné pre to, aby Zalovana mohla zistit, aka pohfadavka ma byt postupena. V prilohe
Zmluvy o postupeni pohladavok, kde by mala byt vymedzena Postupovana pohladavka, sa nachadza
zhluk udajov, ktory predstavuje pravdepodobne koépiu nejakého systémového suboru Postupcu, ktory
v3ak nie je pre tretiu osobu &itatefny a ani zrozumitefny. Postupovana pohladavka musi byt zrozumitelna
a urcita nielen v Casti identifikacie pravneho vztahu, z ktorého pohladavka pochadza, avsak aj v
Casti urenia presného naroku. Pohladavka musi byt zrozumitelna a urcita nielen v €asti identifikacie



pravneho vztahu, z ktorého Pohladavka pochadza, av8ak aj v €asti uréenia presného pravneho
naroku. Uvedené znamena, Ze aj keby sa v prilohe Zmluvy o postupeni pohfadavok nachadzal datum
uzatvorenia Zmluvy, &islo Zmluvy, ako aj typ produktu (€o v8ak Zalovana jednoznaéne namieta), tak
by stale i$lo o neurgité a nezrozumitelné vymedzenie Pohladavky v &asti samotného naroku. Zalovana
v podanom odpore dalej namieta neurCitost Postupovanej pohfadavky v Oznameni o postupeni
pohladavok, ked sa zo sudneho spisu dozvedela o nejakom oznameni o postupeni pohladavok zo dha
02.11.2022, ktoré jej mal udajne posielat Postupca (dalej len ,Oznamenie o postupeni pohlfadavok®).
Zalovana namieta, Ze by jej niekedy bolo Oznamenie o postipeni pohladavok dorugené. Datum, ktory
je uvedeny na liste Oznamenia o postupeni pohladavok ni¢ nepreukazuje, nakolko dolezity je den
kedy by malo déjst k pisomnému informovaniu Zalovanej. Zalobca nijakym spésobom nepreukazuje
doru¢enie Oznamenia o postupeni pohfadavok. Bez ohladu na doru€enie je vS8ak Oznamenie o
postupeni pohfadavok neurcité v €asti vymedzenia Postupovanej pohfadavky. Postupca v Oznameni
o postupeni pohladavok uvadza, Ze sa postupuje pohladavka vo vySke 3 583,05 Eur, ktora vznikla zo
Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru &. 3018538409. Zalovana sa z Oznamenia o postlpeni
pohladavok zo sudneho spisu nedozvedela, akého naroku sa postupenie tyka. Ma ist o narok na
zaplatenie nahrady Skody, istiny Uveru, urokov z ome$kania, poplatkov alebo nie€oho iného? Zmluvy
s bankovymi subjektami predstavuju komplexné dokumenty, ktoré ustanovuju rézne poplatky, zmluvné
pokuty, a iné naroky. Bez vymedzenia pohladavky s odkazom (i) bud na presné ustanovenie napr.
Uverovej zmluvy, alebo (ii) jednoznaénym vymedzenym pohladavky s identifikaciou konkrétneho naroku,
mdbze Zalovana iba hadat, aka pohfadavka mala byt vlastne postupovana. Pokial chcel Postupca
postupit’ na Zalobcu nejaku pohfadavku, bolo jeho povinnostou tuto pohfadavku jednoznaéne vymedzit,
a to obzvlast, ked evidoval vogi Zzalovanej viacero pohladavok z viacerych pravnych vztahov. Zalovana
v podanom odpore zaroven namieta nepredloZzenie zmluvy o postupeni pohladavok, pri¢om namieta jej
autentickost' a pravost. Zarover Zalovana namieta nepredloZenie uverovej zmluvy, ktora by mala byt
podpisana zo strany Zalovanej. Okrem toho Zalovana v podanom odpore z opatrnosti vzniesla namietku
premi¢ania pohladavky.

4. Zalobca v reakcii na podany odpor vo vyjadreni zo dfia 12.05.2023 (&. |. 63 a nasl. spisu) uviedol,
Ze zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu Tatra banka, a.s. (dalej len ,Postupca®) uzatvoril dia
07.08.2018 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru s poistenim pre fyzické osoby €.: 3018538409
(dalej len ,Zmluva®). Na zaklade Zmluvy poskytol postupca Zalovanému pefazné prostriedky vo vyske
4.000,- €, pricom Zalovany z celkovej sumy, ktord sa zaviazal uhradit’ vratil len sumu 1.100,89 €. Z
uhradenej sumy bola suma 606,06 € zapocitana na istinu, suma 493,76 € na riadny urok, suma 1,- €
na poplatky a suma 0,07 € na Uroky z omeskania. Zmluvu, ktora bola zo strany postupcu elektronicky
podpisana dnia 07.08.2018 o 14:58:03 ako aj potvrdenie o jej podpise Zalovanym dfia 07.08.2018 o
15:06:31, zalobca predloZil spolu so Zalobou. V prejednavanom pripade sa Zalovany zaviazal poskytnuty
Gver splatit formou 84 mesaénych splatok vo vyske 66,48 €. Zalovany poslednu splatku riadne uhradil
v mesiaci december 2019. V €ase uplatnenia prava podla §565 Obcianskeho zakonnika (dalej aj
,0Z") bol Zalovany v omeskani viac ako tri mesiace so splatkami splatnymi 01.01.2020 a 01.02.2020.
Na moznost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bol Zalovany upozorneny vyzvou zo dfia 02.04.2020
oznacenou ako ,,Vyzva pred mimoriadnou splatnostou®, ktoru Zalobca predloZil k Zalobe spolu s podacim
harkom preukazujicim jej odoslanie Zalovanému. K uvedenej vyzve v prilohe predkladame potvrdenie
o doruceni zo systému sledovania zasielok Slovenskej posty, a.s., ktoré je verejne dostupné po
zadani podacieho €isla na stranke https://tandt.posta.sk/. V zmysle tohto potvrdenia bola vyzva zo dna
02.04.2020 odoslana zalovanému dfia 02.04.2020 a doru¢ena dna 06.04.2020. K uplatneniu prava
podla §565 Obdianskeho zakonnika doslo dia 04.05.2020, t.j. po uplynuti viac ako 15 dni od dorucenia
upozornenia na moznost uplatnenia tohto prava zalovanému. V zmysle vy3Sie uvedeného tak boli
splnené v3etky podmienky pre uplatnenie prava podia § 565 OZ. Zalovany vo vztahu k vyzve zo dia
02.04.2020 namieta, Ze ta neidentifikuje ktorymi splatkami je Zalovany v ome&kani, Ze Zalovany v Case
jej vystavenia nebol v omeskani tri mesiace a Ze vyzyva na zaplatenie v lehote 5 dni a nie v lehote
15 dni, uvedol Zalovany nasledovné: Ziadne zakonné ustanovenie nestanovuje povinnost uvadzat vo
vyzve podla §53 ods. 9 OZ ktorymi splatkami je diznik v omeSkani. Touto vyzvou ma byt diznik, ktory
vie kedy ma splatky uhradzat' a taktiez ktoré splatky neuhradil, upozorneny, Zze ak nehradi omeskanu
sumu veritel mdéze Ziadat zaplatenie celého dlhu. V Case vystavenia tejto vyzvy diZznik nemusi byt
v omeskani viac ako tri mesiace. Tuto vyzvu méze veritel zaslat uz v prvy defi omeskania diznika.
Poziadavka omeSkania viac ako tri mesiace s niektorou splatkou podmiefuje uplatnenie prava podla
§565 OZ nie vystavenie vyzvy na moznost uplatnenia tohto prava. K lehote na Uuhradu uvedenej vo
vyzve zo dia 02.04.2020 uvadzame, Ze dIZna suma, na zaplatenie ktorej postupca vyzval touto vyzvou



uz bola splatna, t.j. diznik ju bol povinny uhradit’ uz davno a teda lehota 5 dni na zaplatenie uvedend
vo vyzve zo diia 02.04.2020 je v podstate iba informativna. Lehota 15 dni ustanovena v §53 ods. 9
OZ neudava do kedy ma dIznik omeskané sumy uhradit, ale zadava minimalne ¢asové obdobie, ktoré
musi uplynat od vyzvy diZnikovi do uplatnenia prava podla § 565 OZ. K vznesenej namietke Zalovaného
vo vztahu k Zmluve o postupeni pohfadavok, ktora je pre Zalovaného udajne neurcitd a zmatoéna
Zalobca uviedol, Ze Zalovany nie je zmluvnou stranou Zmluvy o postupeni pohladavok. K jej uzatvoreniu
nie je potrebny suhlas diznika a ani to, aby rozumel jej obsahu. Zmluva o postupeni pohladavok bola
vypracovand jej zmluvnymi stranami, pre obe zmluvné strany je zrozumitefna, rovnako tak aj priloha
k Zmluve o postupeni pohladavok bola vypracovana zmluvnymi stranami a je pre obe zmluvné strany
zrozumitelna. Zmluva o postipeni pohladavok bola riadne uzatvorena a je Gginna. Zalovanému, ako
diznikovi, bolo postupenie pohfadavky oznamené jasne a zrozumitelne zo strany postupcu listom zo
dnia 02.11.2022, oznagenym ako Oznamenie o postupeni pohladavky. V tomto oznameni bola uvedena
vySka pohladavky 3583,05 €, ako aj pravny vztah z ktorého pohladavka vyplyva, a to zo Zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru €. 3018538409. V suvislosti s dalSimi namietkami Zalovaného vo
vztahu k Zmluve o postupeni pohladavok uvadzame, Ze tieto nie su dévodné a Zalovanému, ktory nie
je zmluvnou stranou Zmluvy o postupeni pohladavok nenalezi pravo spochybriovat jej platnost. Vo
vztahu k namietke premi€ania zalobca uviedol, Ze prvou neuhradenou splatkou zalovaného bola splatka
splatna 01.01.2020. S ohladom na zakon &. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so Sirenim nebezpelnej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a
doplifiaju niektoré zakony je zrejmé, Ze premléacia doba spogivala a neplynula v obdobi od 27.03.2020
do 30.04.2020 = 35 dni a od 19.01.2021 do 28.02.2021 = 41 dni (t. j. spolu 76 dni). Zalobca podal
na sud Zalobu dha 17.02.2023. Premi€acia doba vo vztahu k prvej neuhradenej splatke tak zacala
plynut odo dria 02.01.2020 a uplynula by 19.03.2023 (nedefa), t.j. po uplynuti troch rokov a 76 dni,
pocas ktorych preml€acia doba neplynula podfa zakona €. 62/2020 Z.z. KedZe koniec lehoty pripadol na
nedelu, posledny den lehoty je najbliz8i pracovny den, a to 20.03.2023. V prejednavanom pripade tak
premli€acia doba neuplynula ani len vo vztahu k prvej neuhradenej splatke, preto narok Zalobcu neméze
byt v Ziadnom pripade premi&any.

5. Zalovana vo vyjadreni zo diia 15.06.2023 (&. |. 71 spisu) uviedla, Ze trva na svojich predchadzajicich
vyjadreniach, kde podrobne popisala, pre€o nemohla byt a nebola vyhlasena pred€asna splatnost
uveru. V zmysle § 565 Obcdianskeho zakonnika plati, Ze ,Ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.“ Uvedené teda znamena, Ze ked bola Vyzva pred mimoriadnou splatnostou vydana dna
02.04.2020, mohol Postupca vyhlasit mimoriadnu splatnost najneskér do 30.04.2020, t.j. do splatnosti
najbliz8ej splatky, ktora bola splatna prvy den kalendarneho mesiaca. Pokial chcel Postupca vyhlasit
mimoriadnu splatnost po 01.05.2020, musel by znova vyzvat Zalovanu a pougit ju 0 moznosti vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti. Argumentacia Zalobcu, Ze splatnostou dalSej splatky toto pravo zanika vo vztahu
k predchadzajucej splatke a vznika opatovne vo vztahu k naposledy nehradenej splatke s tym, Ze
dodavatel uz nemusi opatovne upozornit spotrebitela na vyuzitie tohto prava, je nespravna a priamo
ju vylu€uje znenie druhej vety § 565 Obclianskeho zakonnika. Podla argumentacie Zalobcu by sme
mohli dospiet’ k zaveru, Ze druha veta § 565 Obcianskeho zakonnika je tam Uplne zbyto¢ne, nakolko k
rovnakému zaveru, ako dospel Zalobca, by sme mohli dospiet, keby predmetna veta vdanom ustanoveni
absentovala. Pri zachovani argumentacie Zalobcu by druha veta § 565 Obcianskeho zakonnika uplne
stratila svoj zmysel. Na zaklade uvedeného je jednoznacéné, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti veru
je neplatné, nakolko porusuje ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Zalobca vo Vyjadreni Zalobcu
uvadza, Ze Vyzva pred mimoriadnou splatnostou a Oznamenie o mimoriadnej splatnosti nemusia
obligatérne obsahovat’ udaj o splatke, pre neuhradenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti.
Je sice pravda, Ze Ziaden pravny predpis explicitne neobsahuje povinnost' uviest tento udaj, avSak
je podstatné, aby Vyzva pred mimoriadnou splatnostou a Oznamenie o mimoriadnej splatnosti boli
urcité a zrozumitelné. Zalovana mala so spoloénostou Tatra banka uzatvorenych viacero zmluvnych
vztahov. Bolo teda povinnostou spolo¢nosti Tatra banka informovat Zalovanu ako spotrebitela o
vSetkych skutoénostiach uréito a zrozumitelne. Zalovana vzdy vystupovala voéi spoloénosti Tatra banka
v pozicii spotrebitela, pricom ako spotrebitelovi jej prindleZala zvy$ena ochrana. Zalovanej z Vyzvy
pred mimoriadnou splatnostou nemohlo byt jednoznaéné, s ktorymi splatkami mala byt v omeskani a
ani Ci boli vébec splnené predpoklady na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Spolo¢nost’ Tatra banka
si nesplnila svoju zakladnu povinnost a to vytvorit Vyzvu pred mimoriadnou splatnostou urdito a
zrozumitelne. Z Vyjadrenia Zalobcu sa mozZno dovtipit, Ze Zalobca je toho nazoru, Ze Zalovana tvrdi, Ze



identifikacia splatok je obligatérnou nalezitostou. Zalobca vak Uplne nespravne interpretoval vyjadrenie
Zalovanej, nakolko tato iba tvrdila, Ze identifikacia splatok bola nevyhnutna v tomto konkrétnom
pripade a ich absencia zapriCinila neurc&itost a zmato&nost' Vyzvy pred mimoriadnou splatnostou. Bolo
povinnostou spolo¢nosti Tatra banka preukazat, &i existoval v danom €ase vObec narok na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zdkonnika, ¢o vSak neurobila. Nielen, Ze
Vyzva pred mimoriadnou splatnostou je neurcitd a nezrozumitelna, tato nebola Zalovanej ani nikdy
dorudena. Vo vztahu k Zmluve o postipeni pohladavky Zalovana uviedla, Ze Zalovana jednoznaéne
preukazala neurcitost a nezrozumitelnost Zmluvy o postupeni pohfadavok. Argument Zalobcu, Ze
nakolko je Zmluva o postupeni pohladavok ur€ita a zrozumitelna zmluvnym stranam, tak neméze byt
neurcita a nezrozumitelna, je viac ako nespravny. Zrozumitelnost a urcitost musi existovat aj vo vztahu
k tretim nezavislym subjektom, nakolko vyznam a urgitost neméze byt dodatoéne dopifiany zmluvnymi
stranami. Nespravnost tohto argumentu vyplyva uz len zo samotnej skuto¢nosti, Ze obsah pravneho
ukonu musi vediet posudit’ aj nezavisly sud, ktory rozhodne o jeho platnosti alebo neplatnosti. Zalovana
este raz poukazuje na skuto€nost, Ze Postupca jej neoznamil postupenie pohladavok, nakolko Zalovanej
nikdy nebolo doru¢ené Ziadne Oznamenie o postupeni pohladavok, takZe na tento pripad nie je mozné
aplikovat' § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, t.j. Zalovana sa méze dozadovat preukazania Zmluvy o
postupeni pohfadavok. Rovnaky zaver by platil aj v pripade, ak by Oznamenie o postupeni pohladavok
Zalovanej doru€ené bolo (o vSak Zalovana namieta) ale bolo by neurcité a nezrozumitelné, nakolko v
takom pripade by nemohlo naplnit predpoklady riadneho oznamenia v zmysle § 526 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika. Aj napriek vy3Sie uvedenému je vSak Uplne nepodstatné, i by bolo Oznamenie o postupeni
pohladavok urcité a zrozumitelné, dokonca aj €i bolo Zalovanej doruené, nakolko Zalobca oznagil
Zmluvu o postupeni pohladavok ako dékaz, &im otvoril cestu k spochybneniu jej obsahu. Ak Zalobca
tuto moznost Zalovanej nechcel dat, nemal predloZit sidu Zmluvu o postupeni pohladavok. Zalovana
vyuzila prostriedky procesnej obrany a procesného utoku v zmysle § 149 Civilného sporového poriadku
a namietla zalobcom oznadeny dékaz, t.j. Zmluvu o postipeni pohladavok. Zalobca uvéadza v bode |.
Vlyjadrenia Zalobcu, Ze Postupca elektronicky podpisal Zmluvu diia 07.08.2018 o 14:58:03. Zalovana
popiera uvedené skutkové tvrdenie. Zalobca predloZil dékaz o podpise Zmluvy iba zo strany Zalovane;.
Zalobca nepredlozil podpisant Zmluvu, nakolko by musel predloZit ddkaz o podpise (&i uz elektronickom
alebo inom) zo strany vSetkych zmluvnych stran, o viak neurobil a teda nepredlozil jeden zo zakladnych
doékazov. Zalobca neuniesol v tomto smere dékazne bremeno.

6. Sud vo veci vykonal pojednavanie dia 12.01.2024, na ktorom vec prejednal a vo veci rozhodol v
pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a pravneho zastupcu zalovaného. Obaja pravni zastupcovia vo
svojich prednesoch uviedli vyjadrenia zhodné s ich pisomnymi prejavmi.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, celym spisovym materialom, pricom na
vec aplikoval nasledovné pravne ustanovenia.

8. Podla § 34 zadkona €. 40/1964 Zb., Obc&ianskeho zakonnika (dalej aj ako ,ob&iansky zakonnik*), pravny
ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zéniku tych prav alebo povinnosti, ktoré
pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

9. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

10. Podla § 41 Obgianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

11. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej



podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

13. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obchodného z&konnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 1 pism. 2 z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
v zneni Uu¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy (dalej aj ako ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podla osobitného predpisu1b) a nezabezpe&ené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov1ic) tykajuce
sa poskytovania tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla
odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

18. Podla § 2 ods. zadkona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

19. Podla § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Gveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

20. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.



21. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych ndleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto nalezZitosti: g) celkovu
vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho €erpanie, i) urokovu
sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu
urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové
obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby
spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach
spotrebitelského Uveru.

22. Podla § 17 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a prechadza alebo
postupuje sa pohladavka po konec¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka,
ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach u&inného v &ase postupenia dlhu (dalej
aj ako ,zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahraniénej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitel'skom Uvere podla osobitného predpisu, ani
pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. Toto
pravo banka alebo pobocka zahranitnej banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

25. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vy8ka urokov z omeskania v pravnych vztahoch vzniknutych po 1.2.2013 je
o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

26. Pred vyhodnotenim opravnenosti uplatneného naroku sa sud prednostne zameral na skiumanie
vecnej legitimacie stran sporu, predovdetkym na skumanie, €i je Zalobca aktivne vecne legitimovany
domahat sa zaplatenia pehaznej pohladavky proti Zalovanému na zaklade uzatvorenej zmluvy
o spotrebitelskom Uvere medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalovanym. Aktivhou vecnou
legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené
pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie
vecnej legitimacie, &i uz aktivnej, t. j. existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej,
t. j. existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou sucastou sudneho konania
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/205/2009). Aktivnu vecnu legitimaciu
v konani namietla aj Zalovana. Z uvedeného dbévodu sud zameral pozornost na vysporiadanie sa
s otazkou Zalovanou namietaného platného postupenia pohladavky, na zaklade ktorej by sud mohol
konstatovat, Ze Zalobca je skutoénym nositefom prava, ktorého sa v spore voci Zalovanej domaha.



27. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu
spoloénost VUB banka, as. ako veritel a Zzalovana ako dlznik uzatvorili diia 13.11.2019 Zmluvu
o poskytnuti spotrebitelského Uveru. Zalovana sice spochybnila autenticitu zo strany Zalobcu
predloZenej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, aviak na pojednavani dfia 12.01.2024 pravny
zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalovana nespochybriuje a nenamieta uzatvorenie zmluvy s pravnym
predchodcom Zalobcu, na zaklade ktorej mal byt Zalovanej poskytnuty Gver. Konkrétnymi narokmi
zo zmluvy sa sud blizSie nezaoberal, vzhfadom na niZSie uvedenu nepreukazana aktivnu legitiméaciu
Zalobcu.

28. Z vysSie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Zze Zalobca si v konani uplatfiuje vo€i Zalovanej narok
vzniknuty pravnemu predchodcovi Zalobcu z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Pravny
predchodca Zalobcu ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ginnosti. Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel. Predmetna zmluva
0 Uvere je spotrebitelskou zmluvou a teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere sud prednostne
aplikoval prisludné ustanovenia obCianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl.
ob&ianskeho zakonnika). Uzavretd zmluvu sud zarovef podriadil aj pod pravny rezim zdkona o
spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, nakolko spotrebitefskym Uverom
sa na uCely tohto zakona povaZuje (okrem inych) aj doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tGvere vo forme pdziCky (§ 1 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych
uveroch). Je pritom nutné zmienit, Ze spotrebitel'sky charakter zmluvného vztahu, ktory je predmetom
sporu, Zalobca v spore nespochybrioval.

29. Zalobca si v konani uplatfiuje narok, ktory na neho presiel titulom pravneho nastupnictva po tom, ¢o
pravny predchodca Zalobcu vykonal pred€asné zosplatnenie Uveru. V predmetnom pripade sud skumal,
¢i doslo k platnému pred€asnému zosplatneniu Gveru, ktory mohol byt nasledne postupeny na treti
subjekt (v tomto pripade na zalobcu).

30. Podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zo spotrebitelskej zmluvy su upravené v
§ 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obclianskeho z&konnika, v pripade banky aj
v § 92 ods. 8 zadkona o bankach. Tieto hmotnopravne podmienky pre platné a zdkonné postupenie
pohladavky, v spojeni s § 17 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch musia byt splnené
kumulativne. Sud poukazuje na to, Ze § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika umozriuje uplatnit’ pravo
podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika az po trojmesacnom omeskani. V tejto Casti je toto ustanovenie tzv.
lex specialis k § 565 druha veta Obcianskeho zakonnika, podla ktorého mozno toto pravo uplatnit len
do splatnosti nasledujucej splatky. V pripade spotrebitelskej zmluvy méze veritel uplatnit’ pravo podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika po uplynuti trojmesacného omeskania s niektorou splatkou bez ohladu
na to, Ze medzi¢asom sa stali zro€nymi aj dalSie splatky. V zmysle § 17 ods. 1 pism. b) zakona &.
129/2010 Z.z. plati, Ze prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel
ich nembze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so
vSetkymi pravami s fiou spojenymi a prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€nom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohfadavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru. K tomu sud uvadza, Ze v pripade pohladavky banky (ako to bolo
aj v tomto pripade) je spésobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach iba
pohladavka alebo jej €ast, ktora je splatna (dospelé splatky) a len za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy banky na plnenie potom, ¢o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omesSkani. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky
a musia byt splnené v &ase postupenia pohladavky. Tieto vy8Sie zmienené podmienky postupenia
stanovuje priamo Zakon o bankach a obgiansky zakonnik, tzn. ide o zakonné podmienky postupenia
pohladavky, pri poruseni ktorych pravny ukon postupenia pohladavky porusuje zakon, a je preto podfa §
39 OZ neplatny. Z vy$Sie uvedenych ustanoveni zakonov vyplyva, Ze v predmetnom pripade bolo mozné
postipit iba pohladavku, ktora je splatna. Zalobca v konani produkoval skutkové tvrdenia, z ktorych
vyplyva, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti spotrebitelského uveru doslo ku diiu 04.05.2023, ktoru
skuto€nost pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému Oznamenim o vyhlaseni splatnosti a vyzva
na zaplatenie zo dria 04.05.2020 (&. I. 33 spisu). Pred uskutonenim mimoriadnej splatnosti pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zzalovaného na zaplatenie pohladavok z 5-tich spotrebitelskych uverov
a jedného nepovoleného precerpania na ucte, ked z predmetnej vyzvy nie je zrejmé, ktory spotrebitel'sky
uver uvedeny vo vyzve sa tyka spornej zmluvy o Uvere. Z predmetnej vyzvy dalej vyplyva, Ze pravny



predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému lehotu 5 kalendarnych dni na zaplatenie vo vyzve uvedenych
pohladavok (€. I. 31 spisu).

31. KedZe Zalobca sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy pre nesplnenie povinnosti Zalovaného plinit
svoj dih vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, v dosledku E€oho mal tver zosplatnit' v stlade so zmluvnymi
dojednaniami uverovej zmluvy, sud skumal, i vdanom pripade boli splnené podmienky pre zosplatnenie
celého zvysku dlhu, tzn. &i bolo preukazané zosplatnenie Uveru v sulade so zakonom. TotiZ k postupeniu
pohladavky mohlo ddjst iba v pripade splatnosti celého dlhu. K tomu sud uvadza, Ze pri postupeni
pohladavky postupom, ktory je v rozpore so zakonom, musi sud na rozpor so zakonom prihliadat’ vzdy
a ochranu takémuto konaniu nepriznat.

32. Vyzvou zo diia 02.04.2020 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného, aby zaplatil pohladavky,
s ktorymi je v omes8kania, priCom sa jedna o pohfadavku vo vySke 746,58 eur, vo vyske 266,14 eur,
vo vySke 599,21 eur, vo vyske 199,34 eur, vo vySke 89,80 eur a vo vysSke 39 eur (&. |. 31 spisu))
s upozornenim, Z?e ak v lehote do 5 kalendarnych dni nedéjde k uhrade uvedenych sum, pristupi
pravny predchodca Zalobcu k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uvedenych uverovych produktov.
Predmetna vyzva bola zaslana na adresu Zalovane;j (€. I. 32 spisu), ked vyhotovena bola dria 02.04.2020,
pricom Zalobca sudu predloZil dékaz o zaslani listu na adresu Zalovanej rovnakého dia. Zalovana
sice namietala doru€enie uvedenej vyzvy, k tomu sud v8ak uvadza, Ze v sulade s § 190 CSP sud
hodnoti kazdy dokaz jednotlivo a v8etky vo vzajomnej suvislosti. Sud mé za to, Ze v konani Zalobca
preukazal dostatoénym spésobom doruovanie vyzvy na adresu Zalovanej (€. |I. 32 spisu), ked sudu
predlozil dbkaz o prevzati vyzvy zo strany Zalovanej dfia 06.04.2020 (&. I. 60 spisu). Pravny predchodca
Zalobcu nasledne listom zo dfia 04.05.2020 (&. I. 33 spisu) pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
pohladavky z uveru k 02.05.2020 vo vyske 3 575,26 eur, ktora pozostava zo sumy istiny 3 393,94 eur,
riadneho uroku 145,05 eur, duroku z omeskania 2,27 eur a nakladov spojenych s vymahanim 34 eur.
Uvedené zosplatnenie bolo zaslané na adresu Zalovaného (&. I. 34 spisu). Sud rovnako ako vo vztahu
k vyzve uvadza, ze vzhladom na predloZené dbkazy zo strany Zalobcu, ktoré sud hodnoti vo vzajomne;j
suvislosti, ked je zrejmé, Ze oznamenie bolo vyhotovené dria 04.05.2020 a v rovnaky def bola na adresu
Zalovanej zaslana zasielka (€. I. 34 spisu), ktort Zalovana prevzala dfia 06.05.2020 (€. | .61 spisu) ma
za to, Ze oznamenie o zosplatneni pohladavky bolo Zalovanej riadne doru¢ované.

33. Zo systematického zaradenia ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 v Obcianskom zakonniku ako aj
logického vykladu vyplyva, Ze zdkonodarca pre platnost okamzitého zosplatnenia pohladavky vyzaduje
uskutoénenie 2 ukonov, tzn. vyzvu, v ktorej je dlznik upozorneny v lehote nie kratdej ako 15 dni na
uplatnenie prava zosplatnit dlh a nasledné zosplatnenie Uveru, ktoré zosplatnenie moze veritel vykonat
najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania zo zaplatenim splatky (v ktorej 3-mesacnej lehote musi
uplynut aj 15-diova lehota). Okamzité zosplatnenie Uveru je mozné povazovat za pravny ukon v zmysle
§ 35 obcianskeho zakonnika, ked sa jedna o prejav vOle smerujuci k zmene, prip. zaniku prava
a povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spdjaju. Totiz vyhlasenim okamzitej splatnosti
uveru jednoznaéne dochadza k zmene pdvodne dohodnutych zmluvnych podmienok v zmysle zmluvy
o Uvere medzi veritelom a diZnikom. Vo vztahu k vyzve podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika
je mozné konstatovat, Ze sa jedna o pravny ukon, ked nespifia podmienky podla § 35 obgianskeho
zakonnika, ale ide o inu pravnu skuto&nost, na ktoru je nutné analogicky uplatnit’ ustanovenia pre
platnost’ pravneho ukonu. Aby bol potom pravny ukon (tzn. okamzité zosplatnenie a za pouzitia analégie
tiez vyzva) platny, vyZaduje sa v sulade s § 37 obCianskeho zakonnika, aby bol uskuto&neny slobodne
a vazne, urcite a zrozumitefne. Vo vztahu k vyzve (€. . 31 spisu) sud uvadza, Ze z predloZenej
vyzvy, ktord mala byt podla skutkovych tvrdeni uvadzanych v Zalobe a naslednych vyjadreni Zalobcu
v konani uskutoénena v sulade s § 53 ods. 9 obdianskeho zakonnika nevyplyva, pre nezaplatenie
ktorej konkrétnej splatky Zalobca mienil pristupit k zosplatneniu Uveru. Zaroven z uvedenej vyzvy
ani nevyplyva, Ze by Zalobca Zalovaného upozornil na moznost zaplatenia uveru tak, aby nedoslo
k zosplatneniu, kedy by mu v sulade s § 53 ods. 9 urc€il lehotu nie kratSiu ako 15 dni. Vo vztahu
k okamzitému zosplateniu (€. |. 32 spisu) sud rovnako uvadza, Ze zo sudu predloZzeného zosplatnenia
nevyplyva, vo vztahu ku ktorej konkrétnej splatke (v akej vyske, s akou splatnostou) veritel, t.j. Zalobca
pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti veru. Je nutné zmienit, Ze uvedena skutoénost je podstatnou
pre vyhlasenie okamzitej splatnosti iveru a zistenie, resp. overenie splnenia podmienok banky vo vztahu
k § 53 ods. 9 a § 565 obcianskeho zakonnika. DIZnikovi bez uvedenia podstatnych skutonosti nie je
zrejmé, &i veritel pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti po tom, €o bol vo vztahu ku konkrétnej
splatke v omeskani najmenej 3 mesiace. DIZnik z takto uskutoCnenej vyzvy a zosplatnenia potom



nemoze ani zistit, pre nezaplatenie ktorej konkrétnej splatky je v omeskani a pre ktoru veritel vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru. Sud ma s poukazom na vy3sie zmienené za to, Ze pravne ukony —okamzité
zosplatnenie a vyzva su neplatnymi pravnymi tkonmi pre ich neur¢itost’ a nezrozumitelnost, ked' z nich
nevyplyva, ku ktorej konkrétnej splatke, v akej vyske (vo vyzve ani v ozndmeni nie je Ziadna vyska splatky
uvedena, z vyzvy ani nie je zrejmé, €i jej predmetom bola aj sporna pohladavka), s akou splatnostou
(uvedenie konkrétnej splatky absentuje v oboch Ukonoch veritela, t.j. Zalobcu) je diznik v omeskani
a teda Zalobca vyuZziva pravo vyplyvajuce mu z § 53 ods. 9 a § 565 obcianskeho zékonnika. Pravny
ukon, ktory nie je dostatocne urcity je nutné posudit ako absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 37
ods. 1 oblianskeho zdkonnika. S takymto zaverom sa rovnako stotoZnil Krajsky sud v PreSove, ktory
v rozhodnuti zo dria 28.06.2018 sp. zn. 6C0/26/2017 uviedol, Ze ,Odvolaci sud tiez poznamenava, Ze
taky pravny ukon, akym je zosplatnenie celého dlhu by mal obsahovat délezity udaj a to identifikaciu tej
nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuZit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Preto
mozno celkom opodstatnene kon$tatovat’ nad rdmec potreby pre rozhodnutie v merite veci, ze pravny
ukon, ktorym veritel zosplatnil cely dlh je na ukor ur€itosti, nejasny , vyvolava otazniky a preto neplatny
pre jeho neurgitost (§37 ods.1 OZ)“. Rovnaky zaver plynie z rozhodnutia Krajského sudu v Ziline zo
dria 29.06.2023, sp. zn. 6CoCsp/14/2023, ktory uviedol, Ze vyzvu veritela podla ust. § 53 ods. 9 OZ,
ako aj ziadost veritela o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky podfa ust. § 565
OZ je tak nesporne bez najmensich pochybnosti potrebné povazovat za pravne ukony, t. j. za prejav
vble konajucej osoby smerujuci k vzniku, zmene alebo zaniku prav alebo povinnosti, ktoré s takymto
prejavom spajaju uvedené ustanovenia OZ. Tieto pravne ukony tak pre svoju platnost’ vyzaduju v zmysle
ust. § 37 OZ urcitost a zrozumitelnost. Inak povedané, z prejavu véle veritela podfa ust. § 53 ods. 9
a § 565 OZ musi byt jednoznalne, urito a zrozumitelne zrejmé naplnenie podmienok/hypotézy tychto
pravnych noriem. V pripade vyzvy veritela podla ust. § 53 ods. 9 OZ by tak malo byt z tohto pravneho
Ukonu veritela zrejmé, Ze spotrebitel je v ome8kani so zaplatenim tej ktorej individualizovanej splatky /
splatok, pre ktoré omeskanie v pripade jeho trvania viac ako tri mesiace, bude méct veritel' uplatnit’
pravo podla ust. § 565 OZ, priCom tato vyzva sa musi dostat’ spotrebitelovi najneskdr 15 dni predtym,
ako veritel toto pravo uplatni. Rovnako tomu je aj v pripade pravneho ukonu veritela podla ust. § 565
0OZ, kedZe pre nesplnenie niektorej splatky mdze veritel poZiadat o zaplatenie celej pohladavky len
do splatnosti nasledujucej splatky. Pri zohlfadneni podmienok uplatnenia prava veritela ,zosplatnit* celd
svoju pohladavku podra ust. § 53 ods. 9 OZ uvedené znamena, Ze veritel mbze poZiadat spotrebitela
o zaplatenie celej pohfadavky pre nezaplatenie urcitej konkrétnej splatky v obdobi, kedy od omeskania
spotrebitela so zaplatenim tejto splatky uplynula doba troch mesiacov, avSak zarover len do splatnosti
splatky najblizSie nasledujucej po uplynuti doby troch mesiacov omeSkania spotrebitela so zaplatenim
tejto splatky. Teda aj z pravneho Ukonu veritela podfa ust. § 565 OZ by malo byt zrejmé naplnenie
podmienok podfa tohto ustanovenia a su€asne ust. § 53 ods. 9 OZ. Len takyto pravny vyklad je sposobily
koreSpondovat s vysSie uvedenym zmyslom a u€elom ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 OZ.

34. Sud teda tak, ako je uvedené vysSie ustélil, Ze vyzva a oznamenie o okamzitej splatnosti Uveru neboli
uskuto€nené kvalifikovane, v sulade so zakonom (§ 37 ods. 1, § 53 ods. 9 obcianskeho zdkonnika),
nedoslo teda k platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru. Aby totizZ mohol pravny predchodca
Zalobcu postupit celu pohfadavku z Gveru na Zalobcu, musel najskor platne vyhlasit mimoriadnu
splatnost dlhu (aj buducich pohladavok), aby bol tento dlh cely splatny, nakofko s poukazom na
rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR spis. zn. 1Cdo/234/2018, banky nemézu na nebankovy subjekt
postupovat ,Zivé uvery“ (ale len Uvery, resp. ich €ast, ktoré s 90 dni po splatnosti). Neboli splnené
podmienky na platné postupenie pohladavky aj s poukazom na ust. § 17 ods. 1 pism. b) zadkona
€. 129/2010 Z. z., podla ktorého nemozno postupit pohlfadavku zo spotrebitelského uveru predtym,
ako sa stane splatnou pred terminom konecnej splatnosti (k tomu pre neplatnost zosplatfiovacieho
ukonu v predmetnom pripade nepri$lo), resp. pred jeho kone¢nou splatnostou (koneéna splatnost iveru
nastane az v roku 2025). Pokial teda pravny predchodca Zalobcu postupoval na zalobcu pohladavku
z Uveru, ktory pre neplatnost’ pred€asného zosplatnenia nebol v ¢ase postupenia pohfadavky splatny,
také postupenie pohlfadavky banky je pre rozpor s ust. § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z., ako aj s ust.
§ 17 ods. 1 z&dkona €. 129/2010 z. z. neplatné. Pohladavka, ktora mala byt postupena k danému obdobiu
totiz neexistovala. Zmluva o postupeni pohladavky je tak neplatnym pravnym ukonom, v désledku ¢oho
nie je Zalobca subjektom aktivne vecne legitimovanym v prebiehajicom spore.

35. Sud uzatvara, Ze Zalobca v konani nepreukazal splnenie zakonom pozadovanych predpokladov na
postupenie pohladavky, vo veci nemohlo djst k platnému postupeniu pohladavky voci Zalovanému na
Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok, ktora je v tejto Casti neplatna pre rozpor so zakonom podfa §



39 Obcianskeho zakonnika a postupca (pravny predchodca Zalobcu) zostal veritelom svojej pohladavky,
ktora na Zalobcu pre neplatnost zmluvy nepresla, na zaklade €oho je nutné konstatovat, Ze v konani
nebola preukazana aktivna vecna legitimacia zalobcu.

36. Vo vztahu k samotnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru, ktord mimoriadnu splatnost’ tveru
vyhlasil pravny predchodca Zalobcu ku dfiu 04.05.2020 sud uvadza, Ze veritel mbéze vyhlasit mimoriadnu
splatnost Uveru po uplynuti zakonnej lehoty, ktori nemozno skratit, ale za predpokladu, Ze ome&kanie s
uvedenou splatkou, s ktorou je spotrebitel v omeSkani viac ako tri mesiace, trva. Pred Ziadost'ou veritela
na zaplatenie celej pohfadavky sa dalej vyZaduje, aby veritel v zdkonom stanovenej lehote, ktora nesmie
byt krat$ia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava podla
§ 565 obcianskeho zakonnika je teda podmienena aj tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim
tohto prava upozornil spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuZije. Veritel je potom €asovo limitovany vyuzitim
prava na zosplatnenie. Zo splatnosti tejto splatky, ktord nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej
uplynuli 3 mesiace, musi veritel pravo na zosplatnenie uplatnit, inak jeho pravo zanika. Kedze vyzva ani
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru neuvadzaju, pre nezaplatenie ktorej splatky malo
dojst k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, sud ani z dostupnych tdajov nie je schopny overit, ¢i doslo
k splneniu podmienok definovanych v § 53 ods. 9 a § 565 obcianskeho zakonnika, ked dlznik musi
byt pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti iveru v omeskani najmenej 3 mesiace, ked zaroven v tejto
lehote musi byt diZnikovi zo strany veritela doru€ena notifikacia s lehotou 15 dni na zaplatenie tak, aby
15-dfiova lehota na zaplatenie uplynula v ramci 3-mesacénej lehoty. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze
pokial nevie na zaklade Zzalobcom uskuto€nenych ukonov overit, & Zalobca bol v omeskani 3 mesiacov,
ked v tomto €asovom Useku mala byt uskutoénena vyzva v zmysle § 53 ods. 9 obgianskeho zakonnika,
o to viac nie je mozné o€akavat od Zalovaného, spotrebitela bez pravneho vzdelania, aby k takémuto
overeniu dospel. AZ po splneni tychto podmienok méze veritel pristupit' k zosplatneniu uveru. Sud iba
konstatuje, Ze z predloZenej vyzvy je zrejmé, Ze Zalobca nedodrzal, alt. nemienil dodrzat zakonnu upravu
15 dni, ked vyzval Zalovanu na zaplatenie diznych sum v lehote 5 dni. V Zalobe absentuju skutkové
tvrdenia, v zmysle ktorych by sid mohol overit’ splnenie podmienok pre okamZité zosplatnenie uveru,
ked ani zo zaloby, ani z inych vyjadreni Zalobcu uskuto&nenych v konani nevyplyva, vo vztahu ku
ktorej konkrétnej splatke Zalobca po splneni zakonnych podmienok mal pristupit k vyhlaseniu okamzitej
splatnosti Gveru. Zalobca si v konani nesplnil svoju povinnost skutkovych tvrdeni, ked rozhodné skutkové
konania, ktoré maju vplyv na preukazanie uplatneného naroku tak, ako je uvedené vyssie v rozsudku,
v Zalobe (ako aj v ostatnych vyjadreniach Zalobcu) absentuju. Ciefom povinnosti tvrdenia a dokaznej
povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na strane
konania, bez ohfadu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti prinaSa so sebou také
rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych stranou
v opatnom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostatoCne splnil svoju dékaznu
povinnost. Zalovany v konani namietal platnost okamzZitého zosplatnenia Zzalobcu, napriek tomu Zalobca
neprodukoval relevantné skutkové tvrdenia v zmysle vy3Sie uvedeného. Sporové konanie (akym je aj v
posudzovanej veci) je ovladané prejednacou zasadou, ktora je zaloZzena na tom, Ze tvrdit skutoénosti a
navrhovat dékazy na ich preukazanie je zasadne vecou stran sporu. Povinnost strany sporu preukazat
vlastné tvrdenia, z ktorych odvodzuje svoje pravo, nemdze byt prenaSana na protistranu, pretoZe by to
bolo v rozpore so zakladnymi principmi kontradiktérneho procesu, ako aj s principom zodpovednosti za
unesenie dékazného bremena a principom formalnej pravdy uplatfovanej v sporovom konani. Podla
uznesenia Ustavného sudu SR z 11. juna 2019, sp. zn. I. US 246/2019, v8eobecny sid nemdze
vyvodzovat pravne uCinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia zalobcu, ak
Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu tvrdit ma pritom klacovy
vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (€l. 8 CSP — procesné povinnosti
a procesné bremena).

37. Zalobca v konani uplatnil svoju pohladavku vyplyvajicu mu z uzatvorenej zmluvy o Gvere, ktoru
pohladavku uplatnil v celosti, zosplatnenu. Sud z dévodu neuréitosti pravnych ukonov podla § 53 ods.
9 obcianskeho zakonnika prejudicialne vyslovil neplatnost’ vyzvy a okamzitého zosplatnenia a teda je
nutné konstatovat, Ze Zalobca nepreukazal vznik naroku tak, ako ho uplatnil v Zalobe. Sud zaroven
ustalil, Ze je s poukazom na uvedenu neplatnost’ ukonov nutné zamietnut' Zalobny narok ako celok,
ked nie je mozné priznat Zalobcovi plnenie z jednotlivych, uz splatnych a nepreml€anych splatok a to
s poukazom na vymedzenie Zaloby v zmysle § 132 ods. 1 CSP, ktorou Zalobou Zalobca uplatnil svoj
narok ako zosplatneny, v celosti. Sud by nemohol za Ziadnych okolnosti postupovat spésobom priznania
splatnych a nepreml&anych splatok, ked by uplatnenim predmetného postupu konal v rozpore s Civilnym



sporovym poriadkom. Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu (§ 216 CSP), ked' aj zmena pripadnych
skutkovych tvrdeni zo strany Zalobcu (ktord zmena ani nenastala) by predstavovala zmenu Zaloby, ktora
je v spotrebitefskych sporoch nepripustnd, ak je zalovanym spotrebitel (§ 294 CSP). KedZe Zalobca
uplatneny narok skutkovo vymedzil ako plnenie z pred€asne zosplatneného uveru, sud narok nemohol
posudzovat’ ako plnenie jednotlivych nezosplatnenych mesacnych splatok, nakofko by iSlo o odliSny
(vyplyvajici z inych skutkovych tvrdeni) narok (k tomu rovnako rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp.
zn. 10CoCsp/14/2023).

38. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

39. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.2.2013, vyska urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

40. Uroky z omeskania predstavuju sekundarny pravny narok, ktory vznika ex lege ako désledok
poruSenia primarnej pravnej povinnosti plnit svoj pefiazny zavazok v€as a riadne. Mozno ich vymedzit
ako urcitd majetkovu sankciu, ktort zakon spdja vylu¢ne s omeskanim plnenia pefiazného zavazku.
Vzhfadom na skutocnost, Ze sud zamietol Zalobu €o do zaplatenia istiny, nevznikol Zalobcovi narok na
zaplatenie urokov z omeskania, ktoré su sekunddrnym narokom zavislym od povinnosti zaplatenia istiny.
Sud preto narok Zalobcu aj vo vztahu k zaplateniu urokov z omeskania z diznych sum zamietol.

41. Sud na zaver sud uvadza, Ze sa neozberal dalSimi argumentmi Zalovanej, ktoré Zalovana
produkovala za u€elom zamietnutia Zalovaného naroku, ked sud bez preukazania aktivnej vecne;j
legitimacie v konani neskumal blizSie Zalobou uplatneny narok. Sud zaroven s ohladom na pravny zaver
Ustavného sudu vysloveny v naleze |. US 736/2016 uvadza, Ze, véeobecny sid nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania, preto sa sud zaoberal podstatnymi argumentmi
stran produkovanymi v konani.

42. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

43. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

44. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

46. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Nakolko Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietol, ispesnou stranou sporu bola Zalovana, preto jej sud priznal plna nahradu trov konania
voci Zalobcovi, tzn. v rozsahu 100 %. O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku
v zmysle § 262 ods. 2 CSP vy3s8i sudny Uradnik, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.



Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



