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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: 1/ N. V., nar. XX. XX. XXXX,
2/ T. V., nar. XX. XX. XXXX, obe trvaly pobyt: S.E. F. C.. XXX, deti rodi¢ov: matka U. L., nar. XX. XX.
XXXX, trvaly pobyt: S. F. C.. XXX, ob&an C. a otec T. V., nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt: S. F. C.. XXX,
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Mal. N. V., nar. XX. XX. XXXXamal. T. V., nar. XX. XX. XXXXzveruje doosobnejstarostlivosti
otca T. V., nar. XX. XX. XXXX.

II. Matka maloletych deti U. L., nar. XX. XX. XXXX,je povinna prispievat na mal. N. V,, nar.
XX, XX XXXX a mal. T. V., nar. XX. XX. XXXX, vyzivné vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta ur€eného osobitnym zakonom mesacne na kazdé dieta, vzdy do 15. dha
v mesiaci vopred k rukam otca.

odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,,okresny sud* alebo ,,sud*) diia
08. 07. 2019, otec poziadal vydat neodkladné opatrenie, ktorym sud zveri obe maloleté deti do jeho
osobnej starostlivosti a matku zaviaZze na platenie vyzivného vo vySke 100 eur mesacne, poé&nuc dfiom
01. 07. 2019.

2. Otec vo svojom navrhu uviedol, Ze matka maloletych deti ma problémy s alkoholom, spodiatku pila
v primeranom mnozstve, neskér po odchode otca maloletych deti do Nemecka sa pitie zacalo u matky
stupriovat. Pod vplyvom alkoholu spdsobila dopravnu nehodu, kde jej namerali vySe 2 promile alkoholu
v krvi. Matka je pod vplyvom alkoholu agresivna na neho aj na maloleté deti. Opakovane sa mu vyhraza,
Ze sa odstahuje azoberie si so sebou aj deti. Po incidente matka prisfubila, Ze sa pdjde dat liecit, pretoze
si uvedomila jej problém s alkoholom. Dia 17. 04. 2019 uzatvorili rodi¢ia maloletych deti dohodu, ktoru
ale matka nedodrziava a znovu zacala pit. Matka maloletych prisla dfia 05. 07. 2019 cca 00:10 hod. nad
ranom za otcom navrhovatela s tym, Ze ide odprevadit kamaratku, &i by priSiel postrazit maloletého T.
na 15 minut. Maloleta bola v tom €ase na navsteve u susedov. Otcovi maloletych napisala, Ze je na ceste
do Bratislavy, neskdr nezdvihala mobil. Otec bol v tom &ase na rybach a vratil sa v sobotu rano. Matka
sa nezucastnila oslavy, nikto nevedel kde sa nachadza, udajne popijala alkohol a o deti sa nezaujima.
Matku pre problémy s alkoholom prepustili aj z prace. Otec ma dévodnu obavu vzhladom na doterajsie
spravanie sa matky, Ze deti zoberie do cudziny, pretoze tak urobila za posledné mesiace dvakrat aj
napriek tomu, Ze s tym nesuhlasil. O maloleté deti sa stara vylu€ne sdm za pomoci jeho rodiCov.

3. Na ziadost sudu Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom,
preSetril pomery v rodine a v sprave z 10. 07. 2019 uviedol, Ze pretrenie pomerov na strane matky sa
nepodarilo zrealizovat z dévodu, Ze matka dria 07. 07. 2019 opustila spolo&nu domacnost a isla byvat k
znamej. Matka spolu s otcom maloletych deti obyvali dom, ktory je vo vlastnictve rodi¢ov otca maloletych



deti. Po opakovanych konfliktoch s matkou, dfia 17. 04. 2019 zruSili stari rodi¢ia matke trvaly pobyt na
adrese Stiavnické Bane 291.

4. Rozsudkom okresného sudu z 4. 7. 2019, ¢&. k. 1T/50/2019-70 bola schvalené dohoda o vine a treste,
podla ktorej bola matka maloletych deti uznana vinnou, Ze 15. 04. 2019 v ¢ase 0 13.16 h. viedla ako vodi¢
po ceste 111/2538 v smere F. S. - Podhorie osobné motorové vozidlo znacky S. S. s evidenénym &islom
F. tym spdsobom, Ze v km 1,7 ziSla s vozidlom mimo vozovku vpravo, kde €elne narazila do stromu,
pric¢om privolanou hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru F. S. bola o 13.29 h. podrobena
dychovej skuske analyzatorom dychu E. XXXX T. (E.), ktorou bola zistena pritomnost alkoholu v jej
dychu o koncentracii 1,35 mg/l a naslednou dychovou skuskou o 13.59 h. o koncentracii 1,14 mg/l, &im
spachala precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1 Trestného zakona, za ktory
bola odsudena na trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiace s podmiene¢nym odkladom na 12 mesiacov
a zaroven jej bol ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 30
mesiacov.

5. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,CSP*), pred zaCatim konania, poCas konania a po jeho skoneni sud méZe na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

8. Podla § 367 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), neodkladnym
opatrenim méZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti
toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

9. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

10. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy
pomerov U€astnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vietky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné,
aby boli osved&ené aspori zékladné skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osvedCené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade
nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné
osvedcit' naliehavost’ situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu Upravy prav a povinnosti vo€i detom, a to
s ohladom na zaujem maloletych deti.

11. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti okresny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade existuju
dovody, ktoré vyZzaduju neodkladnu upravu pomerov oboch maloletych deti. Z navrhu otca maloletych
deti vyplyva aj v suvislosti so zistenymi skuto&nostami, Ze matka v su€asnosti neposkytuje detom
adekvatnu osobnu starostlivost, neprejavuje o ne zaujem a ma problém s pozivanim alkoholickych
napojov, ktoré uzivala aj pred jazdou motorovym vozidlom, ktorym spésobila dopravnu nehodu. Matka
maloletych deti je povinna v sulade s § 28 ods. 1 pism. a) zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZKR") poskytovat’ sustavna a
ddslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata. Z doterajSieho
spravania sa matky vyplyva, Ze jej konanie je v rozpore s citovanym ustanovenim a svojim spravanim
naopak ohrozuje zdravy vyvin maloletych deti. Aj v ramci z vysluchu, o ktorom zapisnica je su€astou
spisu okresného sudu zn. 1T/50/2019, matka maloletych deti uviedla, Ze pod vplyvom alkoholu viedla
motorové vozidlo, ktorym sa bezcielne vozila. Otec maloletych deti pritom uviedol, Ze problémy s
alkoholom su u matky dlhodobo, av8ak v poslednom obdobi so stupfiujicou tendenciou. Sud zarovern
prihliadol aj na tu skuto€nost, Ze matka nema toho €asu zabezpetené byvanie a nema ani vhodné
podmienky pre zabezpelenie vychovy maloletych deti. Je pritom v zaujme maloletych deti, na ktory je



sud povinny prihliadat, aby mali zabezpecené stabilné rodinné prostredie vratanie vhodnych bytovych
pomerov, tak aby nebol naruSeny ich priaznivy vyvin. Vzhladom na zistenu skuto&nosti povazoval
sud navrh otca maloletych deti za dévodny, a preto neodkladnym opatrenim zveril maloleté deti do
starostlivosti otca.

12. Podla § 62 ods. 1 ZKR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

13. Podla § 62 ods. 2 ZKR, obaja rodidia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

14. Podla § 62 ods. 3 ZKR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

15. Okresny sud zaroven upravil vyZivovaciu povinnost matky k obom maloletym detom a to tak, Ze jej
ulozZil povinnost platit mesacne vyZivné v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona. Sud tak urobil z dévodu, ze vzhlfadom na
kratku dobu (7 dni), v ktorej je potrebné o neodkladnom opatreni rozhodnut, sa nepodarilo zistit’ vietky
prijmové pomery matky. Matka maloletych deti je v8ak toho asu nezamestnana, preto rozhodol tak, Ze
ju zaviazal platit’ vyZivné pre obe maloleté deti v minimalnom zdkonnom rozsahu, aby boli zabezpecené
z&kladné potreby maloletych deti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uznesenie smeruje. (§ 357 pism. d) CSP) Odvolanie mbéze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



