Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 3T/94/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6618010374

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav L6ska

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2019:6618010374.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec na hlavnom pojednavani konanom 11. jula 2019 v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Ladislava L6Sku a prisediach Pavla Marka a DuSana Zelenku a takto

rozhodol:

obzalovany X. H. nar. XX XX.XXXX v C. L., trvale byvajuci v N., prechodne byvajuci v N., U. XXXX/
XX, nezamestnany, t. €. voU..a D. F. F,,

uznava sa za vinného , Ze

1)

29.11.2016 po 01.00 hod. sa vozidlom taxisluzby presunul X. a Y. na C. kde pri Skole bolo odparkované
vozidlo druzky X. H., do ktorého presadli, a X. H. prikazal Y. J., aby toto vozidlo Soféroval a odviezol
ich do obce J. U. pred rodinny dom ¢€.., ktory obyva N. C., nar. XX.XX.XXXX, za ktorym i8li z dévodu,
aby od neho X. H. ziskal nejaké peniaze na advokata a vybavenie veci ohladne jeho zadrzanej zeny, a
nasledne sa presunuli do mesta S., kde N. C. vybral peniaze z bankomatu, z ktorych €ast dostal Y. J.,
aby spravil nakup pre zenu X. H. a odniesol jej nakup na OO PZ S., kde sa nachadzala v cele, pricom
mal zaroven zistit, kedy bude vykonany jej vysluch v N., o Y. J. z obavy o svoj zZivot a zdravie aj spravil,

2)

nasledne sa presunuli do obce J. U. do rodinného domu X, a tam X. H. povedal, ze tam budu vSetci
dovtedy, kym jeho Zenu neprepustia, a ked' ju nahodou zatvoria, tak prvého ¢o zabije, bude Y. J., ak
nespravil to, €o od neho chcel, pricom 29.11.2016 okolo 12.00 h. telefonicky volal Y. J. na policiu do S.,
kde mu povedali, ze A. Y. - Zena, resp. druzka X. H., uz bola na doprave na vysluchu v N., avSak on toto
zo strachu nepovedal X. H., a uviedol mu, Zze musi ist do N. zistit, kedy p6jde menovana na vysluch, a
vtedy zacal na neho X. kri¢at, Ze €o vlastne vybavil, ze chce ujst, a oklamat ho a prikazal N.i, ze péjde
s Y. a dohodli sa po cigansky, ze ho bude strazit, kde v N. nasledne navstivili advokatku a zistili, ze A.
Y. bude prepustena, lebo ni¢ také vazne nespravila, pricom X. eSte v J. kazal Y., Ze nech zisti, ktory
prokurator ako aj sudca budu v danej veci konat,

3)

nasledne sa 29.11.2016 o 14.00 hod. vratili do obce J. do rodinného domu X, kde Y. povedal X. €o zistil,
na ¢o mu X. uviedol, Ze ni¢ nevybauvil, Ze je geco zandarske a v obyvacke domu ho zacal bit pred tam
pritomnymi piatimi osobami, dal do stredu miestnosti drevenu stoli¢ku a kazal mu, aby sa na fiu posadil,
podisiel k nemu a za¢al na neho hnusne nadradenym sp&sobom vykrikovat, ze ni¢ nevybauvil, na o bol
vlastne v meste, a hned mu dal ranu do oblasti tvare, a to pastou, po ktorom udere Y. J. spadol zo
stolicky na zem, a ako lezal na zemi, kri¢al na neho, Ze je geco zandarske, aby vstal a opatovne ho
udrel pastou do oblasti nosa, az ho zaliala krv, kdzal mu postavit’ sa a hovorit, aby mu povedal, ¢i kvoli



nemu zatvoria jeho Zenu, a zas ho udrel pastou do tvare, a nasledne kopol do oblasti chrbta, a takto
ho bil a kri¢al na neho, aby si klakol, Ze je Spina Spinava, nutil ho, aby sa mu pozeral do oci, plul mu
chrachle do tvare asi patkrat a kri¢al, Ze je Spina Zandarska a zdochne, zobral si do ruky néz - dyku a
priloZil mu ju ku krku s tym, Ze €o vybavoval, ked nevie, ktory sudca to bude mat a potiahol mu tupou
stranou dyky po krku, a nasledne ho tupou stranou rukovate dyky udrel do spanku a ako zas spadol na
zem, klakol si na neho ako lezal na chrbte a boku a s dykou v ruke sa zahanal na neho, Ze ho zderie z
koze, vytiahol ho hore a prikazal mu klfa¢at, nedovolil mu utriet si tvar od krvi, a opatovne ho udrel do
tvare, kopol ho, pricom nikomu odtial nedovolil odist' a kazal tam pritomnym sa na to pozerat, pri¢om
Y. J. tazko dychal, stracal vedomie a ked sa pytal na zachod, tak mu na to povedal, Ze sa tam posti
a poserie, a stale dookola na neho kri¢al, Ze klame, Ze je geco Zandarske, a takto ho bil a terorizoval,
stale chodil okolo neho s uvedenou dykou, pri€¢om ho Y. J. prosil, aby prestal, Ze mu Zenu pustia, Ze
nech mu ublizi potom, Ze ak nebude dodrzané, Ze jeho Zzenu pustia zajtra o dvanastej, tak ho podreze,
a bude tam s nim dovtedy, kym to nebude dodrzané a bude robit to, €0 mu on povie, a takto ostal na
uvedenom mieste aZz do rana nasledujuceho dha

4)

30.11.2016 v rannych hodinach prikazal Y., aby ho odviezol do N. do miesta jeho su€asného bydliska na
adresu N. kde sa rozisli s tym, Ze mu prikazal, aby sa Siel domov osprchovat, a nasledne sa vratil, lebo
pbjde s jeho mamou za advokatkou, €o Y.. zo strachu pred dalSou bitkou aj spravil a po prejednani veci u
advokatky odisli na motorovom vozidle do S. za u€elom zohnania dalSich penazi, ktoré vo S. nezohnali,
a tak prikazal Y., aby ho odviezol do F., a nasledne aj do C.u, kde isli taktiez kvéli zohnaniu penazi, a
cestou z C. sa telefonicky dozvedeli, Ze A. Y. bola prepustend, a tak sa vratili okolo 16.00 az 17.00 h. do
N., aisliza A. Y., ktora bola v byte nejakej Y. na M. namesti v byte na prizemi, kde X. H. najskor povedal
Y. J., Ze bude méct odist 0 20.00 h domoy, ale nasledne mu zacal hovorit, Ze vSetci idu proti nemu a
chcu ho dostat’ do basy, Ze mu dal do mobilu nejaku aplikaciu na sledovanie, a v tomto byte ho zas zacal
udierat’ pastami do tvare, a v tomto byte zotrvali asi hodinu a pol, pri€om tu ho viackrat udrel pastami
do tvare, a po odchode z tohto bytu navstivili viaceré miesta v meste N., kde sa presuvali motorovym
vozidlom A. Y., az nakoniec prisli do obce U. W. k cintorinu, ¢o bolo nadranom 01.12.2016, kde v tomto
vozidle, v ktorom sa nachadzali aj A.Y. a spominana Y., X. H. rozsypal drogy a nutil Y. J., aby si dal
davku, pytal od neho telefon, ktory tento nevedel najst, a zas mu hovoril, Ze hra na neho intrigy, Ze ho
nahrava, pridal zvuk na radiu, aby ti vzadu nepoculi, zobral vy33ie spominanu dyku do ruky a povedal
mu, Ze ak prehovori nejaké slov, ak prehovori od tej doby ako on stiSi radio, tak mu tu dyku vrazi do krku,
stiSil radio, hladal telefén, ktory potom nasiel u seba vo vrecku, a hovoril Y. J., Ze ho nahrava, pricom
Cakal, Ze tento nie€o povie, aviak Y. J. vzhfadom na predosIu vyhrazku mu ni€¢ nepovedal, a tak sa mu
smial, Ze je debil, Ze nevie odpovedat, kde na danom mieste v uvedenom vozidle zotrvali asi hodinu a
odtial sa nasledne vratili do N., az za obchod F., kde si X. H. u8ufal cigaretu - travu a fukal dym do tvére
Y. J. s tym, Ze sa mu bude dobre spat, vysmieval sa mu a prikazal mu tu cigaretu dofajcit’ asi polku,
a odtial sa vratili na parkovisko na U., kde X. H. rozhodol, Ze skon¢ili a pri rozchode mu uviedol, Ze mu
zavola poobede, ked sa vyspi, k Comu aj doslo a chcel od Y. J., aby priSiel k nemu do 20 minut pred jeho
vchod, Ze odvezie jeho Zenu k rodi€om pre peniaze, a oni potom spolu pdjdu za ostatnymi, ¢o vSak Y.
J. nespravil a zo strachu, ¢o bude dalej, vec oznamil na policiu, nakolko mal obavu, Ze X. H. vyhrazky
zabitim voci nemu uskuto&ni, nakofko ho v podstate od 29.11.2016 zhruba od 01.00 h. az do rannych
hodin 01.12.2016 nutil hrozbami zabitim a bitkou robit mu v podstate poskoka,

Cim takto obZalovany X. H., nar. XX.XX.XXXX, vy&$ie uvedenym konanim v bodoch 1) az 4) spdsobil
poskodenému Y. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N., R. XXXX/XX, rézne zranenia, a to oderky
vacsieho rozsahu s pomliazdenim, a naslednym vznikom krvnych podliatin, zlomeninu ocnice s
posunom a vtlaCenim klinovitého vylomku kosti do oblasti nosovych dutin na pravej strane, zlomeninu
nosovych kosti s posunom, prederavenie usného bubienka bez druhotnej infekcie, podvrtnutie krénej
chrbtice, pomliazdenie pravého a lavého kolena, otras mozgu prvého stupfia a pourazovy Sok lahkého
stupfia, ktoré zranenia si podla znaleckého posudku Y.. Y. L., vyhotoveného pod &. X/XXXX vyZiadali
dobu lieCenia a PN od 01.12.2016 do 04.01.2017, teda tridsatpat dni, poCas ktorych bol obvykly sposob
Zivota poskodeného skuto¢ne stazeny dvadsatjeden dni,

teda

v bodoch 1), 2), 3), 4) rozsudku



- inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania,

v bode 2) rozsudku
- inému sa vyhrazal smrtou a taZzkou ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu a &in spachal zavaznejSim spésobom konania,

v bode 3), 4) rozsudku
- inému umyselne ublizil na zdravi,

tym spachal

v bodoch 1), 2), 3), 4) rozsudku - dielie skutky zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podfa § 183
ods. 1, 2 pism. a Tr. zak. spachané scasti v subehu s precinom nebezpecného vyhrazania podfa § 360
ods. 1, 2 pism. a Tr. zak. v bode 2) rozsudku a s€asti v subehu s pre€inu ublizenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Tr. zak. v bodoch 3) 4) rozsudku

Zatosa
odsudzuje

podla § 183 ods. 2, §41 ods. 1,§ 38 ods. 2 Tr.zak.na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere
3 (trijroky nepodmienedne.

Podfla § 48 ods. 2 pism. b Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Naproti tomu sud podla § 285 pism. a Tr. por. obzalovaného X. H., nar. XX. XX XXXX v C.
L., trvale byvajuci v N., prechodne byvajuci v N., U. XXXX/XX, W. t. €. U. D. a D. F. F., spod obZaloby
pre zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zak. a zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. ¢ Tr. zak.
na tom skutkovom zéklade, Ze

29.11.2016 v ¢ase po 01.00 hod. prostrednictvom telefonneho hovoru s Y. J., nar. XX. XX XXXX, trvale
bytom N., R. XXXX/XX, ktory sa v tom ¢ase nachadzal v mieste svojho bydliska, tomuto najskdr oznamil,
Ze mu zeleni zadrzali Zenu, a dali ju do cely a on ju musi odtial dostat von, lebo bol Zandar a musi
vyuzit vSetky kontakty na to, aby ju pustili, lebo ina€ bude zle a dalej mu povedal, Ze mu zavol4 o 20
minut, ktory ¢as mu dal na to, aby zistil, o sa d& v tejto veci robit, a kde je jeho Zzena, pricom Y. J. mu pri
naslednom telefénnom hovore zo strachu uviedol, Ze zistil, Ze jeho Zena bude pustena, po ¢om mu X. H.
uviedol, Ze musi prist za nim na dohodnuté miesto k penziénu P7 na R. ulicu a musi byt s nim, kym jeho
Zena nebude pustena, Ze ma drogy aj peniaze, Ze ma vSetko a Ze minie vSetko, len aby ju pustili, a on
musi byt' s nim, lebo ak nie, tak zderie z koZe, €o zo strachu o svoje zdravie a Zivot Y. J. aj spravil a stretli
sa na dohodnutom mieste, kde mu X. H. v tam odparkovanom vozidle taxisluzby, v ktorom sa nachadzali
aj dalSie tri osoby, prikazal volat a zistit, kde je jeho Zena, pri€¢om mu povedal, Ze jazdila bez vodi¢ského
opravnenia, ktoré mala zadrzané, a preto ju zobrali a znovu mu zopakoval, Ze urobi vSetko preto, aby
sa dostala jeho Zena vonku, a ak ju zatvoria, tak ho zabije a aj v8etkych tych, ktori sa na tom podielaju,

24 .12.2016 okolo 22.30 hod. v N. po tom, ako N. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. U. X, voSiel do
bytu na X. T. na E. ulici XXXX/XX v N. spolu s K. L., nar. XX.X.XXXX, ktorej pomahal niest' tasky, sa
ihned uzamkli dvere na byte a N. C. bol zavolany do spalne, kde hned vosiel X. H., ktory sa ho spytoval,
ako vypovedal na policii v inej trestnej veci, pricom ako mu N. C. odpovedal, oslovila ho medzitym ina
osoba s prezyvkou ,T.", a ked mu N. C. odpovedal, tak ho X. H. pastou udrel do nosa so slovami, aby
sa bavil len s nim a nie s ,T.", na €o sa N. C. prevalil na postel a pridrzal si zakrvaveny nos, nasledne
sa ho X. H. opytal, Ze kde ma svoj telefon, na €o N. C. z obavy o svoj Zivot a zdravie hodil svoj mobilny
telefén LENOVO aj so SIM kartou na postel k X. H., ktory si ho zobral, potom X. H. N. C. povedal, Ze
potrebuje peniaze a kri¢al na N. C., Ze mu ich musi dat, lebo inak ho zabije, vzapati sa ho opytal, Ze kde
ma kfu€e od svojho auta, na ¢o mu N. C. povedal, Ze mu kfu€e od svojho auta neda, aj ked' ho zabije,
na ¢o reagoval X. H. tak, Ze zobral zo stola ,boxer", dal si ho na ruku a za¢al N. C. udierat’ do lavej licne;j
kosti aj do rebier, pricom opakovane kri¢al, Ze ho zabije, kedy do izby pridli K. L. a tieZ A. Y., ktoré X. H.
od neho odtiahli, pricom N. C. z obavy o svoj Zivot a zdravie odovzdal kltige od auta zn. Skoda Octavia



EC: N, ten ich dal svojej druzke A. Y. a po niekolkych minttach, ked pri§la spat do bytu, odovzdala X.
H. pefazenku N. C., z ktorej si X. H. na chodbe bytu zobral finanénu hotovost 250 Eur,

nasledne Ziadal od N. C., aby svojou bankomatovou kartou vedenou v M. a. s., ktora sa nachadzala
v jeho pefiazenke vybral sumu 700 Eur, a po pol noci dalSich 700 Eur, avdak ked mu N. C. povedal,
Ze na karte nema tolko penazi, tak ho udrel pastou do tvare pod lavé oko, X. H. znovu kri¢al, Ze mu
musi dat’ peniaze, lebo inak ho zabije, lebo on potrebuje ujst zo L., na &o N. C. uviedol, Ze doma v J. U.
ma inu bankomatovu kartu zo L. ale ju ma schovanu, priCom X. H. povedal, ze K. L. s ,T." s nim pdjdu
domov, aby on kartu zobral a peniaze cestou vybral pri€om pri odchode z bytu eSte N. C. udrel pastou
do lavého ucha, nasledne 24.12.2016 v ¢ase okolo 23.00 hod. N. C. pod hrozbou nasilia iSiel s K. L. a
»1." Ku sebe domov, kde zotrval isti dobu, telefonicky kontaktoval Y. J., aby privolal policiu, nasledne sa
vratil do auta a v N. pri bankomate M. a. s., na Y. ulici sa tvaril, Ze vybera peniaze z bankomatu, potom
nasadol do auta a odviezol K. L. s, T." ku vchodu bytu na E. G. XXXX/XX v N. a uSiel pre¢, vec oznamil
na policii, nakofko mal obavu, Zze X. H. vyhrazky zabitim vo¢i nemu uskuto¢ni,

¢im takto obZalovany X. H., nar. XX XX.XXXX, vys8ie uvedenym konanim v bode €. 6 aZ 7 spdsobil
poskodenému N., trvale byvajuci J. Skodu spolu vo vySke 310 Eur a rbzne zranenia, a to pomliazdenie
tvare vacsieho rozsahu a nasledné krvné podliatiny, pomliazdenie tvare bez otrasu mozgu, zlomeninu
nosa bez posunu a pomliazdenie steny hrudnika tazSieho stupfia, ktoré zranenia si podfa znaleckého
posudku Y.. Y. L. vyhotoveného pod & XX/XXXX vyziadali dobu lieCenia a PN od 24.12.2016 do
14.01.2017, teda dvadsatjeden dni, po€as ktorych bol obvykly spdsob Zivota poSkodeného skutoéne

stazeny Strnast dni,
oslobodzuje, nakolko nebolo dokazané, Ze sa skutky stali.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poskodenych Y. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., R. XXXX/XX, N. C., nar.
XX XX XXXX bytom J. U. X a U. A. so svojimi narokmi na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Po otvoreni hlavného pojednavania sud zistil, Ze obZalovany ani prokurator nechcu konat o dohode o
vine a treste.

Obzalovany X. H. pri vysluchu vyuzil svoje pravo a neurobil Ziadne vyhlasenie, k jednotlivym skutkom
uviedol, Zze 29.11.2016 sa stretli s Y. J., poznal ho uz davnejsie, on mu zavolal, beZne sa stretavali,
pricom kamarati neboli, boli iba znami. Zavolal mu, &i nevie nie€o zistit ohfadne jeho druzky, ktora bola
A. Y., ktora bola zadrzana. J. mu povedal, Ze mbzZu sa stretnat' a povedal mu, Ze nie€o zisti, ¢o bude
vediet, ale Ze to nebude zadarmo, povedal J., Ze sa posnhazi mu zohnat peniaze, lebo sa boji o svoju
druzku ako dopadne. Veci, ktoré tvrdi Y. J., ktoré su uvedené v obzalobe, Ze on ho mal nutit, alebo nasilu
niekde drzat, udierat, ohrozovat, napadat, nie je pravda. Mysli si, a vlastne je si isty, Ze keby bol pod
takou hrozbou, ako tvrdi, mohol viackrat odist. J. osobne pouzival priatelkine auto L. Z., a taktiez bol
odviest do cely do S. k druzke jedlo. Keby sa bal, a by bol v takom strachu, ako tvrdi, mohol to ohlasit a
odist’ kedykolvek, ¢o sa tyka spominaného stretnutia, stretli sa u neho doma, je to v blizkosti penziénu
P7, priSiel za nim taxikom, na tom taxiku iSli autom L. Z. na C. |, potom isli do J. U., do S. uz potom iSiel
sam. Do J. U. iSiel za N. C., aby mu pozi€al peniaze, dal mu hotovost 100 Eur, ktoré potom odovzdal
Y. J.. Do S. J. iSiel na aute aj s R. S., on zatial bol u N. C. v J. U.. Cesta Y. J. bola dobrovolna do S. ,
a vtedy povedal, Ze to nebude zadarmo, slubil J. peniaze 1.000 Eur, avdak nechcel od rodi¢ov pytat,
lebo uz bola noc a slubil J. rano, ze na 100 % pbdjde k rodicom a da mu tie peniaze, len ho prosil, aby
zistil, €o je s druzkou. Na otazku vypovedal, Ze druzka bola zadrzana kvoli Soférovaniu bez vodi¢ského
preukazu. Vo S. Y. J. ajs R. S. sa vratili do J. U., pili, a uzivali si drogy. J. nenutil uzit drogu. Bola tam
este jedna mlada dievka, ktora je aj na pojednavani, vola sa X.. U N. C. boli do rana. Pocas pobytu C. on
sa J. nevyhrazal, boli tam viaceri, on nezistoval, ktory prokurator alebo sudca to bude mat pridelené na
rozhodnutie, ma na mysli druzku, a nebol ani za Ziadnym advokatom. Tych 100 Eur bolo na to, aby iSiel
za jeho druzkou J. Y. do S.. On dovtedy bol v J. U.. 29.11.2016 J. odiSiel sam domov na jeho aute, a jeho
mal vylozit pred maminym panelakom, a dohodli sa, Ze pride pre neho na druhy def rano o pol 6sme;.
J. mu povedal, Ze 30.11.2016 jeho druzka ma byt prepustena. Potom sa stretli s J. o pol 6smej rano,
J. priSiel za nim do bytu a naranajkovali sa. Spravil mu kavu, je to byt na Ul. U. XX. Ked sa zobudila



jeho matka, poZi¢al od nej peniaze, peniaze dal J., J. povedal, Ze on sa mu ozve, kedy bude druzka
prepustena, vtedy mohlo byt 08.30 hod. rano, J. odiSiel na jeho aute, on zostal doma aj s tou Y.. J. mu
potom zavolal, Ze A. je prepustena, zavolal svoje j druzke na mobilny telefén. K'Y. priSiel aj J., oslavovali
prepustenie druzky a on nijako neutodil na J., po oslave sa rozisli domov. Na J. nevidel Ziadne zranenia,
len krival. Hovoril mu, Ze chodi s platniCkami do nemocnice na injekcie. Nevidel, Ze by ho niekto bil a ani
nemal pri sebe dyku, a ani nezvykne pri sebe nosit. Popili si, radovali sa, Ze prepustili druzku, oslavovali
na tom byte. Z bytu nikde neodisli, ked sa to skon¢ilo, kazdy odisiel domov.

Ku skutkom 6) a 7) uviedol, Ze s N. C. sa poznaju, tykaju si, aviak nie su kamarati, on je mu iba znamy,
pozna ho 3 az 4 mesiace. Obcas iSiel za nim kupit drogy - pervitin, a obas mu poZi€al aj peniaze.
24 .12.2016 bol na navsteve aj s druzkou u K. L., boli tam oni dvaja a K. a E. U. prezyvany T.. T. je z
C.L., maod 45 az 50 rokov. N. C. s K. odisli na ve€eru k rodi€¢om, ostal tam iba s druzkou, potom sa
vratil. C. sa potesil, poprosil ho, aby mu poZi€al peniaze, Ze ich potrebuje surne, lebo vSetko prehral na
automatoch. Pozi¢al mu, len mu povedal, Ze nema u seba tolko penazi, ze musi ist pre druha kartu, a
potom do bankomatu, a ked vyberie peniaze, da muich. Spolu s K. sa vybrali do J. U., iSli tam dobrovolne
pod Ziadnymi hrozbami, na svojom aute - |., on zostal v byte s druZkou, ¢akal tam na nich. Nechcelo sa
mu ist' s nimi, lebo bol velmi opity. N. C. sa vratil naspat, dal mu peniaze dobrovolne, vébec ho nezbil,
boli pritomni aj dalsi Styria ludia, ktori by to mohli potvrdit. Nevie si vysvetlit z akého dévodu toto na
neho hovoria. Mysli si, Ze asi kvOli peniazom. N. C. mu dal 300 Eur, dalej sa ni¢€ nedialo, pili dalej nejaku
domacu palenku, potom sa rozisli a kazdy iSiel po svojom. Domov iSiel s druzkou a v byte zostali aj
ostatni s T.. Viackrat sa nestretli ani s T.. N. C. mal napuchnuté oko, asi favé. Ani nevidel, Ze by mal
zlomeny nos. Mobilny telefon mu nezobral, na o by mu bol, ked ma svoj telefon. V tom &ase Ziadne
konanie este nemal v suvislosti s Y. J., ani sa nemalo preco viest proti nemu konanie. Na zaver uviedol,
Ze viackrat sa stretavali s J. v herniach, v baroch, pili spolu, fetovali, uzZivali si drogy, chodili za lahkymi
diev&atami, aj viackrat bol u neho doma, kde bola pritomna nejaka mlada X. a nejaké diev€ata z S., v
tom Case X. brala pervitin.

Svedok - poSkodeny Y. J. uviedol, Ze obZalovaného poznal asi tri mesiace predtym, ako sa to vSetko
stalo. Pridiel z vykonu a zacal mu organizovat Zivot, bliZzSie ho vObec nepozna. Dozvedel sa, kde je, s
kym je a €o je. Vedel, Ze bol byvaly Zandar, rozhodol sa, Ze on to bude teraz dirigovat, ¢o bolo v meste.
On na neho utocil ako na osobu, nie ako na byvalé postavenie. Nevie, pre€o ho vytipoval ako obet, raz
si od neho pozi¢al auto. Keby nepoZzi€al, aj tak by spravil po svojom. V roku 2016 mal aj otras mozgu,
vtedy 29.11.2016 mu obZalovany zavolal s tym, Ze jeho Zena bola zadrzana, aby volal niekde, Ze aby
mu to vybavil, kedZe bol byvaly policajt. On vSak nikde nevolal, a po 20 minitach mu H. volal, Ze ¢o
vybavil, kedZe bola noc, ni¢ sa nedalo vybavovat, zavolal ho dole pred vchod do taxika, boli tam aj traja
dal8i, poznal ich, boli to viac - menej nejaki zlodeji, bol tam S. a este taki dvaja, ktorych nepoznal. H. mu
povedal, aby hned pred nim volal niekomu, kto povie, Ze kde je jeho Zena, a aby bola prepustena. Nedal
Ziadnu moznost, jednoducho musela byt hned prepustena, trval na tom. NeodiSiel od neho prec, lebo
vedel, €o je to za osobu. Vedel, Ze ked niekoho chyti a na niekoho si sadne, nepusti ho, kym neurobi
to, €o chce. Sedenie sa prejavuje bitkou, nuti Eloveka robit to, o chce on, pocitoval obavu z neho.
Taxi ich odviezol hore na C., mal tam odparkované auto L. &ervenej farby, povedal mu, Ze to auto bude
Soférovat on, a péjdu na miesto, kde sa nachadza jeho Zena. On s tym suhlasil, medzitym volal niekoho
za peniaze, lebo nemal peniaze na to, aby kupil nie€o jest Zene do cely. ISli do S., nakupili tam, iSli na
Oddelenie PZ vo S., oni akali pred, pozerali, ako vchadza dnu. Predtym vSak mu bolo povedané, aby
sa neopovazil tam ostat, ma prist naspat, lebo bude zle, vyhrazal sa mu. S S. vosiel na policiu, povedali
mu, Zze H. druzka je tam, povedal, Ze jej priniesli jest. A pytal sa ich, kedy pdjde na vysluch do mesta,
aby sa s fou mohol H. stretnut. On vedel od zaciatku, Ze ju pustia, lebo spravila to prvykrat, ako mala
uloZzeny zakaz Soférovat, potvrdil to aj policajt, Ze ju vypo&uju a pustia ju. ISli do mesta, tam €akali na
fnu. H. navrhol, aby i$li do barov, kde hral na strojoch a popijal alkohol. Potom isli do J. U., tam si sadli u
C., on H. povedal, Ze ma ist na druhy der na ro€nu kontrolu so srdcom. H. mu povedal, Ze tam nepéjde,
kym jeho Zena nepride, eSte aj v tomto ho obmedzoval. Nevie, &i s tym C. sa dohodli spolu. Rozpravali
sa medzi sebou, C. mal z neho taky strach ako nikto. V&etci sedeli, nikto sa nemohol pohnut. H.sas C.,
Ze pbéjde aj s nim do mesta na dopravu na ODI, kde ma prist' jeho Zena, a mal zistit, Ze ktory dopravny
policajt to bude robit, ¢i bude mat advokata, alebo to pbjde na sud, ktory sudca, alebo prokurator to bude
mat. V N. na dopravnej policii ni¢ nezistil, ked sa vratil k obZalovanému, povedal mu, Ze na doprave
e8te nebola na vysluchu. Ked od neho odchadzal dole po schodoch, obzalovany ho z ni€oho ni¢ udrel
pastou do tvare, z toho uderu si klakol na zem. A zacal, Ze €o vybavil, na €o boli v meste. Tie udery
neprestali, zasiahol ho do oblasti tvare, ked' lezal, kopal ho do chrbta a prikladal mu néz. Ked ho kopal,



mal obuté botasky, v rukach mal ndz, ktory eSte predtym zobral z jeho bytu - bola to dyka asi s 20 cm
Cepelou. Medzitym mu plul do o€i a nadaval mu, Ze je Zandar hnusny, Ze zdochne. Vtedy si myslel, Ze
uz je koniec. T. mu prikazal, aby si zobral handru, a vSetku krv poutieral. U. ti, ktori boli pritomni, museli
pozerat na to, €o s nim robil. V takomto stave tam bol asi do rana. Do dalSieho dria 30.11.2016. Vébec
nespal, musel sediet a ¢usat. Bol otraseny a nevidel vébec. Na dalSi def potreboval nejaké peniaze,
povedal mu, Ze pdjdu do C.. Tam niekomu volal a musel mu Soférovat jeho auto L. . Hovoril mu, Ze
nevladze Soférovat, na to reagoval, Ze ak sa nie€o stane, hned ho pichne nozom, ktory mal pri sebe. V
C. prisli na parkovisko, kde bolo d'alSie odparkované auto, tam sa chvilu zdrzal, vratil sa, Ze ma peniaze.
Ked isli cestou spat’ do N., niekomu vyvolaval, & mu pustili Zenu. I18li na ulicu U. v N., kde bola aj jeho
Zena, a bitka sa za€ala opakovat. Boli potom v byte na U. u Y., ta Y. niekedy robila na prokurature, ked
on bol eSte policajt. V byte boli len oni dvaja a jeho Zena, potom asi S. bol za advokatkou, Zze o mu je
dizny, jeho vébec nepustili domov. Advokatka povedala, Ze ju nebolo ani treba, lebo ju pustili. Potom ho
zobral na C. a presvedCoval ho, aby ho pustil, lebo je na jeho strane. Hladal aj policajnu hliadku, chcel
do nich naburat, aby videli, o sa deje, lebo ho vbbec nechcel pustit od seba. Tak sa vozili cely den,
i8li do U. k cintorinu. Povedal mu, Ze tu sa rozlucia. Pridal radio, aby ich nebolo po&ut. Zacal sa s nim
rozpravat, Ze v8etci su spiknuti proti nemu, Ze on ako byvaly Zandar je nasadeny na to, aby ho znovu
dostal do basy, drzal v ruke néz prilozil mu ho na krk, a povedal, Ze od tejto doby neprehovori ani slovo.
Potom ndz drzal pri rebrach, zabaval sa na tom, Ze mu nevie odpovedat na otazku. Smial sa k tomu,
Ze aky je debil, uz bol cely od krvi, o€i mal zapuchnuté. Vodil ho takto po baroch, aby sa vSetci smiali,
ako on Zandara zbil. Z U. nad K. i8li do mesta, tam sa rozlucili s tym, Ze na druhy deh pride za nim a
niekde péjdu. Pustil ho nad ranom a okolo 12-tej na druhy defi mal prist za nim, iSiel domov. Nastriekal si
penu na tvar, opuchlo mu to, avSak sa mu nedalo spat od bolesti. Okolo obedu mu zazvonila kriminalka,
Ze vie vSetko, €o sa stalo, aby iSiel na vysluch, povedal im, Ze neméZze ist na vysluch, lebo je s nim
dohodnuty, Ze sa ma s obZalovanym stretnut, a ked chcu, aby i8iel s nimi, tak len vtedy, ked ho rovno
zoberu. Niekedy uzival aj psychotropné latky asi mesiac, ked boli v J. U., nasilu musel s nim fetovat.

Svedkyfia X. F. vypovedala, Ze s N. C. paktovala, bola za nim aj v J. U.. Ked priSiel S. s J., bavili
sa , popijali v pohode, potom prisla aj jeho Zena aj J.. Nejako sa to zvrtlo, zagala byt nervozita, Ze mu
zadrzali Zenu, znervdznel z toho, lebo sa bal. S. zac&al byt nervézny, potom napadol Y. J., najskér ho
v3ak poprosil, aby iSiel to vybavit, potom odiSiel aj s U.. Vratili sa po hodine, J. mu nie€o vysvetlil, ale
asi to obZalovany zle pochopil, za to ho chytil v kuchyni, kde sa to zvrtlo. NoZik mu dal ku krku, bil ho
rukami, vela nevidela, pozerala vacsinou na U., J. tiekla krv. Potom to vSetko utierali. Ten J. dostal dost,
potom iSli asi do S. na kavu, i8li vybrat peniaze,potom sa vratili spat’ k U., potom odisli pre¢, vela si z
toho nepaméata. Alkohol nepije, iba niekedy, a drogy neuziva. Pogas skutku bola pod vplyvom alkoholu,
nevidela, Ze by tam bral niekto drogy. Y. J. obZalovany daval alkohol, nieCo biele, ale nevie ¢o. Krv
utierala ona aj s U., J. nie. ObZalovany poSkodeného udrel asi dvakrat pastou. V ¢ase skutku sa jej hlava
tocila, pila tvrdy alkohol. Nie je zvyknuta pit alkohol pravidelne, iba tak vikendovo. Ked ma s kym, tak
vypije viac, aj minule vypila viac, nafikala 7 promile. J. vefmi nepoznala predtym. Na zaver uviedla, Ze
ona v podstate ni€ nevnimala, a nechali ju aj vytriezviet 4 - 5 hodin, aby mohla vypovedat.

Svedkyna K. L. uviedla, Ze bola na veceri u rodi€ov, odtial ju viezol C. domov, kde bol S. so A, ktori
este predtym prisli k nej domov. Potom i8li aj so U. (E. U. - nema prezyvku T.) aj s C. na aute, E. U. byva
v C. L., ma okolo 50 rokov, isli do N. pred &inzak, vtedy vystupil U. z auta a odiSiel.

Svedok R. S. vypovedal, Ze niekedy v zime 2016 mu volal H., Ze ma zadrzanu druzku A. Y.. Spolu isli
ku J., ktorému predtym zavolal obZalovany. J. mu povedal, Ze to vybavi, iSiel na Obvodné oddelenie
PZ, uz v3ak policajtom nebol. J. sa ich spytal, & mu nevedia dat drogy. Drogy mali pri sebe, tak mu dali
pervitin. J. na Obvodné oddelenie PZ N. povedali, Ze druzka je zadrZzana na OO PZ S.. Taxikom isli na
C. pre auto, ktorym vlastnikom bola A. Y. a H.. On aj J. fetovali cestou obidvaja, i8li do J. U. za C.,
oni ho volali U., i8li si od neho kupit drogy, lebo v tom ¢ase predaval. Auto Soféroval J., od C. zobrali
drogy a H. poziadal J., Ze €i vie vybavit, aby H. priatelke na Obvodné oddelenie PZ S. zaniesli jest a
pit. J. H. prisfubil, Ze to vybavi, H. J. dal peniaze a i8li na L. do S., J. prisfubil, Ze v8etko vybavi okolo
sudu aj policie, aj vodi¢sky preukaz, a J. vypytal od H. 1.000 - 1.500 Eur, H. prisfubil, Ze mu tie peniaze
da, vypyta si od svojej mamy. V J. U. k bitke nedoslo, on na J. ani v ten def ani na druhy def nevidel
Ziadne zranenia. J. mu hovoril, Ze H. ho oklamal, lebo mu nedal Ziadne peniaze. T. €. je vo vykon trestu
za lupez a vyhrazanie byvalej druzke, v minulosti vSak bol odsudeny aj za drogy. Na otazku obhajkyne
uviedol, Ze J. pozna dlhSie, aj vtedy, ked bol policajt, ho poznal. Ked uz prestal byt policajtom, zaoberal
sa drogami, aj bral aj predaval. Takisto vybavoval aj od svojich byvalych kolegov, aj veci, ked' niekto



kradolva spachal trestny &in. Neraz bol svedkom, ked' J. uZil drogy. J. nikto nenutil uzit’ drogy, sam si ich
pytal. Co sa tyka vypovede z 02.12.2016, tato vypoved sa nezaklada na pravde, veci, ktoré su uvedené
musel uviest preto, lebo J. kolegovia ho chceli zavriet.

Svedok A. H. uviedol, Ze vie, v akej veci je vypocuvany. Vypovedal, Ze bolo to v roku 2016 v zimnom
obdobi, ked v N. na C. stretol J., S. a H.. Nastupil k nim do auta, i$li do J. U. a vystupili u N. C. na
dvore. T. C. nepoznal. J. tam aj zaspal, bolo tam eSte jedno diev€a. H. sedel oproti nemu krizom aj s
S.. Po takych 10 minutach odisli pre¢, H. s nimi nie€o riesil, lebo sa hral na teleféne, on sa pohadal s H.,
preto odiSiel s S. pedo pre¢ na Q.. Cestou ich zobral taxik smerom do N.. H. C. mohol hocikto hocikedy
opustit, boli tam dva vchody, jeden cez kotolfiu, ten bol stale otvoreny a hlavny vchod. J. tam bol s
nejakou dievkou, taktieZ mohol kedykolvek odist. K C. chodia narkomani, chodia tam fetovat, chodia
tam aj mladé dievky, aspori v tom &ase chodievali. C. bol predavajuci drog. Ten J., o tam sedel, bol
unaveny, alebo nadrogovany, preto tam spal. Ziadne znamky napadnutia na sebe nemal, nebol zbity.

Svedok - poSkodeny N. C. ku skutkom pod bodom 1) az 4) obzaloby, kde vystupuje ako svedok, uviedol,
Ze obzalovany aj s J. boli u neho. Nevie o tom, Ze &i obZalovany J. udrel alebo nie, on so svojou priatefkou
odiSiel do druhej izby. S. (obZalovany) s J. mali slovnu hadku, preto odisli do druhej izby. J. nie€o mal na
sebe, bol krvavy, ale &i spadol, alebo ho obZalovany udrel, nevidel. Ked sa vréatili ku nim znovu do izby,
J. s obZalovanym sa uz normalne rozpravali a obidvaja odisli spolu autom. Jeho priatelka sa vola X. F..
Ku skutkom pod bodom 6) - 7) obZaloby , kde vystupuje ako poSkodeny uviedol, Ze bolo to v byte, ktory
patri L., ohladne €o sa tyka T., ktory je nejaky madarsky chlapec z C. L., ale bliZzSie nevie o fiom nic.
Obzalovany ho udrel preto, lebo nechcel mu dat’ nejaké veci, chcel od neho aj finanénu hotovost, aby
vybral z bankomatu 700 Eur, avSak ich neSiel vybrat, preto mu zobral telefén aj pefiazenku z auta. Mal
pri sebe 400 Eur a dal mu to preto, lebo ho udrel. Raz ho udrel pastou na nos, a €o sa tyka posledného
skutku, ked Ziadal od neho dalSiu finan&nu hotovost. Na to pristupil, Ze ide si vybrat do bankomatu,
potom odi8iel pre€. Osobne zaSiel na Obvodné oddelenie PZ, oni si vtedy mysleli, Ze sa vrati s peniazmi,
preto za nim nikto nesiel. Ci bol obZalovany pod vplyvom alkoholu alebo drog, nevedel povedat. Skér to
zacalo tak, Ze mu obZalovany povedal, Ze: ,PoZi€¢aj mi peniaze!“, odpovedal mu, Ze peniaze nema, tak
ho udrel, avSak za cely ¢as ho udrel iba raz do nosa. Pri tejto prilezitosti prvykrat videl H., on ho vébec
nepoznal. Ani nevie, ako doslo k tomu, Ze sa stretli. Na dalSiu otazku uviedol, Ze od neho z domu sa da
vyjst a vojst dvoma vchodmi, jeden je hlavny, druhy je cez kotolfiu.

Svedkyna Y. J. vypovedala, Ze J. s obZalovanym prisli k nej v decembri XXXX, Y. J. mal vtedy nejaké
zranenie na tvari, tak mu dala fad a uterak, cely bol napuchnuty na tvari. Ked sa ho opytala, kedy a
ako sa to stalo, J. jej arogantne povedal, Ze ho dostipali v€ely. Nezmienil ni¢ o tom, €o je popisané v
obzalobe. ked odchadzali z bytu, tak ju obZalovany poprosil, €i by neSoférovala auto namiesto J., kedze
Y. J. pil, suhlasila. Napriek tomu, ked boli pri aute, J. si sadol za volant a ili sa previest niekde von z
mesta smer C.. Na otazku, ¢&i videla, Ze X. H. nejakym spésobom fyzicky napadol J., odpovedala, Ze to
ona vbbec nevidela. Dokonca, ked boli u nej v byte, a €akala na svoju mamu, Ze sa vrati z C., dvere boli
otvorené aj smerom na vchod aj vo vnutri. Kazdy mohol hocikedy odist, preto ju prekvapilo, Ze takéto
obvinenia su v spise. Y. J. sa nestaZzoval na ni¢, choval sa neadekvatne napriek tomu, Ze mal rozbitu tvar.
J. poznala aj predtym, so Zenou sa rozviedol a za€al behat za diev€atami, ktoré uzivaju omamné latky.
Ci je uzivatelom drog aj J. , nevie, ale pdsobil tak, ako keby bol, ona pritom vogi jeho osobe nema ni¢. C.
uz videla zoparkrat. Dokonca bola u neho aj v J. U., ked boli odviest nejaké auto, pozval ich dovnutra,
bol pohostinny. Ohladne C. pocula, Ze predava nejaké veci, nebolo to konkretizované, ale si domyslela,
Ze to boli omamné latky. Za jej pritomnosti, kde bol obzZalovany aj dalSi, k Ziadnym nasilnostiam nedoslo.
Pocdas jazdy, ked isli autom, a zastali za cintorinom pri T. H., zastali tam faj€it, ona sa tam pochytila s
X. za niec€o, preto vystupila z auta s tym, Ze odchadza. Z auta hrala hudba a X. H. nemal pri sebe néz.
J. fajéil marihuanu, jointa alebo Sulanu cigaretu.

Sud dalej precital zapisnicu o vysluchu z pripravného konania C. T. a R.. E. Y..

Sud dalej precital znalecké posudky V. L. M., Y.. Y. L. & X/XXXX, XIXXXX, zapisnicu o vysluchu Y.. Y.
L., Y.R. F. & XX/IXXXX aT.X. J..

Sud ako dbékaz dalej precital zapisnicu o trestnom oznameni, Setrenie z miesta bydliska, spravu z
W. N., fotodokumentaciu, zapisnicu o ohliadke miesta &inu s fotodokumentaciou, spravu z W. N.,
fotodokumentaciu, zapisnicu o ohliadke miesta €inu, spravu zo spolo¢nosti Orange, zo spolo¢nosti O2,



odborné vyjadrenie, lustraciu, iradny zaznam, eviden¢nu kartu vodi¢a, udaje o osobe, vypis z Ustrednej
evidencie priestupkov, odpisy z RT, posudky na obZalovaného, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov,
vyjadrenie A. Y. a podstatny obsah pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec &. k. 0T/13/2016.

Po takto vykonanom dokazovani sud napriek tomu, Ze obZalovany X. H. na hlavhom pojednavani
popieral spachanie vSetkych skutkov kladenych mu za vinu, zu€astnil sa iba na jednom hlavhom
pojednavani, na ostatnych pojednavaniach vyuzil svoje pravo a vyslovne poziadal, aby hlavné
pojednavanie sa konalo v jeho nepritomnosti (v pripravnom konani vyuZzil svoje pravo odopriet
vypovedat), pri vyhodnoteni dbékazov, hlavne vypovede svedkov dospel k zaveru, Ze obZalovany sa
dopustil Zalovanych skutkov oznaenych pod bodmi 1), 2), 3), 4) rozsudku.

Zo samotnej vypovede poskodeného Y. J. vyplyva, Ze obzalovaného poznal cca. 3 mesiace ako sa
vratil z vykonu trestu odiatia slobody. Obzalovany vedel, Ze predtym pracoval ako ,Zandar” a chcel ho
vyuzit pre svoje potreby, konkrétne, ked' H. priatelka A. Y. bola zadrZzana a to, Ze jazdila bez vodi¢ského
preukazu, vyuzil jeho zndmosti, aby ju dostal na slobodu, musel na jeho prikaz zistit, kde je zadrzana,
kedy bude vypocutd, zabezpedit jej prepustenie, a taktiez jej zaniest stravu. Kym k prepusteniu nedoslo,
musel byt' s nim pod hrozbou nasilia, bol fyzicky napadnuty, musel pinit jeho prikazy, bol ponizeny (ked
ho dobil, chodil s nim po podnikoch, kde ho videli viaceri), a taktiez mu musel robit’ Soféra v réznych
mestach, on H. ni¢ podstatné nevybavoval, vedel, Ze jeho druzku prepustia, lebo spravila protipravnu
Cinnost prvykrat. A taktiez mu to potvrdili aj policajti, Zze ju iba vypo&uju, a bude prepustena.

Svedkyna X. F. videla, ako X. H. napadol Y. J., bolo to preto, lebo bol nervézny za svoju druzku. L.
R. S. potvrdil, Ze obZalovany poZiadal J., aby vybavil prepustenie druzky. J. pritom od obZalovaného
vypytal 1000 - 1500 Eur, tie sfubené peniaze vSak za vybavenie nedostal. Spolo&ne bol s J. na OO PZ
S. zaniest’ A. Y. stravu, ona J., kym boli spolu, zranenie nevidel. Vie o fiom, Ze uZiva drogy. Svedkyna
Y. J. potvrdila, Ze niekedy v decembri 2016 obZalovany s Y. J. prisli k nej, a videla J. na tvari aj nejaké
zranenia. J. arogantne na jej otazku uviedol, Ze ho dostipali v€ely. Napadnutie J. zo strany obZalovaného
nevidela. Trestna Cinnost’ obZalovaného je v tychto skutkoch zdokumentovana aj listinnymi dékazmi,
najma zapisnicou o trestnom oznameni, lekarskymi spravami, zo znaleckého posudku Y.. Y. L. vyplyva,
Ze poskodeny J. utrpel rézne zranenia, odierky vacsieho rozsahu s pomliazdenim, vznikom krvnych
podliatin, zlomeninu o€nice s posunom a vtlatenim klinovitého vylomku kosti do oblasti nosovych
dutin na pravej strane, zlomenym nosom kosti posunom, prederavenie uSného bubienka bez druhotnej
infekcie, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie pravého a lavého kolena, otras mozgu prvého stupha
a pourazovy Sok fahkého stupna, ktoré zranenia si vyZiadali dobu lie€enia a PN 35 dni a obvykly spésob
Zivota obZzalovaného bol stazeny 21 dni.

V tychto bodoch sud trestna ¢innost obZalovaného pravne kvalifikoval v bodoch 1), 2), 3), 4) rozsudku -
dielCie skutky zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. a Tr. zak. spachané
s€asti v subehu s pre€inom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a Tr. zak. v bode
2) rozsudku a s€asti v subehu s pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v bodoch 3)
4) rozsudku.

K osobe obZalovaného X. H. sud zistil, Ze je nezamestnany, t. €. je vo vdzbe v inej veci , z Ustavu na vykon
vazby v F. F. vyplyva, Ze nebol doposial disciplinarne odmeneny ani potrestany, doposial' bol dvakrat
priestupkovo postihnuty a bol sedemkrat sudne trestany, z toho Sestkrat na Uzemi Slovenskej republiky,
naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec €. k. 0T/13/2016 z 04.06.2016 pre § 348 ods.
1 pism. a Tr. zak., a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody 2 mesiace so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia, a trest vykonal 01.11.2016.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spdsob spachania &inu, jeho nasledok,
pohnutku, mieru zavinenia obZalovaného, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, sid u obzalovaného zistil
nezistil ani polah¢ujucu ani pritaZzujucu okolnost, je toho nazoru, Ze boli v rovnovahe, a obzalovanému
ulozil nepodmienecny trest uhrnny vo vymere 3 roky a vzhladom k tomu, Ze v poslednych desiatich
rokoch uz bol vo vykone trestu odnatia slobody pre imyselnu trestnu €innost, zaradil ho do Ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

Co sa tyka dal$ich troch skutkov Zalovanych v obZalobe pod bodmi 1) ako zlogin vydierania podfa
§ 189 ods. 1 Tr. zak. a v bodoch 6 - 7 ako zlo&in lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. ¢ Tr. zak. po



vykonani dokazovania boli spochybnené. ObZalovany popieral, Ze by sa dopustil tychto skutkov. K bodu
1) obzaloby bolo zistené, Ze obZalovany poziadal J., aby mu pomohol dostat na slobodu svoju druzku
z cely policajného zaistenia, kde bola zadrzana z dévodu, Ze jazdila bez vodi¢ského preukazu, J. mu
prisfubil pomoc, a za to mu obzalovany prisfubil 1.000 Eur. Z vypovede J. vyplyva, Ze bol vydierany zo
strany obZalovaného, av8ak vypovede dalSich svedkov jeho tvrdenie spochybriuji. L. R. S. potvrdil, Ze
J. prislubil, Ze vybavi prepustenie druzky obZalovaného okolo policie, sudu, ako aj vodi¢sky preukaz
jej vybavi, a za to J. vypytal 1000 - 1500 Eur, nasledne spolu isli na policiu, na adresu J. uviedol, Ze
ho poznéa uz dihSiu dobu, eSte z doby, ked bol policajt, a ked prestal pracovat na policii, zaoberal sa
s drogami (sam bral, aj predaval), a vybavoval veci u svojich byvalych kolegoch suvisiace s trestnou
¢innostou pre druhych ludi. Z vypovede svedkyne X. F. vyplyva, Ze medzi J. a obzalovanym doslo k
hadke aj k fyzickému napadaniu a videla to aj ona, aj ostatni, Ze obZalovany J. zbil. Potom uviedla, Ze
vela si vSak z toho nepamatala, lebo bola pod vplyvom alkoholu, toila sa jej hlava, ni€ nevnimala, potom
ju museli nechat vytriezviet' 3 - 4 hodiny, podla nazoru sudu je tato vypoved nepouzitelna vzhfadom na
jej stav po uziti alkoholu, ako aj z dévodu, ako sa vyjadrila ku skutku. Svedok N. C. ohladne toho skutku
vedel potvrdit, Ze obZalovany s J. boli u neho doma, mali medzi sebou hadku slovnu, o tom, &i J. napadol
obZalovaného, alebo nie, nevie. So svojou priatefkou boli vo vedlajdej izbe, a ked sa vrétili, sice na J.
videl, Ze bol zakrvaveny, ale nevedel vysvetlit, ako sa zranil. ObZalovany s J. normalne komunikovali.
Sud mal za to, ze ked poskodeny J. sa citil byt vydierany, ni€ mu nebranilo v tom, aby sa vzdialil od
spolo¢nosti obzalovaného, mal na to viackrat moznost’ a mohol podat trestné oznamenie, on v3ak to
nevyuZzil, aj ked bol na policii. On sa stéle dobrovolne vratil k obZzalovanému. Ku skutkom pod bodmi 6) a
7) obZaloby bolo zistené, Ze obZalovany X. H. k tymto skutkom sa vyjadril, Ze N. C. pozna cca. 4 mesiace,
chodieval za nim kupit' drogy - pervitin, a pozi€at peniaze. Ked bol u neho na navsteve, poprosil C., aby
mu pozi€al peniaze, C. mu prislubil peniaze, kedZe nemal pri sebe taku hotovost, odisiel do J. U., kde
byva, pre bankomatovu kartu (iSiel na svojom aute U. |. aj s priatelkou). Kym C. bol pre&, obZalovany
Cakal na neho so svojou druzkou, a ked sa vratili C. mu dal 300 Eur, peniaze mu dal bez natlaku,
on C. vobec nebil, mobil mu nezobral, avSak uz vtedy videl na fiom, Ze ma napuchnuté lavé oko, nevie
si vysvetlit, pre€o C. tvrdi nie€o iné, mysli si, Ze kvoli peniazom. Potom si dali domacu palenku a kazdy
iSiel po svojom. Svedkyna K. L. bliZzSie ku skutku nevypovedala a svedok A. H. opisal C. ako dilera
drog, ku ktorému chodia fudia drogovat’ z okolitych miest, ako aj mladé fahké diev¢ata. Poskodeny N. C.
vypovedal k tymto skutkom, Ze X. H. v byte Ziadal od neho peniaze, povedal mu: ,PoZi¢aj mi peniaze,
on kedZe peniaze nemal, obZalovany ho udrel raz do nosa, potom dal H. 400 Eur a odiSiel, Ze si ide
vybrat’ peniaze z bankomatu, nikto s nim nesiel, a mu nebolo zabranené k odchodu, on v8ak vtedy iSiel
na policiu. T. X. H. mu zobral aj mobil, Ze ako doSlo k stretnutiu s H. nevedel si vysvetlit.

Sud poukazuje na to, Ze vypovede svedkov vystupujucich vo veci, su nedéveryhodné, jedna sa o osoby,
ktoré su na periférii spolo€nosti, su uzivatelmi drog a alkoholu, nezamestnani, viackrat sa dostali do
rozporu so zakonom, a ich vypovede su vo vysokej miere spochybnené.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti zo zasady prezumpcie neviny pre organy €inné v trestnom
konani vyplyva, Ze pokial ide o vyvodzovanie skutkovych zisteni na zdklade vykonaného dokazovania
to, Ze v pripade v pochybnosti o skutku ako bol ustaleny obZalobou, ktoré preukazatelne nie je mozné
odstranit’ vykonanim dalSich dékazov, je ich povinnostou, a sudu obzvlast, priklonit sa k moznosti pre
obzalovaného priaznivejSej, a teda sud dospel k zaveru, ze nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre
ktoré je obzalovany stihany, sud preto obZalovaného v zmysle § 285 pism. a Tr. por. spod obZaloby pre
skutky pod bodmi 1), 6) a 7) obzaloby oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.



