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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kova¢ a sudcov JUDr. Tibora
Kubika a JUDr. Vladimira Buchvalda, v trestnej veci obZalovaného Y. J., pre precin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. c/ Tr. zak., o odvolaniach obzalovaného JF. a jeho
rodiCov Q.j a N. proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 29.10.2018 sp. zn. 1T/38/2017, na
verejnom zasadnuti konanom dna 11. jula 2019 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovaného Y. J., nar. XX. XX.XXXX, Q. J., nar. XX.XX.XXXX a N..
Y. J., nar. XX XX XXXX zamietaju.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 29.10.2018 sp. zn. 1T/38/2017 bol obzalovany Y. J. uznany
za vinného pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak., na
tom skutkovom zaklade, Ze napriek zakonnej vyZivovacej povinnosti prispievat na vyZivu svojich deti Y.
nar. XX.XX.XXXX, Y. J., nar. XX XX XXXX a H. J., nar. XX.XX.XXXX si neplni riadne a v€as vyZivovaciu
povinnost, ktord mu vyplyva z ustanovenia v zmysle § 62 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni
neskorsich predpisov, a to i napriek tomu, Ze vySka tejto povinnosti mu bola deklarovana rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 69Croz/28/03-45 zo dia 23.09.2004, pravoplatnym dia 11.10.2004,
ktorym mu bolo uloZené prispievat na vyzivu dcéry Y. J. sumou 4 500,- Sk (143,37 €), syna JF. sumou
3 500,- Sk (116,18 €) a na syna H. J. sumou 2 000,- Sk (66,39 €) vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky, H. D. - T., rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 22P/92/2008-176 zo
dria 06.11.2008, pravoplatnym dria 11.05.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 11CoP 15/09-203 zo dha 21.04.2009, ktorym mu bolo uloZené prispievat na vyzivu dcéry Y. J. sumou
6 000,- Sk (199,16 €), syna Y. J. sumou 5 000,- Sk (165,97 €) a na syna H. J. sumou 3 500,- Sk (116,18
€) vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, H. D. - T., rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V pod sp. zn. 10C 137/2013-128 zo drfia 23.10.2013, pravoplatnym dfia 27.11.2013, ktorym
mu bolo uloZené prispievat na vyzivu dcéry Y. J. sumou 50,- €, rozsudkom Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 17P 124/2015-114 zo dria 02.03.2016, pravoplatnym dna 19.04.2016, ktorym mu bolo uloZzené
prispievat’ na vyzivu syna Y. J. sumou 220,- € a na syna H. J. sumou 180,- € vzdy do 15.dna toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky H. D. - T. nar. XX.XX.E., pri¢om tuto svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost
si obvineny neplni riadne a v€as od mesiaca april 2016 vratane az doposial, ¢im mu za uvedené obdobie
vznikol voéi opravnene;j Y. J. dlh na beZznom vyZivhom v celkovej vySke 799,16 € a voci opravnenej H. D.
- T. dlh na beZznom vyzivnom v celkovej vyske 11 496,- €, pricom uvedeného konania sa dopustil napriek
tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/37/2016 zo dha 07.04.2016,
pravoplatnym dfia 15.06.2016 odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr.
zak.

Za uvedeny precin bol obZalovanému Y. J. uloZzeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 2
Tr. zak. trest odfatia slobody vo vymere 3 roky.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obZalovany na vykon ulozeného trestu zaradeny do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podali odvolania obZalovany Y. J. i jeho rodi€ia Q. J. a N.. Y. J.
ako osoby opravnené na podanie opravného prostriedku.

Obzalovany Y. J. v pisomnych dbévodoch podaného odvolania Uvodom kon$tatoval, Ze napada
predmetny rozsudok pre nespravnost vyrokov, ktoré sa ho priamo tykaju. On neurobil vyhlasenie, Ze je
vinny, ani vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe. On si svoju vyZivovaciu
povinnost voci detom spinil a nadalej plni. Napada tento rozsudok a jeho vyroky pre porusenie
ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, pretoZe toto porusenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je
nespravny. Dalej uviedol, Ze ma za to, Ze sd rozhodol v nezakonnom zloZeni, zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu, rozhodnutie bolo zaloZzené na dbkazoch, ktoré nebolo sidom vykonané
zakonnym spésobom, pri¢om bolo zaloZené aj na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a
na nespravnom pouziti hmotnopravneho ustanovenia. Vo&i nemu sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo
nepripustné. ObZalovany sa zaverom domahal, aby trestné stihanie bolo zastavené z dévodov, Ze skutok
sa nestal a on nespachal skutok, ktory mu bol kladeny za vinu.

Rodi¢ia obzalovaného Q. J. a N.. Y. J. pisomnym podanim zo dria 10.11.2018, ktoré bolo doru¢ené na
Okresny sud Bratislava V dfia 12.11.2018 tiez oddvodnili svoje podané odvolanie voc€i prvostupriovému
rozsudku. Ich dbévody podaného odvolania boli v3ak identické s dévodmi podaného odvolania
obZalovaného.

K odvolaniu obZalovaného a jeho rodi¢ov sa pisomne vyjadrila aj H. D. - T. ako osoba, do ktorej ruk
je obzalovany povinny pinit povinnost’ vyZivovat iného (dalej len opravnena osoba). V tomto vyjadreni
namietala, Ze nie su pravdivé tvrdenia obzalovaného o tom, Ze si svoju zdkonnu vyzivovaciu povinnost
splnil a nadalej plni. ObZalovany si svoju povinnost neplini riadne a v€as od mesiaca april 2016 az
do rozhodnutia sudu zo dha 29.10.2018. Obzalovany neprejavil volu vyplatit vyZivné ani po vyneseni
sudneho rozhodnutia. ObZalovany kratko pred hlavnym pojednavanim dfia 24.10.2018 zaplatil na jej
ucet devat platieb po 56,- eur s oznaCenim februar az oktéber. Tieto platby pravdepodobne predstavuju
snahu obZalovaného o zaplatenie minimalneho vyZivného za predmetné obdobie, pocas ktorého neplnil
riadne a v€as. V mesiaci november 2018 mal obZalovany platit vyZivné do 15. dfia tohto mesiaca,
avSak opatovne si tuto povinnost’ nesplnil. Vzhfadom na uvedené opravnena uviedla, Ze sa stotozZfiuje
s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupfia. K tvrdeniu obZalovaného o tom, Ze jej bola vyplatena
finan€na hotovost vo vyske 10.000,- eur inou osobou ako obZalovanym, opravnend osoba uviedla, Ze sa
stotoZhuje s odévodnenim prvostupriového rozsudku, kedZe tvrdenie obzalovaného povaZzuje za IZivé a
bez akejkolvek cti vo&i maloletym detom, ktorym vyZivné patri. Takéto tvrdenie povaZuje aj za nelogické
a to najma s ohfadom na negativnu skusenost s platenim vyZivného zo strany obZalovaného v priebehu
predchadzajucich rokov, ako aj pre nezhody s jeho matkou a otcom. Zaverom opravnena osoba navrhla,
aby odvolaci sud prvostupriovy rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolani obZalovaného, nariadil verejné zasadnutie, ktorého sa
zUc&astnili obhajca obzalovaného, matka obzalovaného Q. J., prokuratorka krajskej prokuratury a H. D.
- T. ako opravnena osoba.

Obzalovany Y. J. sa tohto verejného zasadnutia nezuc€astnili, pri¢om osobitnym pisomnym podanim
poziadal, aby krajsky sud o jeho odvolani konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Odvolaci sud tejto
Ziadosti vyhovel a podla § 293 ods. 7 Tr. vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného.
Verejné zasadnutie bolo vykonané aj v nepritomnosti otca obZalovaného N.. Y. J., nakolko na takyto
postup boli plnené vSetky zdkonné podmienky.

Opravnena H. D. - T. v ivodnej Casti verejného zasadnutia uviedla, Ze sa pridrziava pisomne podaného
vyjadrenia k odvolaniu odvolatefov v plnom rozsahu. Do terminu tohto verejného zasadnutia jej vyzivné
zo strany obZalovaného nebolo uhradené, okrem finan¢nej Ciastky 504,- eur tak, ako to uviedla vo svojom
pisomnom vyjadreni.

Na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom obhajca obzalovaného uviedol, Ze hoci obZalovany na
verejnom zasadnuti konanom dria 21.03.2019 prisfubil, Ze zaostalé vyZivné uhradi v pinej vySke, on



ako obhajca musi s futostou oznamit, Ze k uhradeniu diZného vyZivného do terminu teraz nariadeného
verejného zasadnutia nedo8lo. Na dokreslenie celej situacie, ako aj snahu obZalovaného diZné vyZivné
uhradit, predklada odvolaciemu sudu spravu, ktord mu zaslala sestra obzalovaného T. W.¢, pri€om
tuto pisomnost aj v plnom zneni precita. Vzhfadom na uvedené navrhuje, aby odvolaci sud verejné
zasadnutie odrocil. Alternativne navrhuje, aby krajsky sud doplnil dokazovanie o vysluch Q. J., matky
obZalovaného.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedla, Ze pokial zaostalé vyzivné nebolo do
terminu tohto verejného zasadnutia uhradené, potom navrhuje, aby krajsky sud odvolanie obZalovaného
a jeho rodi¢ov ako nedévodné zamietol. Dodala, Ze prvostupfiovy rozsudok povaZuje za spravny a
zakonny.

Q.l. ako odvolatelka na verejnom zasadnuti sa pripojila k ustnemu prednesu obhajcu obZalovaného.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konstatoval pripustnost’ odvolani
obzalovaného a jeho rodi¢ov (§ 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316
ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a odévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolaniami
vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil
pritom, Ze odvolania obZalovaného Y. J. a jeho rodi€ov Q. J. a N.. Y. J. nie su dovodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pred sudom prvého stupria boli vykonané
na hlavhom pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu veci, v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto okresny sud spravne vyhodnotil tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

V odévodneni napadnutého rozsudku v intenciach ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. prvostupriovy sud
vylozZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi tvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Co sa tyka vyroku o vine, vratane konania predchadzajice napadnutému rozsudku, krajsky sud nezistil
zasadné pochybenia, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie veci a uplatnenie prava obZalovaného Y.
J. na obhajobu. Odvolaci sud nema preto pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo
vyroku napadnutého rozsudku, pretoZze zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani a je nimi jednozna¢ne a nepochybne preukazané, Ze obzalovany v rozhodnom obdobi si
neplnil svoju zdkonnu vyzivovaciu povinnost voci dcére Y. J. a k dvom synom Y. J. a H. J. a tak ku
dniu hlavého pojednavania konaného diia 29.10.2018 ostal jednak opravnenej Y. J. dlzny na vyZivnom
Ciastku vo vySke 799,16 eur, jednak opravnenej H. D. - T. dlzny na vyZivhom Ciastku 11.496,- eur. Ani
odvolaci sud neuveril verzii obZalovaného a jeho rodi€¢ov z hlavného pojednavania o uhradeni zaostalého
vyzivného opravnenej osobe, tieto tvrdenia rovnako povazoval za u€elové, na ktoré nebolo mozné brat
zretel.

Vzhladom k tomu, Ze skutkové zistenia okresného sudu sa opieraju o dbkazy v neprospech
obzalovaného (vysluch svedkyne H. D. - T. a zabezpedené listinné dbékazy), ktoré boli vykonané v
sudnom konani a o ich vierohodnosti a zakonnosti nema pochybnost’ ani odvolaci sud, preto si zavery
sudu prvého stupria o vine obZalovaného Y. J. osvojuje aj odvolaci sud.

Sud prvého stupha venoval dokazovaniu majetkovych pomerov obzalovaného naleziti pozornost,
pricom poukazal aj rozhodnutia Okresného sudu Bratislava V z 02.03.2016 €. k. 17P/124/2015-14 a z
23.10.2015 &. k. 10C/137/2013. Zavery okresného sudu v tomto smere vyplyvaju z listinnych dékazov
a nevzbudzuju Ziadne relevantné pochybnosti. Z uvedenych skuto€nosti mozno dospiet k zaveru,
Ze obzalovany v rozhodnom obdobi disponoval takym prijmom, Ze bol schopny uhradzat mesacéne
vyzivne, ktoré mu bolo stanovené. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze pomerne nizka vyska
stanoveného mesacného vyzivného na maloleté deti, uréeného na zaklade civilného rozsudku bola
skér symbolickym vyjadrenim vyZivovacej povinnosti rodi¢a k detom, nez realnym vyjadrenim potrieb
maloletych deti, ktoré je nutné kazdy mesiac uhradzat. ObZalovany preto objektivne uhradzat vySku
stanoveného vyzivného do ruk opravnenych oséb mohol a mal.



Nadriadenému sudu sa Ziada eSte dodat, Ze ani tazivé osobné, socialne a ekonomické pomery
pachatela v urcitom obdobi ho nemdZu zbavit zodpovednosti za vyZivu svojich deti. Uvedené okolnosti
preto nevylu€uju trestni zodpovednost za spachanie prelinu zanedbania povinnej vyZivy, pokial
su€asne bol schopny zo svojich prijmov poskytovat vyZivné v takej vySke, ktora zohfadhovala jeho
aktualnu socialnu situaciu.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného Y. J. a jeho rodi€ov Q. J. a N.. Y. J. tie treba povazovat
za nenalezité a odvracajuce pozornost od podstaty veci. Ak obhajca obZalovaného v ramci odvolacieho
konania sa domahal vysluchu Q. Dlouhej ako svedkyne, tak krajsky sud povazoval tento vysluch
za nadbyto€ny, nakolko menovana osoba bola na hlavhom pojednavani uz vypoc&uta v procesnom
postaveni svedkyne a navy3e obhajca nepredniesol Ziadne také zavazné skuto€nosti a dévody, pre ktoré
by sa mal jej svedecka vypoved zopakovat. K tomu treba uviest a znovu zopakovat aj to, Ze v konani
pred sudom prvého stupria boli vykonané vSetky potrebné dbkazy, priCom skutkovy stav bol zisteny v
rozsahu nevzbudzujucom Ziadne relevantné pochybnosti.

Sud prvého stupria postupoval spravne i v Casti ustalenia pravnej kvalifikacie protipravneho konania
obzalovaného Jana Dlouhého, ked ho uznal za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. Nakolko v posudzovanej veci iSlo o spachanie
trestného €inu na viacerych osobéach, bolo nevyhnuté aplikovat' aj ustanovenie § 138 pism. j/ Tr. zak.
(zavaznejSi spOsob konania). Pre uplnost treba eSte dodat, Ze obZalovany sa uvedeného konania
dopustil napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,
t. j. i8lo zo strany obZalovaného o Specialnu recidivu.

Pri skumani vyroku o treste napadnutého rozsudku krajsky sud nezistil ziadny zakonny dévod na
zruSenie alebo zmenu uloZzeného nepodmienetného trestu odhatia slobody vo vymere 3 roky so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Okresny sud v posudzovanej veci vychadzal zo zakladnej trestnej sadzby uvedenej v osobitnej Casti
Trestného zakona od jedného od piatich rokov, a v jej ramci bol obzalovanému uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky, ktory v dostato€nom rozsahu zohfadnil jednak okolnosti pripadu v celom
ich kontexte, jednak osobu obZalovaného, jeho krimindlnu minulost (v osobe obZalovaného bolo treba
vzhliadnut’ 8pecialneho recidivistu) a napokon moznost' jeho napravy. Vzhfadom k tomu, Ze okresny
sud u obzalovaného nevzhliadol Ziadne pritazujuce ani polah¢ujice okolnosti nemusel upravit zakladnu
trestnu sadzbu podla reZimu § 38 ods. 3 alebo § 38 ods. 4 Tr. zak. t. j. znizit hornu hranicu alebo zvysit
dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

V danej trestnej veci neprichadzal do uvahy ani podmiene¢ny odklad vykonu trestu odratia slobody
a to vzhfadom na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak. podla ktorého, sid nemdze podmienecne odlozit
vykon trestu odnatia slobody, ak odsudzuje pachatela za umyselny trestny &in spachany v skasSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia alebo v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
odfatia slobody.

Zaradenie obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom stréZenia zodpoveda ustanoveniu § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., pretoZze obzalovany v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odhatia slobody,
ktory by mu bol uloZeny za umyselny trestny &in.

Ak prvostupfiovy sud v kone€nom dbsledku obZalovanému uloZil trest odiatia slobody vo vymere 3
roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stradZenia, tak takyto trest treba
povaZovat za dostatoény a primerany, ktory zahffal nielen individudlnu a generalnu prevenciu, ale
suCasne vyjadroval moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. V tomto smere treba poukazat’ na
vystizné oddévodnenie napadnutého rozsudku. Tieto uvahy a zavery sudu I. stupfia si v celom rozsahu
osvojil aj odvolaci sud.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti, Krajsky sud v Bratislave rozhodol spbésobom, vyplyvajucim z
vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



