Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 5T/14/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6712010928

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Janette Notova

ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2019:6712010928.18

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom drna 11. 07. 2019, pred samosudkyriou Mgr.
Janette Né6tovou, v trestnej veci obzalovaného Y.. T. C., nar. XX. XX. XXXX v I, C. C., trvale bytom F.
F., R.Z. XXXX/X, trestne stihany pre trestny €in nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 248a ods.1,
ods.2 pism. a/, ods.4 Tr. zakona uc¢inného do 31. 12. 2005 a iné, takto

rozhodol:

Obzalovany Y..T. C.G.T.V.E., nar. XX. XX. XXXX v I.vC., trvale bytom F. F., R. XXXX/X, prechodne
bytom L. L.G., A. XX, déchodca,

sa

podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku

oslobodzuje

spod obzaloby pre skutok, ktory sa mal stat' tak,

Ze

ako spoloénik a jediny konatel spolodnosti Cupka, s. r. o. Slovenska Lup&a, Lesnicka &. 12,
ICO: 31621813, od mesiaca november 2000 aZ doposial nevyplatil dvojmesa&né odstupné svojim
zamestnancom zo zavodu Masokombinat Zvolen patriaceho jeho spolo¢nosti, s ktorymi rozviazal
pracovny pomer z ddvodu znizovania stavu zamestnancov podla § 46 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace v
obdobi od oktébra 2000 do jula 2001 a to aj napriek tomu, ze mu vyplatenie dvojmesacného odstupného
vyplyvalo z dohdd o rozviazani pracovného pomeru s jednotlivymi zamestnancami a ku dfiu splatnosti
odstupného, ktoré bolo splatné v najbliz§om vyplatnom termine po rozviazani pracovného pomeru, mal
dostatok finanénych prostriedkov na jeho vyplatenie a takto svojim zamestnancom:

S. Y., nar. XX.X.XXXX, trv. bytom A., C. XXXX/XX, zamestnanému na zaklade pracovnej zmluvy zo dfa
2.5.2000, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou v zmysle § 46 ods. 1 pism. ¢ Zakonnika prace
dria 31.1.2001 nevyplatil dvojmesacné odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci februar 2001
vo vyske 11.381,- Sk (377,78 €),

R. F., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom Z., F. C.. XXX, zamestnanej na zéklade pracovnej zmluvy zo dfia
31.05.2000, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou v zmysle § 43 Zakonnika prace dna 31.12.2000
nevyplatil dvojmesacné odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci januar 2001 vo vyske 71.414,-
Sk (2.370,51 €),

E. V., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom Z., F. - Z. C.. XX, zamestnanej na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia
31.05.2000, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou v zmysle § 43 Zakonnika prace dna 31.12.2000
nevyplatil dvojmesacné odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci januar 2001 vo vyske 71.207 -
Sk (2.363,64 €),

L. U., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom Z., M., H. F. C.. XX, zamestnanej na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia
31.05.2000, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou v zmysle § 43 Zakonnika prace dna 31.12.2000
nevyplatil dvojmesacné odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci januar 2001 vo vySke 71.011,-
Sk (2.357,13 €),

H. M., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom Z., T. C.. XX, zamestnanej na z&klade pracovnej zmluvy zo dfia
31.05.2000, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou v zmysle § 43 Zakonnika prace dna 31.12.2000



nevyplatil dvojmesacné odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci januar 2001 vo vyske 99.671,-
Sk (3.308,47 €),
R. Q., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom Z., E.. F. C.. XX, zamestnaného na zaklade pracovnej zmluvy zo diia
31.05.2000, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou v zmysle § 43 Zakonnika prace dfa 31.12.2000
nevyplatil dvojmesacné odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci januar 2001 vo vyske 73.637 -
Sk (2.444,30 €),

teda

ako Statutarny organ pravnickej osoby, ktora je podnikatelom nevyplatil svojim zamestnancom odstupné,
na ktoré vyplatenie mali zamestnanci narok v den ich splatnosti, hoci v tento defi mal finan¢né prostriedky
na ich vyplatu, taky €in spachal vodi viac ako desiatim zamestnancom, a takym &inom spésobil znaénu
Skodu,

¢im mal spachat

trestny €in nevyplatenia mzdy a odstupného podfa § 248a ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 Trestného
z&kona uc€inného do 31.12.2005,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Naproti tomu sa obZalovany Y.. T. C.G.T.V.E., nar. XX. XX. XXXX v I. v C., trvale bytom F. F., R.
XXXX/X, prechodne bytom L. L., A. XX, déchodca,

sa
uznava vinnym,

pretoze,

ako spolo¢nik a jediny konatel spolodnosti Cupka, s. r. o. Slovenska Lupé&a, Lesnicka &. 12,
ICO: 31621813, od mesiaca november 2000 aZ doposial nevyplatil dvojmesa&né odstupné svojim
zamestnancom zo zavodu Masokombinat Zvolen patriaceho jeho spoloénosti, s ktorymi rozviazal
pracovny pomer z dévodu zniZovania stavu zamestnancov podla § 46 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace v
obdobi od oktébra 2000 do jula 2001 a to aj napriek tomu, Ze mu vyplatenie dvojmesaéného odstupného
vyplyvalo z dohéd o rozviazani pracovného pomeru s jednotlivymi zamestnancami a ku driu splatnosti
odstupného, ktoré bolo splatné v najblizSom vyplatnom termine po rozviazani pracovného pomeru, mal
dostatok finanénych prostriedkov na jeho vyplatenie a takto svojim zamestnancom:

Q. F., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom T. K. C.. XX, H., zamestnanej na zéklade pracovnej zmluvy zo dfia
27.01.1992, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 31.10.2000 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci november 2000 vo vySke 10.750,- Sk (356,83 €),
L. S., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom T. C.. XX/XX U., zamestnanej na zaklade pracovnej zmluvy zo dia
30.11.1998, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 31.10.2000 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci november 2000 vo vySke 11.750,- Sk (390,03 €),
E. C., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom S. C.. XX, H., zamestnanej na zaklade pracovnej zmluvy zo dia
10.02.1998, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 23.10.2000 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci november 2000 vo vySke 11.158,- Sk (370,38 €),
S. J., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom Q., V. C.. XXX, zamestnanému na zaklade pracovnej zmluvy zo da
01.10.1983, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo dna 23.10.2000 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci november 2000 vo vySke 13.766,- Sk (456,95 €),
N. F., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom L. C.. XXX, zamestnanému na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia
16.09.1998, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 23.10.2000 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci november 2000 vo vySke 12.400,- Sk (411,60 €),
R. N., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom L. C.. XXX, zamestnanému na zéklade pracovnej zmluvy zo dfia
05.03.1968, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfa 23.10.2000 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci november 2000 vo vySke 15.831,- Sk (525,49 €),
U. T, nar. XX.XX.XXXX trv. bytom U. C.. XXX, zamestnanej na zéklade pracovnej zmluvy zo dia
01.04.1996, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 23.10.2000 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci november 2000 vo vySke 11.190,- Sk (371,44 €),



I. T., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom H., Y.. C.. S. C.. XXX/XX, zamestnanej na zaklade pracovnej zmluvy zo
dfia 22.09.1969, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 23.10.2000 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci november 2000 vo vySke 10.852,- Sk (360,22 €),

Y. T., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom T. C.. XXX, zamestnanej na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia
02.09.1998, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 23.10.2000 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci november 2000 vo vySke 10.128,- Sk (336,19 €),

R. T., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom N., N. C.. XXXX/X, zamestnanému na zaklade pracovnej zmluvy zo
dnia 16.09.1998, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo diia 24.10.2000 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci november 2000 vo vySke 12.490,- Sk (414,59 €),

H. L., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom V., Y. C. C.. XXX/XX, zamestnanej na zaklade pracovnej zmluvy zo
dfia 15.03.2000, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 31.10.2000 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci november 2000 vo vySke 12.654,- Sk (420,04 €),

Q. N., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom H., L. C.. XXX, zamestnanej na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia
01.04.1996, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou zo dna 06.11.2000 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci december 2000 vo vySke 10.018,- Sk (332,54 €),

T. W., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom A., H.. X. C.. XXXX/X, zamestnanému na zaklade pracovnej
zmluvy zo diia 04.09.1987, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo dria 02.11.2000 nevyplatil
dvojmesacné odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci december 2000 vo vyske 14.868,- Sk
(493,53 €),

R. Y., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom T., I. Y. C.. XXX/XX, zamestnanému na zaklade pracovnej zmluvy zo
dnia 18.06.1997, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo dria 06.11.2000 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci december 2000 vo vySke 13.961,- Sk (463,42 €),
Ui Y, nar. XX XX XXXX, trv. bytom A., J..L. C.. XXXX/XX, zamestnanému na zaklade pracovnej
zmluvy zo diia 26.08.1998, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo dna 15.11.2000 nevyplatil
dvojmesacné odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci december 2000 vo vyske 13.932,- Sk
(462,46 €),

V. C., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom H., S. C.. XXX/XX, zamestnanému na zaklade pracovnej zmluvy zo
dria 04.09.1997, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo dria 18.12.2000 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci januar 2001 vo vySke 15.286,- Sk (507,40 €),

E. C., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom Q., Y. C.. XXXX/XX, zamestnanej na zaklade pracovnej zmluvy zo
dria 28.08.1998, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou zo dria 03.11.2000 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci december 2000 vo vySke 14.198,- Sk (471,29 €),

H. Y.A., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom A., M. C.. XX, zamestnanej na zaklade pracovnej zmluvy zo dia
31.10.1996, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 31.10.2000 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci november 2000 vo vySke 12.940,- Sk (429,53 €),

K. V.C., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom Q., V. C.. XX, zamestnanej na zaklade pracovnej zmluvy zo dha
28.08.1998, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou zo dnia 10.11.2000 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci december 2000 vo vySke 13.612,- Sk (451,84 €),

T. L., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom A. L., Y. C.. XX, zamestnanému na zaklade pracovnej zmluvy zo dia
01.10.1997, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo dia 24.11.2000 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci december 2000 vo vySke 12.310,- Sk (408,62 €),
R.W. F., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom A., N. C.. X, zamestnanému na zéklade pracovnej zmluvy zo dfia
22.04.1996, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo dna 31.12.2000 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci januar 2001 vo vySke 13.879,- Sk (460,70 €),

R. S., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom Q. C.. XXXX, prechodne bytom H., R. C.. XXX/X, zamestnanému
na zaklade pracovnej zmluvy zo dia 10.08.1975, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo dha
31.12.2000 nevyplatil dvojmesaéné odstupné splatné vo vyplathom termine v mesiaci januar 2001 vo
vyske 12.274,- Sk (407,42 €),

R.N. S., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom V., Y. C. C.. XXXX/XX, zamestnanému na zaklade pracovnej
zmluvy zo dia 15.04.1997, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 31.12.2000 nevyplatil
dvojmesacné odstupné splatné vo vyplathom termine v mesiaci januar 2001 vo vySke 13.491,- Sk
(447,82 €),

U.i. V., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom A., Y.. C.. S. C.. XXXX/XX, zamestnanému na zaklade pracovnej
zmluvy zo dia 01.09.1968, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 31.12.2000 nevyplatil
dvojmesacné odstupné splatné vo vyplathom termine v mesiaci januar 2001 vo vySke 14.998,- Sk
(497,84 €),

U.i. V., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom A., V.. S. C.. XXXX/XX, zamestnanému na zaklade pracovnej
zmluvy zo dia 02.09.1974, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 31.12.2000 nevyplatil



dvojmesacné odstupné splatné vo vyplathom termine v mesiaci januar 2001 vo vySke 13.874,- Sk
(460,53 €),

K. V., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom T., S. C.. XXX/XX, zamestnanej na zaklade pracovnej zmluvy zo
dria 01.10.1998, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou zo dria 30.11.2000 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci december 2000 vo vyske 9.560,- Sk ( 317,33 €),
R.W. N., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom F., R.. E. V. C.. XXX/XX, zamestnanému na zéklade pracovnej
zmluvy zo diia 03.01.1975, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 31.12.2000 nevyplatil
dvojmesacné odstupné splatné vo vyplathom termine v mesiaci januar 2001 vo vySke 14.054,- Sk
(466,51 €),

Y.C. N., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom L. Q. C.. XX, zamestnanej na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia
03.02.1997, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 31.12.2000 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci januar 2001 vo vyske 11.044,- Sk (366,59 €),

L. Y., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom A., L.. S. C.. XXXX/XX, zamestnanému na zéklade pracovnej
zmluvy zo diia 01.09.1974, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo diia 31.12.2000 nevyplatil
dvojmesacné odstupné splatné vo vyplathom termine v mesiaci januar 2001 vo vyske 10.590,- Sk
(351,52 €),

Y.C. Y, nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom A_, V. C.. XXXX/X, zamestnanej na zaklade pracovnej zmluvy zo
dria 01.09.1967, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 31.12.2000 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci januar 2001 vo vy3ke 13.362,- Sk (443,54 €),

R.W. U., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom M., H. L. C.. XXX, zamestnanému na zaklade pracovnej zmluvy zo
dria 03.11.1986, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 31.12.2000 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci januar 2001 vo vy8ke 6.692,- Sk ( 222,13 €),

R. T., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom A., T. H. C.. XXX/X, zamestnanému na zaklade pracovnej zmluvy zo
dria 04.01.1963, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo dria 06.12.2000 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci januar 2001 vo vySke 14.076,- Sk (467,24 €),

T. 1., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom F. F., M. C.. XXXX/XX, zamestnanému na zaklade pracovnej zmluvy zo
dria 05.05.1997, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo diia 31.12.2000 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci januar 2001 vo vySke 10.853,- Sk (360,25 €),

Y. C., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom F., H. C.. XXX, zamestnanému na zaklade pracovnej zmluvy zo da
15.04.1996, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 31.12.2000 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci november 2000 vo vySke 13.516,- Sk (448,65 €),

X. 8., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom Q., V. C.. XXXX, zamestnanému na zaklade pracovnej zmluvy zo dia
16.09.1998, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 31.12.2000 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci januar 2001 vo vySke 13.632,- Sk (452,50 €),

U. M.C., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom A., L.. S. C.. XXXX/XX, zamestnanej na zaklade pracovnej
zmluvy zo dna 02.06.1975, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou zo dia 31.12.2000 nevyplatil
dvojmesacné odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci januar 2001 vo vy3ke 9.284,- Sk (308,17
€),

E. E., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom F.-H., C. C.. XXXX/X, zamestnanej na zaklade pracovnej zmluvy zo
dnia 13.11.1997, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfa 05.01.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci februar 2001 vo vySke 16.000,- Sk (531,10 €),

R. F., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom Q. H. C.. XXX/XX, zamestnanej na zaklade pracovnej zmluvy zo
dria 01.08.2000, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 15.01.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci februar 2001 vo vy3ke 9.240,- Sk (306,71 €),

U.i. F., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom A., L.. S. C.. XXXX/XX, zamestnanému na zéaklade pracovnej
zmluvy zo dia 04.05.1993, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 18.01.2001 nevyplatil
dvojmesacné odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci februar 2001 vo vyske 10.548,- Sk
(350,13 €),

Y.C. M., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom A., R.. E. C.. XXXX/XX, zamestnanej na zaklade pracovnej
zmluvy zo dnia 04.11.1985, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou zo dria 04.01.2001 nevyplatil
dvojmesacéné odstupné splatné vo vyplathom termine v mesiaci februar 2001 vo vySke 11.859,- Sk
(393,65 €),

E. F., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom Q. H. C.. XX, zamestnanej na zaklade pracovnej zmluvy zo dia
01.04.1996, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 15.01.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci februari 2001 vo vySke 9.392,- Sk (311,76 €),

R.I. T., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom A., T. H. C.. XXX/X, zamestnanému na zaklade pracovnej zmluvy zo
dfia 15.04.1996, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo diia 31.12.2000 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci januar 2001 vo vyske 11.044,- Sk (366,59 €),



R. F., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom L., W. G. C.. XXX/XX, zamestnanému na z&klade pracovnej zmluvy zo
dfia 25.10.991, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo dia 22.01.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci februar 2001 vo vySke 19.000,- Sk (630,68 €),

L. F., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom A. L., L. C.. XX/XXX, zamestnanému na zaklade pracovnej zmluvy zo
dria 04.10.1974, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo dria 05.01.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci februar 2001 vo vySke 10.574,- Sk (350,99 €),

Y. D., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom V. C.. XX, zamestnanej na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia
01.11.1979, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 31.01.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci februari 2001 vo vySke 14.048,- Sk (466,31 €),

V.W. S., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom A., I. C.. XXXX/XX, zamestnanej na zaklade pracovnej zmluvy zo
dfia 15.04.1996, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 04.01.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci februari 2001 vo vySke 8.800,- Sk (292,11 €),

Y.S. Z., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom H., I. C.. XX, zamestnanému na zaklade pracovnej zmluvy zo dia
16.06.1969, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 31.01.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci februar 2001 vo vyske 11.218,- Sk (372,37 €),

Y.C. J., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom L. C.. XXX, zamestnanej na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia
02.08.1985, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 30.01.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci februari 2001 vo vySke 13.508,- Sk (448,38 €),

Y. S., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom H., L. C.. XXX, zamestnanému na zaklade pracovnej zmluvy zo da
01.06.1997, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfa 15.01.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci februar 2001 vo vy3ke 9.780,- Sk (324,64 €),

E.N. V., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom L. C.. XXX, zamestnanej na zaklade pracovnej zmluvy zo dia
05.10.1976, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 17.01.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci februari 2001 vo vySke 8.800,- Sk (292,11 €),

U. Q., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom A., W. C.. XXXX/XX, zamestnanému na zaklade pracovnej zmluvy zo
dria 01.09.1972, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo dria 09.01.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci februar 2001 vo vySke 10.544,- Sk (350,- €),

L.I. V., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom A. L., V. C.. XXX/XX, zamestnanému na zaklade pracovnej zmluvy zo
dria 07.08.1995, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo diia 13.01.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci februar 2001 vo vySke 10.880,- Sk (361,15 €),

R.W. N., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom I., R. T. C.. XXX/XX, zamestnanému na zaklade pracovnej
zmluvy zo diia 10.11.1969, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 04.01.2001 nevyplatil
dvojmesacné odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci februar 2001 vo vyske 10.816,- Sk
(359,03 €),

A. F., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom H., F.. L.. M. C.. XX/XX, zamestnanej na zaklade pracovnej zmluvy zo
dria 01.11.1996, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfa 05.01.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci februari 2001 vo vySke 10.882,- Sk (361,22 €),

H.E. N., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom V., C. Q. C.. XXXX, zamestnanému na zaklade pracovnej zmluvy zo
dria 01.04.1996, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo dria 31.01.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci februar 2001 vo vySke 15.000,- Sk (497,91 €),

Y. N., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom H., V. C.. XXXX/X, zamestnanej na zaklade pracovnej zmluvy zo
dfia 21.04.1997, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 27.01.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci februari 2001 vo vySke 8.802,- Sk (292,17 €),

Y. Y., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom F. F., F. C.. XXXX/XX, zamestnanému na zaklade pracovnej zmluvy zo
dfia 20.10.1965, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo dria 11.01.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci februar 2001 vo vyske 11.252,- Sk (373,50 €),

R.A. Y, nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom A., Y.. F. C.. XXXX/XX, zamestnanému na zaklade pracovnej
zmluvy zo dia 13.05.1996, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 31.01.2001 nevyplatil
dvojmesacné odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci februar 2001 vo vyske 10.436,- Sk
(346,41 €),

X. Y., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom A., Y.. C.. S. C.. XXXX/X, zamestnanému na zéklade pracovnej
zmluvy zo dia 06.09.1997, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 31.01.2001 nevyplatil
dvojmesacné odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci februar 2001 vo vySke 8.800,- Sk (292,11
€),

R.W. Y., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom A., E.. W. C.. XXX/X, zamestnanému na zaklade pracovnej
zmluvy zo dia 01.03.1997, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 30.01.2001 nevyplatil
dvojmesacné odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci februar 2001 vo vyske 12.000,- Sk
(398,33 €),



R.W. I, nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom A., R., M..C.. A, U. F. C. C.. XX, zamestnanému na zéklade
pracovnej zmluvy zo dfia 07.04.1975, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo dria 03.01.2001
nevyplatil dvojmesaéné odstupné splatné vo vyplathom termine v mesiaci februar 2001 vo vyske 10.526,-
Sk (349,40 €),

H.E. T., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom A., W. S. C.. X, zamestnanému na zaklade pracovnej zmluvy zo
dnia 24.01.1972, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo dria 31.01.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci februar 2001 vo vyske 15.000,- Sk (497,91 €),

T. T., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom H., Z. C.. XXX, zamestnanému na zaklade pracovnej zmluvy zo dia
01.06.1990, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo diia 02.01.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci februar 2001 vo vySke 12.156,- Sk (403,51 €),

S.M. C., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom Q., S. C.. XXXX/XX, zamestnanému na zéklade pracovne;
zmluvy zo diia 21.10.1964, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo diia 31.01.2001 nevyplatil
dvojmesacné odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci februar 2001 vo vyske 12.424,- Sk
(412,40 €),

R.W. 8., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom L. C.. XXX, zamestnanému na zaklade pracovnej zmluvy zo dia
21.01.1992, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo diia 31.01.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci februar 2001 vo vy3ke 9.460,- Sk (314,01 €),

T. G., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom A., T. C.. XXXX/XX, zamestnanému na zaklade pracovnej zmluvy zo
dria 09.06.1997, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo diia 25.01.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci februar 2001 vo vySke 11.582,- Sk (384,45 €),

K.. S. G., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom A. L., M. U. C.. XXX/X, zamestnanému na zaklade pracovnej
zmluvy zo diia 01.05.1998, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo diia 23.01.2001 nevyplatil
dvojmesacné odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci februar 2001 vo vyske 20.000,- Sk
(663,88 €),

Y.C. U., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom A., W. C.. XXXX/X, zamestnanej na zaklade pracovnej zmluvy zo
dria 01.08.1985, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 31.01.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci februari 2001 vo vySke 10.744,- Sk (356,64 €),

Y.K. U., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom T. C.. XXX, zamestnanému na zaklade pracovnej zmluvy zo dia
16.04.1998, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 02.01.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci februar 2001 vo vySke 10.088,- Sk (334,86 €),

L.I. Z., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom A., W. C.. XXXX/XX, zamestnanej na zaklade pracovnej zmluvy zo
dria 01.05.1996, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 22.01.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci februari 2001 vo vySke 9.963,- Sk (330,71 €),

Y. Z., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom A., F. C.. XXXX/XX, zamestnanému na z&klade pracovnej zmluvy zo
dria 01.06.2000, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo dria 10.01.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci februar 2001 vo vyske 11.256,- Sk (373,63 €),

Y.C. Q., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom N., Q. C.. XXXX/XX, zamestnanej na zéklade pracovnej zmluvy zo
dnia 11.11.1991, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou zo dria 08.02.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci marec 2001 vo vyske 9.740,- Sk (323,30 €),

W.K. C., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom A_, R. C.. XXX/XX, zamestnanej na zéklade pracovnej zmluvy zo
dria 19.10.1999, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 10.02.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci marec 2001 vo vySke 13.010,- Sk (431,85 €),

R. V., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom L., C. C.. XXX/X, zamestnanému na zaklade pracovnej zmluvy zo
dria 04.08.1997, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo diia 24.01.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci februar 2001 vo vySke 12.830,- Sk (425,88 €),

A.V. U., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom M. M., S. C.. XXX/XX, zamestnanej na zéklade pracovnej zmluvy zo
dfia 21.03.2000, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 10.02.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci marec 2001 vo vySke 13.010,- Sk (431,85 €),

H.X. H., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom 1., N. C.. XXX/XX, zamestnanej na zaklade pracovnej zmluvy zo
dria 02.09.1996, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 20.02.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci marec 2001 vo vy3ske 8.800,- Sk (292,11 €),

X.N. F., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom A., H. C.. XXXX/XX, zamestnanej na zaklade pracovnej zmluvy zo
dnia 13.04.1997, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 28.02.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci marec 2001 vo vySke 10.613,- Sk (352,29 €),

R.N. Y., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom U. V., T.. I.. Q. C.. XXX/X, zamestnanému na z&klade pracovnej
zmluvy zo dna 03.06.1996, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 28.02.2001 nevyplatil
dvojmesacné odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci marec 2001 vo vyske 11.400,- Sk
(378,41 €),



Y. L., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom H., L. C.. XXX, zamestnanej na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia
03.03.1969, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 28.02.2001 nevyplatil dvojmesacné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci marec 2001 vo vyske 6.600,- Sk (219,08 €),

Y. N., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom H., V. C.. XX, zamestnanej na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia
18.03.1996, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou zo diia 28.02.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci marec 2001 vo vySke 14.662,- Sk (486,69 €),

A. Z., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom H., V. C.. XX, zamestnanej na zaklade pracovnej zmluvy zo dia
11.10.1995, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 17.03.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci maj 2001 vo vyske 9.000,- Sk (298,75 €),

Y. V.A., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom Q., V., U. C.. XXXX/X, zamestnanej na zaklade pracovnej zmluvy zo
dria 08.03.1962, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 19.02.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci marec 2001 vo vyske 11.894,- Sk (394,81 €),

F.X. L., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom A., L. Z. C.. XXXX/XX, zamestnanej na zaklade pracovnej zmluvy zo
dnia 07.06.1973, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 12.02.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci marec 2001 vo vyske 9.044,- Sk (300,21 €),

L. V., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom A., E.. Q. C.. XXXX/XX, zamestnanému na zaklade pracovnej
zmluvy zo diia 01.12.1999, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo diia 27.02.2001 nevyplatil
dvojmesacné odstupné splatné vo vyplathom termine v mesiaci marec 2001 vo vyske 14.000,- Sk
(464,71 €),

T. T., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom A., I. C.. XXXX/XX, zamestnanému na zaklade pracovnej zmluvy zo
dria 01.04.1996, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo dria 28.02.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci marec 2001 vo vySke 12.000,- Sk (398,33 €),

E. V., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom F., i., zamestnanému na zaklade pracovnej zmluvy zo dna
04.07.1967, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo diia 19.02.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci marec 2001 vo vySke 14.000,- Sk (464,71 €),

R. Y., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom L. C.. XXX, zamestnanému na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia
01.09.1969, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfa 12.02.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci marec 2001 vo vySke 12.544,- Sk (416,38 €),

J. Z., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom H., I. Y. C.. XXX/XX, zamestnanej na zaklade pracovnej zmluvy zo
dria 06.05.1996, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 10.02.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci marec 2001 vo vy3ke 8.800,- Sk (292,11 €),

K. Z., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom A., R.. J. C.. XXXX/XXX, zamestnanému na zaklade pracovnej
zmluvy zo diia 09.06.1997, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo diia 04.01.2001 nevyplatil
dvojmesacné odstupné splatné vo vyplathom termine v mesiaci februar 2001 vo vySke 11.892,- Sk
(394,74 €),

X. F., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom A., J. E. C.. XXXX/XX, zamestnanej na zaklade pracovnej zmluvy zo
dria 01.05.1997, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 31.03.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci april 2001 vo vySke 8.800,- Sk (292,11 €),

Y.W. T., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom A., T. C.. XXXX/X, zamestnanému na zaklade pracovnej zmluvy zo
dria 01.09.1968, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo dria 31.03.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci april 2001 vo vySke 11.892,- Sk (394,74 €),

X.N. N., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom U., T. C.. XXX, zamestnanej na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia
11.05.1992, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 31.03.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci april 2001 vo vySke 8.800,- Sk (292,11 €),

E. T., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom H. C.. XXX, zamestnanej na zaklade pracovnej zmluvy zo dia
01.09.1978, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 06.03.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci april 2001 vo vySke 9.044,- Sk (300,21 €),

K.. K. A., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom A., L. Z. C.. XX, zamestnanému na zaklade pracovnej zmluvy zo
dnia 15.05.1997, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo diia 26.03.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci april 2001 vo vySke 15.000,- Sk (497,91 €),

E. N.S., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom F., R.. E. V. C.. XXX/XX, zamestnanej na zéaklade pracovnej
zmluvy zo dna 15.04.1969, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou zo dia 31.03.2001 nevyplatil
dvojmesacné odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci april 2001 vo vy3ke 11.892,- Sk (394,74
€),

RW. D., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom A., M. C.. XXXX/X, zamestnanému na zaklade pracovnej
zmluvy zo dia 17.02.1975, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 31.03.2001 nevyplatil
dvojmesacné odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci april 2001 vo vy3ke 11.130,- Sk (369,45
€),



R. M., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom A., W. C.. XXXX/XX, zamestnanej na zéklade pracovnej zmluvy zo
dria 01.10.1995, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 30.03.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci april 2001 vo vySke 9.398,- Sk (311,96 €),

X.N. L., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom A. L., V. C.. XXX/XX, zamestnanej na zéklade pracovnej zmluvy zo
dria 03.10.1973, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 14.04.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci maj 2001 vo vySke 5.844,- Sk (193,99 €),

E. L., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom A., E.. W. C.. XXX/XX, zamestnanej na zéklade pracovnej zmluvy zo
dria 09.09.1963, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 30.04.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci maj 2001 vo vySke 14.634,- Sk (485,76 €),

K. R., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom A., V. C.. XXXX/XX, zamestnanej na zaklade pracovnej zmluvy zo
dria 02.01.1980, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 23.04.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci maj 2001 vo vySke 13.273,- Sk (440,58 €),

W.H. Z., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom A_, F. C.. XXXX/XX, zamestnanej na zaklade pracovnej zmluvy zo
dria 10.04.1996, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 24.04.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci maj 2001 vo vySke 8.800,- Sk (292,11 €),

Y. S., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom L. C.. XX, zamestnanej na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia
06.02.1992, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 30.04.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci maj 2001 vo vySke 10.828,- Sk (359,42 €),

I. U., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom L. C.. XX, zamestnanému na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia
05.09.1966, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo diia 30.04.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci maj 2001 vo vySke 10.436,- Sk (346,41 €),

R. V., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom A., Y.. Q. C.. XXX/X, zamestnanému na zaklade pracovnej zmluvy zo
dria 10.04.1996, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo dria 30.04.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci maj 2001 vo vySke 14.138,- Sk (469,30 €),

Y. L., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom A., T. C.. XXX/XX, zamestnanej na zaklade pracovnej zmluvy zo
dria 01.03.1973, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 30.04.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci maj 2001 vo vySke 10.402,- Sk (345,28 €),

X. J., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom L. C.. XXX, zamestnanému na zaklade pracovnej zmluvy zo dia
07.10.1966, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 30.04.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci maj 2001 vo vySke 10.784,- Sk (357,96 €),

S.M. V., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom Q., S. C.. XXXX/XX, zamestnanému na zaklade pracovne;
zmluvy zo dia 01.08.1965, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 30.04.2001 nevyplatil
dvojmesacné odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci maj 2001 vo vyske 13.740,- Sk (456,08
€),

Y. U., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom V., H. C.. XXX/X, zamestnanému na zéklade pracovnej zmluvy zo
dria 01.10.1963, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo dria 30.04.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci maj 2001 vo vySke 12.000,- Sk (398,33 €),

R.W. I, nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom H., L. C.. XXX, zamestnanému na zaklade pracovnej zmluvy zo
dnia 02.09.1971, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo dria 11.04.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci maj 2001 vo vySke 15.359,- Sk (509,83 €),

R. U., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom A., R.. T. C.. XXXX/XX, zamestnanému na zaklade pracovnej
zmluvy zo dia 05.04.1965, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 05.05.2001 nevyplatil
dvojmesacné odstupné splatné vo vyplathom termine v mesiaci jun 2001 vo vy3ke 12.000,- Sk (398,33
€),

A. Y., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom A., I. C.. XXXX/XX, zamestnanej na zaklade pracovnej zmluvy zo
dnia 08.09.1986, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou zo diia 22.05.2001 nevyplatil dvojmesacné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci jun 2001 vo vySke 6.260,- Sk (207,79 €),

Y. L., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom I, Y. H. H. C.. XX/X, zamestnanej na zaklade pracovnej zmluvy zo
dria 02.09.1996, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 31.05.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci jun 2001 vo vyske 8.800,- Sk (292,11 €),

R. Z., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom H., H. C.. XXXX/X, zamestnanému na zéklade pracovnej zmluvy zo
dria 01.06.1999, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo dria 31.05.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci jun 2001 vo vySke 12.000,- Sk (398,33 €),

N. L., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom A., E.. Q. C.. XXXX/X, zamestnanému na zaklade pracovnej
zmluvy zo diha 16.09.1997, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo dia 11.06.2001 nevyplatil
dvojmesacné odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci jul 2001 vo vyske 14.000,- Sk (464,71 €),



T. Y., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom A., W. S. C.. XXXX/X, zamestnanému na zaklade pracovnej zmluvy zo
dria 19.01.1976, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo dria 30.06.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci jul 2001 vo vy3ke 12.000,- Sk (398,33 €),

T. Y., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom A. L., V. C.. XXX/XX, zamestnanému na zaklade pracovnej zmluvy zo
dnia 23.11.1998, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 09.07.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci august 2001 vo vySke 28.584,- Sk (948,81 €),

M. N., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom S., Q. C.. XXX/XX, zamestnanému na zaklade pracovnej zmluvy zo
dfia 29.05.2000, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo dria 28.07.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci august 2001 vo vySke 14.000,- Sk (464,71 €),

E. R.D., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom T. C.. XXX, zamestnanej na zaklade pracovnej zmluvy zo dia
10.08.1978, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou zo dria 31.08.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci september 2001 vo vySke 8.800,- Sk ( 292,11 €),

E. J., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom H., L. Q. C.. XXX, zamestnanej na zéklade pracovnej zmluvy zo diia
01.09.19676, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou zo dnia 31.08.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci august 2001 vo vySke 13.000,- Sk (431,52 €),

E. R., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom A. L., Y. C.. XXX/X, zamestnanej na zaklade pracovnej zmluvy zo
dnia 16.07.1963, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 31.12.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci januar 2002 vo vyske 11.631,- Sk (386,08 €),

Y. L., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom Q., V. C.. XXX/XX, zamestnanej na zaklade pracovnej zmluvy zo
dria 01.03.2000, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 14.06.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci jul 2001 vo vySke 13.790,- Sk (457,74 €),

Y. G., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom A. L., C.. E. C.. XXX/XX, zamestnanému na zéklade pracovnej
zmluvy zo dia 01.06.1999, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 15.09.2001 nevyplatil
dvojmesacné odstupné splatné vo vyplathom termine v mesiaci oktober 2001 vo vySke 9.320,- Sk
(309,37 €),

Y.C. T., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom A_, E.. F. C.. XXX/XX, zamestnanej na zaklade pracovnej zmluvy zo
dnia 23.08.1974, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou zo dria 07.11.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci december 2001 vo vySke 11.545,- Sk (383,22 €),
R.W. Z., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom A. L., L. C.. XXX/XX, zamestnanému na zéklade pracovnej
zmluvy zo diia 01.09.1981, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo diia 15.10.2001 nevyplatil
dvojmesacné odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci november 2001 vo vyske 13.000,- Sk
(431,52 €),

Y. N., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom C., N. C.. XXX, zamestnanej na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia
21.06.2000, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 09.03.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci april 2001 vo vyske 11.012,- Sk (365,53 €),

K.. J. M., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom V., Y. C. C.. XXX/XX, zamestnanému na zaklade pracovnej
zmluvy zo dia 01.03.2000, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 01.05.2001 nevyplatil
dvojmesacné odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci maj 2001 vo vyske 19.529,- Sk (648,24
€),

R. W., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom U. C.. XXX, zamestnanému na zaklade pracovnej zmluvy zo diia
22.07.1968, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo diia 31.01.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci februar 2001 vo vyske 11.920,- Sk (395,67 €),

R. Y., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom L. N. XX, zamestnanému na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia
01.09.1992, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou v zmysle § 46 ods. 1 pism. ¢ Zakonnika prace
dfia 31.12.2000 nevyplatil dvojmesacné odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci januar 2001
vo vySke 6.692,- Sk (222,13 €),

H. Q., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom F., T., F. C.. XXXX/XX, zamestnanej na zaklade pracovnej zmluvy
zo dia 01.04.2000, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou v zmysle § 46 ods. 1 pism. ¢ Zédkonnika
prace dfia 18.12.2000 nevyplatil dvojmesaéné odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci januar
2001 vo vysSke 16.884,- Sk (560,45 €),

E. F., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom F., I. C.. XXXX, zamestnanej na zaklade pracovnej zmluvy zo dia
23.6.1997, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou v zmysle § 46 ods. 1 pism. ¢ Zakonnika prace
dfia 20.01.2001 nevyplatil dvojmesadné odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci februar 2001
vo vyske 8.800,- Sk (292,11 €),

VAL J., nar. XX XX XXXX, trv. bytom A, Y.. C.. S. C.. XXXX/XX, zamestnanej na zaklade pracovnej zmluvy
zo dna 30.6.1997, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou v zmysle § 46 ods. 1 pism. ¢ Zakonnika
prace dna 31.01.2001 nevyplatil dvojmesacné odstupné splatné vo vyplathom termine v mesiaci februar
2001 vo vyske 10.688,- Sk (354,78 €),



XN. Q., nar. XX.X.XXXX, trv. bytom A., R.. R. XXXX/X, zamestnanej na z&klade pracovnej zmluvy zo
dnia 1.4.1997, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou v zmysle § 46 ods. 1 pism. ¢ Zakonnika prace
dria 28.02.2001 nevyplatil dvojmesadné odstupné splatné vo vyplathnom termine v mesiaci februar 2001
vo vyske 8.922 - Sk (296,16 €),

R. Y., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom Q., T. C.. XXXX/XX, zamestnanej na zaklade pracovnej zmluvy od
roku 1995, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou v zmysle § 46 ods. 1 pism. ¢ Zadkonnika prace
dria 17. 02. 2001 nevyplatil dvojmesacné odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci april 2001
vo vyske 8.800,- Sk (292,11 €),

N. V., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom L. - C., R.. Z. XXX/XX, zamestnanému na zaklade pracovnej zmluvy
zo dna 14.10.1991, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou v zmysle § 46 ods. 1 pism. ¢ Zdkonnika
prace dina 15.7.2001 nevyplatil dvojmesaéné odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci august
2001 vo vyske 12.000,- Sk (398,33 €),

K.. T. U., nar. XX XX.XXXX/, trv. bytom F., V. U., L.. S. XXXX/XX, zamestnanému na zaklade pracovne;j
zmluvy zo dna 1.3.1999, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo driia 30.4.2001 nevyplatil
dvojmesacné odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci maj 2001 vo vyske 17.025,- Sk ( 565,13
€),

K.. H. Y., nar. XX X.XXXX/trv. bytom A., W. C.. XXX/XX, zamestnanej na zaklade pracovnej zmluvy zo
dia 1.1.1999, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 31.1.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci februar 2001 vo vySke 14.025,- Sk ( 465,54 €),

. T., nar. XX XX XXXX/XXXX, trv. bytom T. C.. XX, I.. A., zamestnanému na zaklade pracovnej zmluvy
zo dfia 7.4.1997, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 27.4.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci maj 2001 vo vySke 17.128,- Sk ( 568,55 €),

Y. Y., nar. XXX XXXX/IXXXX, trv. bytom A., F. C.. XXXX/XX, zamestnanej na zaklade pracovnej zmluvy
zo dna 9.12.1996, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 19.1.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci februar 2001 vo vy3ke 12.790,- Sk ( 424,55 €),

S. Y., nar. XXX XXXX/XXX, trv. bytom A., F. C.. XXXX/XX, zamestnanému na zaklade pracovnej zmluvy
zo dina 1.1.1991, s ktorym rozviazal pracovny pomer dohodou zo dna 2.5.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci maj 2001 vo vySke 20.000,- Sk ( 663,88 €),

K.. V. L., nar. XX XX XXXX/XXXX, trv. F. A., T. C.. XXXX/XXX, zamestnanej na zaklade pracovnej zmluvy
zo dna 14.1.1997, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 16.7.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci august 2001 vo vySke 10.000,- Sk ( 331,94 €),

N. Z., nar. X.X. XXXX/XXXX, trv. bytom A., L. W. C.. XXX/XX, zamestnanej na zaklade pracovnej zmluvy
zo dfia 1.10.1995 s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou zo dia 30.3.2001 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci april 2001 vo vySke 10.000,- Sk ( 331,94 €),

Y. L., nar. X X.XXXX/XXX, trv. bytom A, E.. Q. C.. XXXX/XX, zamestnanej na zaklade pracovnej zmluvy
zo diia 23.1.1986, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 2.1.2002 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci januar 2001 vo vyske 12.000,- Sk ( 398,33 €),

L. J., nar. XXX XXXX/XXXX, trv. bytom A., R.. J. C.. XXXX/XXX, zamestnanej na zaklade pracovnej
zmluvy zo dfia 1.12.1990 s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 2.7.2001 nevyplatil
dvojmesacné odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci jul 2001 vo vyske 12.000,- Sk (398,33 €),

J. V., nar. XXX XXXX/IXXXX, trv. bytom A., L. Z. C.. XX/X, zamestnanej na zaklade pracovnej zmluvy zo
dnia 17.3.1998, s ktorou rozviazal pracovny pomer dohodou zo dfia 26.10.2000 nevyplatil dvojmesaéné
odstupné splatné vo vyplatnom termine v mesiaci november 2000 vo vyske 8.800,- Sk (292,11 €),

¢im takto svojim byvalym zamestnancom do su&asnej doby dlhuje celkovd sumu vo vySke 1.723.473,-
Sk (57.208,82 €),
teda



ako Statutarny organ pravnickej osoby, ktora je podnikatelom nevyplatil svojim zamestnancom odstupné,
na ktoré vyplatenie mali zamestnanci narok v den ich splatnosti, hoci v tento defi mal finanéné prostriedky
na ich vyplatu, taky €in spachal vodi viac ako desiatim zamestnancom, a takym &inom spésobil znaénu
Skodu,

¢im spachal

trestny €in nevyplatenia mzdy a odstupného podfa § 248a ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 Trestného
zakona ucinného do 31.12.2005.

Zato sa odsudzuje

Podla § 148a ods.4 Tr. Zdkona u€inného do 31. 12. 2005 a § 35 ods.1, ods.3 Tr. Zdkona s pouzitim §
40 ods.1, ods.5 pism. ¢/ Tr. Zékona ucinného do 31. 12. 2005 na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani
2 (dva) roky.

Podla § 58 ods.1 pism. a/ Tr. Zdkona ucinného do 31. 12. 2005 sa vykon trestu podmiene&ne odklada.
Podfla § 59 ods.1 Tr. Z&kona u€inného do 31. 12. 2005 sa uréuje skuSobna doba v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 49 ods.1 Tr. Zakona uc¢inného do 31. 12. 2005 sa obZalovanému uklada trest zdkazu akejkolvek
podnikatel'skej ¢innosti vo svojom mene alebo v mene iného v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 53 ods.1 Tr. zakona u¢inného do 31. 12. 2005 sa obZalovanému uklada pefiazny trest vo vymere
10.000,-- (desattisic) €.

Podla § 54 ods.3 Tr. zdkona ucinného do 31. 12. 2005 sa obvinenému pre pripad, Ze by vykon
penazného trestu Umyselne zmaril, ustanovuje nahradny trest odfatia slobody na 2 (dva) roky.

Podla § 35 ods.3 Tr. zakona u¢inného do 31. 12. 2005 zru S uje sa vyrok o treste z rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/47/2007 zo dfia 24. 11. 2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 5To/24/2015 zo diia 13. 06. 2017, pravoplatny 13. 06. 2017,
ktorym bol obZalovanému uloZeny uhrnny trest odhatia slobody v trvani 2 rokov s podmieneénym
dokladom na 5 rokov a trest zakazu akejkolvek podnikatelskej €innosti vo svojom mene alebo v mene
iného v trvani 5 rokov, ako aj v8etky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry vo Zvolene podal na tunajSom sude dfia 14. 12. 2012 obzalobu proti
obzalovanému pre trestny ¢in nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 248a ods.1, ods.2 pism. a/, ods.4
Tr. zakona ucinného do 31. 12. 2005. Sud vo veci rozhodol dria 12. 12. 2013 trestnym rozkazom, ktorym
uznal obZalovaného vinnym v sulade s podanou obZalobou a uloZil obZalovanému trest odfiatia slobody
vo vymere 2 rokov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 3 roky. Zaroven sud obvinenému
ulozil penazny trest vo vymere 10.000,-- € a pre pripad, Ze by vykon perfiazného trestu bol umyselne
zmareny, bol obZalovanému ustanoveny nahradny trest odriatia slobody na 2 roky. PoSkodeni v tejto
trestnej veci boli so svojimi narokmi na nahradu Skody odkézani na ob¢ianske sudne konanie. Proti
vydanému trestnému rozkazu podal obZalovany v€as odpor, v ktorom Ziadal, aby sud vo veci nariadil
hlavné pojednavanie.

Uznesenim zo dha 22. 07. 2014 sud rozhodol, Ze nepripusta ucast poSkodenych v trestnom konani
vo veci obzalovaného. Sud tak rozhodol s prihliadnutim na vysoky pocet poskodenych oséb v pocte
150 poskodenych, pri€om vykon prav jednotlivych poSkodenych by mohol ohrozit’ u€el a rychly priebeh
sudneho konania. Okrem toho si poSkodeni svoje naroky z nevyplateného odstupného uplatnili v
konkurzného konania, ktoré bolo vedené proti spoloénosti Cupka, s. r. 0. Slovenska Lupéa a tieto naroky



spravca konkurznej podstaty uznal v plnom rozsahu. Sud vo veci vykonal dokazovanie na hlavnom
pojednavani vysluchom obzalovaného, navrhovanych svedkov, oboznamenim listinnych dokladov.

Obhajoba po prednese obZaloby namietla preml€anie trestného stihania, pretoZe v tomto pripade doslo
dvakrat k vzneseniu obvinenia v roku 2002, nasledne v roku 2009 a s poukazom na plynutie 5 ro¢nej
premli€acej doby, navrhli postup sudu podla § 281 ods.1 Tr. poriadku. Sud konstatuje, Ze na uvedeny
postup pre zastavenie trestného stihania nie su splnené procesné podmienky. ObZalovany je stihany
pre trestny €in nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 248a ods. 1, ods. 2 pism. a, ods. 4 Trestného
zdkona uc€inného do 31.12.2005, kde je ustanovena trestna sadzba 2 az 8 rokov odniatia slobody. V
sulade s ust. § 67 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona &. 140/1961 Zb. je v tomto pripade stanovena premiacia
doby trestného stihania na 10 rokov. ObZalovanému bolo vznesené obvinenie a zaroven bolo zagaté
trestné stihanie uznesenim vySetrovatela zo dfia 28.11.2002 ( ¢l. 60 ) pre § 248a ods. 1, ods. 2 pism.
a, ods. 3 Tr. zakona &. 140/1961 Zb. Skutkova veta obsahovala v tom Case 11 podkodenych osob,
ktorym malo byt vyplatené odstupné v obdobi od 11/2000 do 7/2001 v celkovej sume 147 729,--Sk.
Nasledne uznesenim vySetrovatela z 1.8.2009 ( €l. 74 ) doSlo k rozSireniu trestného stihania pre § 248a
ods. 1, ods. 2 pism. a, ods. 4 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb, nakolko podla vysledkov vySetrovania
bolo zistené, Ze viacerym osobam nebolo odstupné vyplatené. Preto bola skutkova veta rozSirena o
140 oséb a o hodnotu nevyplateného odstupného vo vyske 1 990 001,--Sk. Preskimanim uvedeného
uznesenia o rozsireni obvinenia sud zistil, Ze vo vyroku rozhodnutia je uvedeny poskodeny pod €. 14
R. Y. s narokom na odstupné vo vy3ke 15 936,--Sk, rovnaky poskodeny bol uvedeny uz v uzneseni z
28.11.2002 s narokom vo vyske 13 961,--Sk, preto je vysledny pocet poSkodenych v poéte 150. Podla
§ 67 ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona €. 140/1961 Zb, premi¢anie trestného stihania sa prerusuje vznesenim
obvinenia pre trestny &in, o premi€anie ktorého ide, ako aj po fiom nasledujucimi ukonmi policajného
organu, vySetrovatela, prokuratora alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela. Podla ods.
4 preruSenim preml&ania sa zaCina nova preml&acia doba. Preskimanim spisového materialu sud zistil,
Ze od vznesenia obvinenia v pripravnom konani boli v réznych ¢asovych intervaloch vykonavané ukony
smerujuce k trestnému stihaniu obZalovaného. Obhajoba blizZSie neSpecifikovala obdobie, v ktorom malo
dojst k preml€aniu trestného stihania, sud sam takéto obdobie nezistil, preto bolo konstatované, Ze nie
je dévod na zastavenie trestného stihania z dévodu jeho premli&ania.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud rozsudkom zo dfia 17. 06. 2015 (v poradi prvym) rozhodol
0 oslobodeni obZalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku, pretoze vykonanym
dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok nie je tresthym Cinom. Sud na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zo Ziadneho dékazu nevyplynula skuto&nost, Ze by priamo
obzalovany mal vedomost o hromadnom prepustani zamestnancov, pripadne, Ze by dal pokyn na
nevyplacanie odstupného. Z vypovedi svedkov na hlavhom pojednavani a to hlavne svedka F. bolo
mozné vyvodit len predpoklad, Ze obZalovany o tejto skuto€nosti vediet mohol. S poukazom na vypoved
svedkyne W., ktora uviedla, Ze priamy pokyn na nevyplatenie odstupného mala od generalneho riaditela
Masokombinatu, nie priamo od obzalovaného, sud dospel k zaveru, ze v konani nebola preukazana
subjektivna stranka Zzalovaného trestného &inu a preto sud vyhodnotil, Ze obZaloba pred sidom neobstoji
a rozhodol o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby. Na odvolanie prokuratora Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim sp. zn. 5To/133/2015 zo dia 01. 03. 2016 zruSil rozhodnutie prvostupfiového sudu
a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Odvolaci sud vytkol v konani prvostupriového
sudu, Ze sa tento nevysporiadal v dostatoCnej miere s objektivhou strankou trestného Cinu, kedze
nevykonal vysluch svedkov - poSkodenych a s poukazom na nesuhlas obhajoby, ani neprecital listiny
pripojené k vysluchom tychto svedkov a to dohody o rozviazani pracovného pomeru, pracovné zmluvy
a podobne. Sud sa taktiez nevysporiadal so zisteniami znalkyne K.. N. v znaleckom posudku, ktora
spochybnila obhajobu obzalovaného, kde vyslovila predpoklad o existencii podpisového poriadku,
resp. splnomocnenia na urcité ukony. KedZe neboli oboznamené pracovno-pravne listiny, nemohlo byt
zistené, akym spOsobom doslo k ich podpisovaniu. Rovnako bolo potrebné vypocut’ v konani pred
sudom svedkov, ktorych vypovede z pripravného konania vyznievali v neprospech obzZalovaného, t. ., Ze
odstupné sa nevyplacalo na zaklade jeho rozhodnutia. Odvolaci sud sa taktiezZ nestotoznil so zaverom
prvostuprfiového sudu, Ze by obzZalovany v rozhodnom ¢ase nemal vedomost’ o hromadnom prepustani
zamestnancov a navaznej potrebe vyplatenia odstupného. Na zaklade toho bolo uloZzené okresnému
sudu - doplnit dokazovanie precitanim prisludnych listin a vykonat ich relevantnu analyzu, vypo&ut
svedkov - poSkodenych, ktori s v pripravhom konani vyjadrovali k U¢asti obZalovaného na prepustani
zamestnancov a nevyplacani odstupného, dalej definovat z hfadiska subjektivneho jednotlivé alternativy
obhajoby aj obzZaloby, uviest dbkazy, ktoré tieto podporuju, pripadne vyvracaju a dopracovat sa k



zisteniu, &i je umyselné zavinenie obzalovaného v danom pripade dané. Odvolaci sud poukazal na to, Ze
zistovanie subjektivnej stranky nie je oddelitefné od zistovania stranky objektivnej. KedZe okresny sud
napriek vykonanému dokazovaniu nezaujal stanovisko k objektivnej stranke, bude jeho povinnost'ou po
komplexnom vyhodnoteni relevantnych dékazov tak urobit'.

V intenciach rozhodnutia krajského sudu, prvostupfiovy sud doplnil dokazovanie na hlavnom
pojednavani a rozhodol rozsudkom zo diia 11. 04. 2017 (v poradi druhym) tak, Ze obZalovaného
spod obZaloby oslobodil podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku, vo vztahu k niektorym cCiastkovym
utokom a vo zvySku obZalovaného oslobodil podfa § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku. Prvostupriovy sud
po doplneni dokazovania dospel k zaveru, Ze vo vztahu k oznaenym zamestnancom, hoci doslo
k ukon€eniu pracovného pomeru, nejednalo sa o ukon&enie pracovného pomeru s narokom na
vyplatenie odstupného, preto Zalované c¢iastkové skutky vo vztahu k oznaenym zamestnancom
nemozno kvalifikovat ako Zalovany trestny &in, pri€om v zmysle zaverov znaleckého posudku sa malo
jednat nie o odstupné, ale o mzdové naroky tychto zamestnancov, avSak neboli dolozené Ziadne
iné dbkazy, o aké mzdové naroky sa ma jednat a na podklade €oho boli vy&islené. Pokial su v
obzalobe uvedené tieto naroky ako odstupné, toto zjavne nezodpoveda skutoCnosti. V tejto Casti bol
obzalovany oslobodeny spod obzaloby podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku. V ostatnej ¢asti obZaloby
sud dospel k zaveru, Ze napriek doplneniu dokazovania sa nepodarilo rozptylit pochybnosti sudu o
tom, Ze obZalovany konal v umysle, & uz priamom alebo nepriamom s ciefom nevyplatit odstupné
prepustenym zamestnancom. Rovnako neboli rozptylené pochybnosti sudu, &i spolo¢nost v rozhodnom
C¢ase mala dostatok finan&nych prostriedkov na vyplatenie odstupného. V duchu zasady ,in dubio pro
reo“, sud rozhodol o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku. Na
odvolanie prokuratora Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 5To/77/2017 zo dria 30. 01.
2018 zrusil rozsudok prvostuprfiového sudu a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. K
prvému oslobodzujucemu vyroku odvolaci sud poukazal na to, Ze hoci sud oslobodil obZalovaného spod
obzaloby podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku, v odévodneni rozsudku uviedol dévody pre pism. b/, hoci
za splnenia zakonnych podmienok aj nevyplatenim mzdy sa obzalovany méze dopustit Zalovaného
trestného &inu. Pri znovu prejednani veci je potrebné preukazat opodstatnenost’ tychto mzdovych
narokov. Vo vztahu k druhému oslobodzujucemu vyroku krajsky sud vytkol okresnému sudu, ze v
niektorych smeroch nevykonal potrebné dokazovanie a neprihliadol na relevantné skutoCnosti. Poukazal
najma na vypoved svedka ViSfiovského a jeho vypovede v pripravhom konani a nariadil zistit' priiny
rozporov v jeho vyjadreniach, oproti vypovedi v konani pred sidom. Dalej bolo uloZzené vysporiadat sa
so ziadostami niektorych svedkov o uhradu odstupného zasielanych na zavod vo Zvolene, vysporiadat
sa so zavermi znaleckych posudkov, kedy znalkyfia K.. N. uviedla, Ze konatel spolo¢nosti podpisom
vykazu ziskov aj strat suhlasi s tym, ¢o je u€tované na uctoch spoloénosti, pricom znalec K.. J. uviedol,
Ze vySka odstupného v obdobi oktéber, november 2000 bola zau&tovana do nakladov organizéacie. S
prihliadnutim na to, Ze znalec K.. J. uz nezije, krajsky sud povazoval za uZito¢né pozZiadat' o stanovisko
k jeho posudku znalkyfu K.. N. a rovnako ju v konani vypo&ut na konkretiz4ciu svojich zisteni ohfadne
finan¢nej situacie spolocnosti z hfadiska moznosti vyplatit zamestnancom ¢€ast odstupného, ako aj k
dbkaznej situacii, ktori mala k dispozicii v porovnani s dékaznou situaciou pri vypracovani znaleckého
posudku K.. J.. Dalej krajsky sud poukazal aj na okolnost objasnenia otazky nadmerného odpo&tu v
sume 45.236.633,-- Sk. V intenciach rozhodnutia krajského sudu, prvostupriovy sud doplnil dokazovanie
na hlavhom pojednavani.

Obzalovany na hlavhom pojednavani prehlasil, Ze sa neciti byt vinny zo Zalovaného skutku, pretoze
jeho podnik Siel do konkurzu a preto nemohol mat’ dostatok finanénych prostriedkov. On sam vypovede
nikomu nedal. Obzalovany potvrdil, Ze v rokoch 2000 aZz 2001 bol konatelom spoloénosti Cupka, s. r.
0. Slovenska Lup&a. Uviedol, Ze on jediny mal kompetenciu uzatvarat pracovné aj obchodné zmluvy.
Obzalovany uviedol, Ze po privatizacii Mdsokombinatu Zvolen v roku 1996 spolognostou Cupka Pavel a
spol., prevzala jeho spolo¢nost Cupka, s. r. 0. od tejto spolo&nosti technoldgie, ako aj tver z VUB banky
na nakup tychto technoldgii vo vySke 230.000.000,-- Sk. Rovnako doSlo k prevzatiu zamestnancov z
byvalého Masokombinatu do spolo¢nosti Cupka, s. r. 0. Po nastupe obchodnych retazcov na Slovensku
doSlo k poklesu cien vyroby a firma Sla do upadku. Firma nemala na splatenie Uveru, preto banka
dala navrh na vyhlasenie konkurzu. Spolo€nost bola organizovana takym sp6sobom, Ze na kazdy usek
bol uréeny pocet zamestnancov podfa potreby a na kazdom useku bol uréeny veduci. Bol prebraty
organizacny poriadok z byvalého Statneho podniku, av3ak generalny riaditel uz nemal podpisové pravo.
Generalnym riaditelom bol spociatku pan F., neskdr jeho kompetencie prebral syn obZalovaného T.
C.. Ked doslo k poklesu vyroby, toto malo vplyv na stav zamestnanosti. Spog&iatku sa to snazil riesit



presunom zamestnancov na iné pozicie, aby nemuselo dochadzat k zniZovaniu stavov zamestnanosti.
Dalej sa obZalovany snazil zabezpedit odbyt aj v zahraniéi, pripadne ziskat finanéné prostriedky z
inych zdrojov. Ur€ite pokles vyroby sam neriesil prepustanim zamestnancov, nikdy takyto pokyn nedal.
Rovnako takyto navrh neriesil so svojimi podriadenymi. K rozviazaniu pracovného pomeru mohlo dojst
napr. z dévodu, Ze niekto porusil pracovnu disciplinu, €0 mu bolo predloZzené v podpisovej knihe a on
to podpisal. Rovnako sa postupovalo aj pri prijimani do pracovného pomeru, t. j. zmluvy podpisoval
po predloZeni v podpisovej knihe. Pokial takéto listiny podpisal niekto iny, iSiel nad ramec svojej
kompetencie. O tom, Ze so zamestnancami boli rozviazané pracovné pomery, sa obZalovany dozvedel
az potom €o bolo na neho podané trestné oznamenie. V tom ¢ase vSak uz firma bola v konkurze a firmu
mal na starosti spravca konkurznej podstaty. Nebolo mu oznamené jednotlivymi zamestnancami ani
riadiacimi podriadenymi, Ze by doSlo k takémuto rozviazaniu jednotlivych pracovnych pomerov. Tito to
robili svojvofne. On urcite nikoho nesplnomocnil, aby uzavrel dohody o ukon&eni pracovnych pomerov.
Podla jeho vedomosti vSetci zamestnanci zostali pracovat v spolo€nosti az do konca, takze nevie o
tom, Ze by bol s nimi rozviazany pracovny pomer. Pokial sa tykalo vyplacania miezd a odstupného, bol
jedinou osobou, ktora mohla dat prikaz na vyplatu. Postupovalo sa tak, Ze mu boli predloZzené hromadné
prevodné prikazy a vyplaty boli zasielané na ucty. VSetky mzdové naroky, ktoré mu boli predloZzené
na podpis, vzdy podpisal. Prevodné prikazy mu pripravoval ekonomicky usek a tieto nikdy neodmietol
podpisat. Prikazy na vyplatenie odstupného mu nikdy neboli predloZzené. Mal zato, Ze to pred nim bolo
schované a to ti, €o si dali vypovede aj sami sebe. V tom &ase sa snazil udrzat’ chod firmy do prichodu
spravcu konkurznej podstaty, je pravdou, Ze zabezpe&oval suroviny na nakup, platbu energii, kedze
pbsobili v potravinarskom priemysle, ak by nedoslo k tymto platbam, podnik by ihned’ skonil.

Svedok T. F. pred sudom vypovedal, Ze v spolognosti Cupka, s. r. 0. bol riaditefom zavodu
Masokombinatu vo Zvolene v obdobi rokov 2000 az 2001 a mal na starosti chod celého zavodu.
Nepamatal si, Ci podpisoval zmluvy o prijimani zamestnancov do pracovného pomeru, asi ano. Nevedel
v3ak, ¢&i to bolo v jeho kompetencii. Nevedel, &i bol na to splnomocneny konatelom spolo¢nosti. Je
pravdou, Ze podpisoval aj zmluvy o rozviazani pracovného pomeru so zamestnancami. Bolo to tak, Ze z
personalneho oddelenia mu pracovni¢ka doniesla vypisanu dohodu o rozviazani pracovného pomeru,
ktoru on podpisal. Predpokladal, Ze pracovnicka personalneho oddelenia mala pokyn na takyto postup.
On sam v8ak nebol opravneny konat za spolognost Cupka, s. r. 0. V rokoch 2000 aZ 2001 firma
kondila a kedZe najvysSia poloZka bola na vyplaty zamestnancov, prijalo sa opatrenie na znizenie
poctu zamestnancov. Uvedené bolo prijaté na niektorej z gremialnych porad, ktoré sa konali pravidelne
dvakrat do mesiaca. Vtedy mu $éf nakupu uviedol, Ze nedokaze zabezpedit suroviny pre vyrobu, ¢o
znamenalo pokles vyroby. Na tejto gremidlnej porade konatel spolo¢nosti nebol, av8ak svedok ho
informoval o stave, Ze sa prestali nakupovat zvierata, a Ze nie je zabezpe&ena vyroba. Uvedené mu
oznamil telefonicky. Na niektorej z uvedenych porad za ucasti ostatnych riaditefov bolo konstatované,
aky pocet je udrzatelny pri danej vyrobe s tym, Ze zvySok bolo treba uvolnit. Jednalo sa o kolektivne
rozhodnutie. Z porad sa spisovali zapisnice, ktoré sa predkladali majitelovi. Na priamu otazku, €i sa
rozpraval s konatefom, t. j. s obZalovanym o prepustani zamestnancov svedok uviedol, Ze nevie, ale
asi ano, pretoZze sam by to nerozhodol. Nasledne jednotlivi riaditelia Usekov predkladali menny zoznam
zamestnancoyv, ktori mali byt prepusteni jemu osobne ako aj do personalneho oddelenia. Nasledne v
personalnom oddeleni pripravili dohody o rozviazani pracovnych pomerov, ktoré podpisoval on alebo
majitel. Ur&ite ho o tom informoval, nerobil by to poza jeho chrbat. K presnému postupu sa mbéze vyjadrit
pani H. - personalna pracovni¢ka. Je pravdou, Ze on sam podpisoval dohody o ukonéeni pracovnych
pomerov so zamestnancami, neskor to bol K.. U., ktory ho zastupoval pogas PN a nasledne pan C.
mladsi. V tom €ase bol odvolany zo svojej funkcie bez udania dévodu a k ukon&eniu pracovného
pomeru doslo dohodou zaciatkom roku 2001, ktord podpisal sdm majitel, ale tym si nebol svedok
celkom isty. Otazku vyplacania odstupného v tom &ase z tychto dévodov uz neriesil. Pokial' sa tykalo
finanénych zalezitosti, na toto nemal podpisové pravo. Vyplacanie miezd mal na starosti ekonomicky
usek s ekonomickym riaditelom K.. G., ktory to rieSil v spolupraci s majitefom. VSetko sa realizovalo
prevodnymi prikazmi, ktoré podpisoval majitel, t. j. obZalovany. Je pravdou, Ze tieto prikazy niekedy
stali na ekonomickom oddeleni, pretoZe ak neboli kryté finanénymi zdrojmi z banky, tieto boli vratené.
Je pravdou, Ze v tom €ase nebol dostatok finanénych prostriedkov na nakup tovaru, ¢o sa dozvedel z
podkladov ekonomického Useku. Okrem toho bolo potrebné uhradzat aj rezijné ndklady, inak by doslo
k odstavke a zastaveniu chodu celého zavodu, o by mohlo viest k znehodnoteniu surovin aj vyroby.
Okrem toho boli vedeni ako rizikovy zavod, kde bol uskladneny Epavok a pri odstavke elektrickej energie,
by hrozilo zamorenie mesta Zvolen. Svedok vyslovil nazor, kedZe nebolo na ucte dostatok prostriedkov,
zrejme nebolo ani na odstupné.



Sud dovypocul svedka F. na hlavhom pojednavani dfia 08. 03. 2017 k okolnostiam kompetencii v Case
hromadného prepustania. Svedok uviedol, Ze v dobe prepustania zamestnancov on vykonaval funkciu
generalneho riaditela, avSak bol hospitalizovany a nasledne bol PN, po¢as toho obdobia ho zastupoval
K.. U.Y., ev. K.. A.. Po ukon&eni PN nastupil opat do funkcie generalneho riaditela, kde v tom &ase uz
posobil T. C. mladsi, ktorého oboznamoval so zavodom a chodom spolo&nosti. V tom &ase uz dohody o
rozviazani pracovného pomeru podpisoval C. mladsi. Nasledne bol svedok prelozeny do zavodu Pivovar
Urpin v Banskej Bystrici a tam s nim bol ukonéeny pracovny pomer.

Svedok K.. T. U. na pojednavani uviedol, Ze v roku 2000 az 2001 v spolo&nosti Cupka, s. r. 0. pdsobil vo
funkcii obchodného riaditela. Koncom januara 2001 bol povereny zastupovanim generalneho riaditela
v niektorych oblastiach z dévodu jeho PN. Do spolo¢nosti nastupoval asi v polovici novembra 2000,
kedy zistil, Ze ma firma vela podlZznosti takmer v hodnote 19.000.000,-- Sk a jeho ulohou bolo znizZit
tuto zadlZenost a rozsirit obchodnu €innost spolo€nosti. O ekonomickej situacii firmy nemal informacie,
zacal sa o to zaujimat az potom, €o ho informoval ekonomicky riaditel, Ze nie su finan&né prostriedky
na krytie obchodov. V tom Case, ked zastupoval generalneho riaditela, bola situacia v spoloénosti
taka, Ze sa nemohlo vyrabat tolko vyrobkov pre nedostatok finanénych prostriedkov na nakup surovin.
Vedenie prijalo opatrenie na obmedzenie ohfadne zamestnancov. Na pracovnych poradach sa riesil
pokles vyroby a to rézne varianty napr. ¢i je chyba vo vyrobe, vo vyrobkoch, i skladba sortimentu pokryva
dopyt, priCom otazka personalnych zdrojov prichadzala do Uvahy, ak sa nepodari ni¢ ostatné. Svedok
sa nevedel vyjadrit, kto dal pokyn na realizaciu prepustania zamestnancov, on to urcite nebol, neriesil
to s obZalovanym, ani ho obzalovany takymto nepoveril. Nie si je vedomy toho, Ze by sam podpisal
rozviazanie pracovného pomeru so zamestnancami. S nim bol rozviazany pracovny pomer k 30. 04.
2001 z organizacénych dévodov a v podstate ani nevedel, Ze ostatni boli prepusteni, bol zasko&eny z
toho, Ze bol predpoklad prepustit az 150 fudi, o Com sa dozvedel aZ v priebehu vySetrovania tejto trestnej
veci. On sam nerieSil personalne otazky, mal na starosti len obchod, nakup, vyrobu a distribtciu. S nim
rozviazal pracovny pomer syn pana majitefa t. j. T. C. mlad$i. Ten nasledne nastupil na jeho miesto,
spodiatku este sedeli spolu, kedy T. C. mlad$i mal na starosti personalne zalezZitosti a tieto s nim T. C.
mladsi neriesil. Svedok potvrdil, Ze pokial ide 0 mzdu, tuto dostal vzdy nacgas.

Sud vykonal znovu vysluch svedka K.. U. na hlavhom pojednavani diia 01. 02. 2017, kedy na otazku, &i
on sam podpisoval nejaké dohody o rozviazani pracovného pomeru uviedol, Ze si nie je vedomy toho,
Ze by nejaké dohody podpisoval. Po nahliadnuti do niektorych dohdd o rozviazani pracovného pomeru,
ktoré su sucastou vySetrovacieho spisu svedok potvrdil, Ze na niektorych dohodach sa nachadza
jeho podpis, s odstupom €asu si vSak tuto okolnost nepamatal. Poukazal na to, Zze bol pisomne
splnomocneny maijitefom spolo€nosti na jeho zastupovanie v ase praceneschopnosti generalneho
riaditela F.. Nasledne sudu predloZil kdpiu poverenia na zastupovanie zo dia 02. 10. 2000 (&l. 2947)
vystavenu konatelom Y.. T. C. a to na zastupovanie funkcie generalneho riaditela podniku Cupka, s. r. 0.
Slovenska Lupc&a po€as choroby generalneho riaditela T. F., zruSenie poverenia zo dfia 28. 12. 2000 (&l.
2948). Svedok dalej potvrdil, Ze v €ase udelenia poverenia na zastupovanie bol v plnej miere povereny
vedenim Masokombinatu Zvolen a to po stranke vyrobnej, zrejme aj finanénej. Jednalo sa o vieobecnu
plnt moc. Co sa tyka podpisovania dohdd o rozviazani pracovného pomeru so zamestnancami, svedok
uviedol, Ze ani jedna vec v spolo¢nosti sa nikdy nekonala bez vedomia majitela. V tom &ase bol pritomny
v zavode aj syn majitela, t. j. C. mladsi, s ktorym svedok komunikoval, a ktory mu tiez odovzdaval pokyny
majitela, pripadne svedok jednal aj priamo s majitelom. Pokial teda nejaku takuto dohodu podpisal,
musel dostat’ pokyn od majitefa a to Ustnou formou. Inak by taki dohodu nepodpisal. Na konkrétny
pokyn maijitefa si v8ak uz nepaméatd, vychadza len z toho, Ze kazdy ukon, ktory urobil, robil na pokyn
majitela spolognosti, t. j. obzalovaného. V ¢ase, ked zastupoval F., nebol nikto prijimany do zamestnania.
Co sa tyka vyplacania odstupného, nemal vedomost o tom, Ze by majitel alebo niekto iny dal pokyn
na nevyplatenie odstupného. V tom &ase bol v kontakte s majitelom, ale tito otazku spolu neriesili, on
s nim rieSil len vyrobné veci na zachovanie chodu zavodu. S nim samotnym bol rozviazany pracovny
pomer takym spdsobom, Ze priSiel do zamestnania a bola mu predloZena listina na podpis, nepamatal
si, ¢ sa jednalo o dohodu alebo vypoved. Zo strany zamestnavatela konal syn pana majitefa, takze
on mohol podpisat ukon&enie pracovného pomeru. KedZe nedostal vyplatené odstupné v stanovenom
Case, volal do zavodu, kde mu bolo oznamené, Ze zatial nedostali pokyn na vyplatenie odstupného a
ked ani po niekolkych mesiacoch mu odstupné vyplatené nebolo, rozhodol sa podat trestné oznamenie
a bol osobne na policii, aby sa presetrilo, i nedoslo k spachaniu trestného €inu. K tomuto na upresnenie
sud uvadza, ze z listin pripojenych vo vySetrovacom spise nevyplyva, Zze svedok U.Y. podal vo veci



trestné oznamenie, av8ak bolo s nim konané ako s poSkodenym v predmetnej trestnej veci, kde podaval
pisomné podania a bol opakovane vypocuty ako svedok - poSkodeny.

Svedok U. bol opakovane vypoc€uty na hlavhom pojednavani diia 30. 01. 2019, kde vo svojej vypovedi
doplnil, Ze pokial vykonaval funkciu riaditela, konal na zaklade poverenia obZalovaného a vSetko ¢o
robil, robil na pokyn obZalovaného alebo s jeho suhlasom. V tom €ase do firmy chodili obaja synovia
obzalovaného T. E. T., a obzalovany mu osobne ustne oznamil, Ze spolu so svedkom maju tito dvaja
dohliadat’ na vyrobu. Ci mali tito na starosti aj nejaké personalne veci, toho si svedok vedomy nebol,
je vSak presvedZeny, Ze bez suhlasu obZalovaného by oni sami neurobili ni¢, ani sam svedok si takéto
nikdy nedovolil. Potom mu T. C. mlad$i oznamil a aj predloZil pisomny pokyn od obZalovaného, podla
ktorého mal odovzdat funkciu, t. j. poverenie vedenia masokombinatu s okamzitou platnostou. Zaroven
mu T. C. mlad$i oznamil, Ze jeho pracovny pomer koné&i a bude s nim rozviazany. Svedok sa dostavil na
personalne, kde mu bola dana vypoved s tym, Ze ma narok na odstupné. Svedok vyslovil predpoklad,
Ze po ukoné&eni jeho funkcie tato funkciu, t. j. vedenie mésokombinatu prevzal syn obZalovaného T. C.
mladsi a k jeho kompetenciam patrili aj ekonomické otazky firmy. Po podani trestného oznamenia bolo
vySetrovatelom zistené, Ze na Ucte spolo&nosti boli finanéné prostriedky na vyplatenie odstupného, preto
si svedok podal Ziadost zamestnavatelovi, t. j. spolo&nosti masokombinat na vyplatenie odstupného.
Je pravdou, Ze pri vypovedi svedka v pripravnom konani (dfia 23. 08. 2001) vyslovil podozrenie aj
vodi synovi obzalovaného T. C. mladsi ohladne nevyplatenia odstupného z dévodu, Ze po odchode
svedka sa prave syn obZalovaného stal novym riaditelom masokombinatu a kedze finan&né prostriedky
na vyplatenie odstupného spolo€nost mala mat, domnieval sa, Ze zo svojej pozicie syn obzalovaného
mohol vydat' pokyn na nevyplatenie odstupného. Pokial nasledne vypovedal ako svedok dria 31. 01.
2003, kedy uviedol, Ze ,v Case, ked som zastdval funkciu generalneho riaditefa celého zavodu, som
nemohol disponovat samostatne s finanénymi prostriedkami, toto mohol len majitel sam. Co sa tyka
urgovania nevyplatenia odstupného, ja som urgoval vtedajsieho riaditela pana C. T. Y.., ktory mi uviedol,
ze C. starsi to zamietol. Suhlasil som s tym, aby som dostal odstupné v naturéliach, ale podla vyjadrenia
T. C.Y.. to T. C. star§i zamietol.“ Na tito komunikaciu si véak uz s odstupom &asu svedok nepamatal,
avSak pripustil tito komunikaciu, pretoZze v ase povodnej vypovede si tieto okolnosti lepSie paméatal a
uviedol veci tak, ako boli.

Obzalovany k vypovedi svedka uviedol, Ze svedok nehovoril pravdu, pretoZze napriek zakazu
obzalovaného predaja tovaru, doSlo k predaju tovaru a to aj v predajniach pana F. a pracovny pomer
aj so svedkom U. mal byt rozviazany z dévodu nedodrzania pracovnej discipliny a to prave pre
rozkradanie masokombinatu predchadzajucim generalnym riaditefom - panom F.. Svedok U.l., ktory bol
nasledne povereny touto funkciou tomuto nezabranil a preto mal byt s nim rovnako okamzite skonéeny
pracovny pomer. ObZalovany poukazal na to, Ze vo vSeobecnosti bol v spoloénosti taky postup, Zze ak sa
zistilo rozkradanie firmy, mal byt okamzite prepusteny. Je pravdou, Ze obZalovany na uvedené skutky
nepodal Ziadne trestné oznamenie vo vztahu k svedkovi U.. Svedok U. sa voci vyjadreniu obZalovaného
ohradil a uviedol, Zze Ziada len svoj opravneny narok na odstupné. Ak aj podpisal nejaké dohody o
rozviazani pracovného pomeru, urcite to muselo byt na pokyn od obzalovaného, pretoze vetky Ziadosti
o prepustenia riadil on.

Podla listinnych dokladov (¢l. 167 az 171) bol so svedkom U. uzavrety pracovny pomer v spolo¢nosti
Cupka, s. r. 0., Masokombinat Zvolen na zéklade Pracovnej zmluvy zo dfia 01. 03. 1999 v pozicii
obchodného riaditela, pracovny pomer bol dojednany na dobu neurgitd so skuSobnou dobou 3 mesiace.
Mzdové dojednanie malo byt dané osobitnym mzdovym vymerom. K ukon&eniu pracovného pomeru
doslo na zaklade Dohody o rozviazani pracovného pomeru zo diia 30. 04. 2011 v zmysle § 46 ods.1
pism. ¢/ Zakonnika prace z dévodu poklesu vyroby a nasledného odbytu - zniZzenie stavu pracovnikov.
Odstupné bude vyplatené vo vySke 2 mesiacov. Ak zamestnanec netrvad na vypovednej lehote, jeho
pracovny pomer sa kon&i 30. 04. 2001. Za zamestnavatela je uvedeny zastupca C.G. T.I ml. Listina
je opatrena podpismi stran dohody. Listom zo dria 14. 05. 2001 adresované zamestnavatelovi svedok
Ziadal o vyplatenie 2 mesacného odstupného najneskér do 28. 05. 2001, inak vo veci poda trestné
oznamenie. Podanie bolo doloZzené képiou podacieho listka a képiou doru€enky s prevzatim listovej
zasielky dfia 16. 05. 2001.

Svedok K.. S. G. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze v spoloénosti C., s. r. 0. pdsobil ako ekoném.
Od novembra 2000 do januara 2001 bol PN, hoci si tym nie je celkom isty. Po ukon&eni PN bol s nim
rozviazany pracovny pomer. Predmetom jeho €innosti bolo riadenie ekonomiky podniku a podriadenych



pracovnikov, uctovanie a mzdy. Jeho priamym nadriadenym bol generalny riaditel pan F., neskér K..
U.. Ulohy mu zadaval priamo generalny riaditel. O hromadnom prepustani zamestnancov sa svedok
vyjadrit nevedel. Je pravdou, Ze byvali gremialne porady pravidelne u generalneho riaditela, avSak do
jeho nastupu na PN sa prepustanie zamestnancov neprejednavalo. Po nastupe na PN ho zastupovala
pani W.. Nevedel sa vyjadrit ani k tomu, Ze by bolo vyplacané odstupné zamestnancom, s ktorymi bol
ukon&eny pracovny pomer. Pokial ide o uhradu miezd, mzdova uctaren pripravila prikazy, ktoré mu
boli predloZzené a svedok ich nasledne prekladal majitefovi na podpis. Nestalo sa, Ze by ich majitef
niekedy odmietol podpisat. Svedok v3ak blizSie tieto prikazy neskumal, takZe sa nevedel vyjadrit, &i boli
predkladané aj prikazy na vyplatu odstupného. Podas pbsobenia svedka v spolo€nosti nikdy neriesil
staznost od zamestnancov, Zze by im niekedy neboli vyplatené mzdové nalezZitosti. Svedok dalej uviedol,
Ze dohodu o ukon&eni pracovného pomeru s nim uzavrel asi majitel, pricom v8ak neziadal odstupné,
pretoZze neukon&oval pracovny pomer z organizanych dovodov, ale z dévodu, ze sa mu &rtalo iné
zamestnanie. Z tohto dévodu si neziadal nahradu Skody a tvrdil, Ze si uvedenu pohladavku neprihlasoval
ani v ramci konkurzného konania. Nasledne bol svedok konfrontovany s vypovedou z pripravného
konania (€l. 699 az 701), kde si naopak uplatfioval narok na nahradu Skody vo vyske nevyplateného
odstupného a rovnako je svedok uvedeny ako poskodeny v bode 67 podanej obZaloby. K tomu svedok
uviedol, Ze si uz nepamata, Ci takto vypovedal v pripravnom konani, kedZe to tam prebiehalo hromadne.
Nasledne svedok nahliadol do rozviazania pracovného pomeru uzavretého so spoloénostou Cupka, s.
r. o. a svedkom (€l. 703) a vyjadril sa, Ze sa jedna o totoZzny dokument, ktory ma v originali doma s
tym, Ze je tam podpis jeho a majitela. Po dékladnom prezreti podpisu v8ak svedok uviedol, Ze si nie je
celkom isty a na vyzvu, aby sa vyjadril k tomu, Ze v kolénke zamestnavatel je uvedené ,v zastupeni F.
T.%, svedok uviedol, Ze si to nevie vysvetlit, pretoZze v €ase ukonCenia jeho pracovného pomeru uz pan
F. nebol generalnym riaditefom, ale K.. U.. ObZalovany po prezreti dokumentu uviedol, Ze na listine sa
nejedna o jeho podpis, ale podpis pana F.. Preto uvedenu listinu povazuje za falzifikat. Svedok nasledne
sudu zaslal fotokdpiu Dohody o rozviazani pracovného pomeru (&l. 2813), ktora je totoZna s listinou ako
na ¢&l. 703.

Sud oboznamil Pracovn( zmluvu svedka Uhrika uzavrett so spoloénostou Cupka, s. r. o. dfia 30. 04.
1998 z pozicie ekonomického riaditefa podniku, pracovny pomer je dohodnuty na dobu neuréitu so
skuSobnou dobou 3 mesiace. Mzdové dojednania budu dané osobithym mzdovym vymerom. Podla
Dohody o rozviazani pracovného pomeru zo dnia 23. 01. 2011 bol rozviazany pracovny pomer v zmysle
§ 46 ods.1 pism. ¢/ Zakonnika prace z dévodu poklesu vyroby a nasledného odbytu - zniZenie stavu
pracovnikov, odstupné bude vyplatené vo vySke 2 mesiacov. Pracovny pomer sa koné&i 23. 01. 2001.
Zamestnavatel konal v zastupeni T. F., dohoda bola opatrena podpismi zmluvnych stran.

Svedkyfia E. W. pred stidom vypovedala, e bola zamestnana v spolognosti Cupka, s. r. 0. v pozicii
finannej uctovnicky. V rokoch 2000 az 2001 bola ekonomicka situacia v spolo€nosti taka, Ze finanéné
prostriedky sa pouzivali len na nadkup jato€nych zvierat, na uhrady vody, elektriny a na mzdy. Kazdé rano
sa zistilo, kolko je pefazi na uétoch a v hotovosti, podklady dali ekonomickému riaditefovi a ekonomicky
riaditel po dohode s nakupom ur¢€il, €o sa uhradi. Pokial ide o vyplatu miezd zamestnancov, oddelenie
prace a mzdy vypocitalo mzdu, ¢o odovzdali na diskete a to sa davalo na uhradu. Ekonomicky riaditef
nedaval pokyny na vyplatu odstupného. Na ekonomickom oddeleni sa uc¢tovali zavazky a pohladavky,
to znamena, €o treba uhradit a to najma uhrady elektriny a vody, aby nedo$lo k odpojeniu a nakup
jato€nych zvierat. Na zaklade faktur a pokynov ekonomického riaditela svedkyria vystavovala prikazy
na uhradu a tieto prikazy sa autom zasielali majitelovi na podpis, ktory ich podpisoval, pripadne jeho
asistentka K.. U., ktora mala tieZ opravnenie podpisovat prikazy. Takéto prikazy sa predkladali do banky.
Ak sa stalo, Ze prikazy neboli uhradené, uhradili sa neskér. Bol trvaly prikaz pana maijitela na uhradu
miezd, ¢o nasledne iSlo cez disketu, s tym ona sama nemala ni¢ spolo¢né. Pokial ide o odstupné,
toto malo vypracovat' oddelenie prace a mzdy, kde robila pani W. a pani V.. Dohody o rozviazani
pracovného pomeru vypracovalo personalne oddelenie, kde bola pracovni¢ka pani H.. Svedkyfa sa
bliz8ie k hromadnému prepustaniu zamestnancov vyjadrit nevedela, uviedla, Ze ona sa nezuc€astfiovala
porad vedenia. Urcite im nebol predloZeny Ziaden prikaz na uhradu odstupného, pretoZe nebolo z Eoho.
Toto svedkyfa vedela, nakolko sa denne zistoval stav pefiazi a vedela, Ze zostali dlhy vocCi socialnej
poistovni, dafiovému uradu a podobne. Svedkyha ukonéila pracovny pomer v spolo€nosti odchodom na
déchodok a nasledne robila u spravcu konkurznej podstaty dr. A. a dr. C..

Svedkyria U. H. uviedla, Ze v obdobi rokov 2000 az 2001 robila v Mdsokombinate Zvolen ako personalny
referent. V tom Case sa ako jej nadriadeny striedali pan V., pan V. a pan S.. Jej naplfiou prace bolo



prijimanie pracovnikov a s tym slvisiaca agenda, spracuvali uvolfiovanie pracovnikov a robili kontroly.
Ked bola potreba prijat pracovnika, priSiel prikaz od nadriadeného, na to ona zistovala moznosti na
urade prace, pripadne sa zamestnanci sami hlasili. Pri veducich pozicidch sa vykonaval pohovor a
vysledok sa rokoval s generalnym riaditefom. Podklady a pracovnu zmluvu pripravila svedkyfa, ¢o
predloZila generalnemu riaditefovi. Nikdy uvedené podklady nepredkladala maijitefovi spolo€nosti t. j.
obzalovanému, postup bol taky, Ze uvedené doklady vzdy predkladala len generalnemu riaditelovi.
K hromadnému prepustaniu zamestnancov svedkyfia uviedla, Ze sa jednalo o vystup z gremialne;j
porady, kde bola ona osobne pritomna. Na tejto porade sa dohodlo hromadné prepustanie. Bol tam
pritomny generalny riaditel, ekondm, veduci personalneho, technicky riaditel. Pokial ide o obZalovaného,
svedkyna si nepamata, ze by tam bol pritomny. Svedkyria si rovhako nespominala, Ze by k hromadnému
prepustaniu malo déjst na pokyn maijitela, avSak v tom Case bola situacia v podniku taka, Zze sa
vSeobecne vedelo o prepustani. Postup bol taky, Ze sa volali fudia po jednotlivych strediskach,
kde im bolo vysvetlené, Ze niet prace a bude sa prepustat a umoznilo sa ukon¢enie pracovného
pomeru zamestnancov, ktori sami chceli dat’ vypoved. Svedkyha uviedla, Ze takto postupovali na pokyn
generalneho riaditela, pri€om generalnym riaditelom bol pan F., neskdr pan A. a K.. U.. Va&Sinou to boli
ustne pokyny. Nasledne sa postupovalo tak, Ze sa hromadné prepustanie nahlasilo na Urade prace,
¢o jednala svedkyna s pani riaditelkou pani L.. Dohodli sa, Ze jej kazdy mesiac d& menny zoznam
prepustanych zamestnancov. Svedkyna uviedla, Ze vypisala podklady k rozviazaniu pracovného pomeru
a tieto predlozila na podpis generalnemu riaditelovi, nikdy ich nepredkladala obzalovanému. Rovnako
svedkynia nikdy nedostavala pokyny priamo od obzZalovaného na spracovanie personalnej agendy v
suvislosti so spominanymi vypovedami zamestnancov.

Svedkynia R. V. pred sudom vypovedala, Ze v rokoch 2000 az 2001 pracovala ako mzdova uctovni¢ka
v Masokombinate Zvolen a to do februara 2001. Jej priamym nadriadenym bol ekoném K.. G.. V tom
obdobi doslo k vyplacaniu miezd takym sposobom, Ze oni spracovali podklady pre mzdy a na disketach
ich zaniesli do banky, ak boli peniaze na uéte, mzdy sa vyplatili, ak nie, vyplatili sa aj na dvakrat. Niektoré
mzdy boli kratené na 60 % podfa pokynov pana G.. Nikdy sa v8ak nestalo, Ze by mzdy neboli vébec
vyplatené. Pri prepustani zamestnancov dostali podklady z personalneho oddelenia a to zapocty rokov
a navrhy na odstupné, ktoré nasledne prepocitali a vypisali doklady pre zamestnancov. Nasledne to
zaniesli do banky, kde sa to spolo¢ne vyplacalo. Kvoli nedostatku finan&nych prostriedkov sa mohlo stat,
Ze dvojmesacné odstupné sa vyplatilo na dvakrat. Pokial si svedkyrfia spomina, po€as jej pésobenia
bolo vietkym odstupné riadne vyplatené. Priame pokyny v ich oddeleni daval len pan G. a to na zaklade
porady, kedy im uviedol, o sa ma vyplacat. Priame pokyny od obZalovaného, pripadne od generalneho
riaditela nedostavali. Na mzdovom oddeleni pracovala spolu s pani W..

Svedkynia E. W. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v Mdsokombinate Zvolen pracovala na mzdovej
uctarni az do roku 2006. Jej priamym nadriadenym bol naposledy pan G.. V tom €ase pokial ide 0 mzdy
sa zacCala vyplacat len zakladnd mzda bez osobného ohodnotenia a nasledne uz len minimalna mzda,
takze nasledné odstupné nebolo vysoké. Ich oddelenie pripravovalo podklady pre vyplatu odstupného,
ktoré neskér zobrala kriminalna policia. Pokial si svedkyna pamatala, v ase konkurzu spravca dr. A.
vyplatil odstupné mozno trom osobam. Priame prikazy im daval generalny riaditel, spociatku pan A.,
potom pan F. a K.. U.. Na zaklade tohto prikazu vypracovali podklady k odstupnému, avSak nesli na
uhradu, pretoze generalny riaditel povedal, Ze nie su peniaze, aby to pripravili a zatial dali bokom. Ktory
z tychto spominanych riaditelov jej dal takyto pokyn si vSak uz svedkyna nepamatala. Jednalo sa o
ustny prikaz.

Na to sud opéatovne vypocul ako svedka T. F., aby sa vyjadril k tvrdeniam svedkyne W., &i dal pokyn
na pripravu podkladov k vyplate odstupného s tym, aby zatial neSli na vyplatu, svedok uviedol, Ze
on takyto pokyn nedal. Svedok si nepaméatal v akom obdobi v tom €ase bol na PN, ale po¢as PN
urcite nepodpisoval rozviazanie pracovného pomeru so zamestnancami, nepamatal si, Ze by podpisoval
nejaké dohody bez uvedenia datumu. Po ukonceni PN bol odvolany z funkcie generalneho riaditela
pisomne panom majitefom, t. j. obZalovanym. Jeho pracovny pomer teda skoncil odvolanim z funkcie.

Na hlavnom pojednavani dria 08. 03. 2017 bol vypoluty svedok - poSkodeny K.. K. A., ktory vypovedal,
Ze v Masokombinate Zvolen pracoval spociatku ako veduci vyroby od roku 1985, neskér bol riaditefom
zavodu, nasledne odiSiel a pracoval v inom zamestnani, v roku 2001 opatovne nastupil do spolo€nosti
ako poradca majitela. V roku 2001 bol generalnym riaditefom spolo€nosti pan F.. On sam nemal pristup
k dokumentom spolo¢nosti alebo k financiam, sledoval stav po vyrobnej stranke. V tom ¢ase nemal



od majitela Ziadnu pInid moc alebo poverenie, vychadzalo sa z vnutropodnikovych predpisov, z ktorych
vyplyval rozsah pravomoci. S majitefom bol v kontakte podla potreby, ak vznikol nejaky problém, stretli
sa na porade a nasli nejaké rieSenie. V Case, ked bol generalnym riaditelom spolocnosti sa vzdy
postupovalo po finanénej stranke tak, Ze na prvom mieste bola vyplata miezd a potom sa platilo ostatné.
Kto daval konkrétny prikaz na uhrady, do tohto svedok nevstupoval. V ¢ase hromadného prepustania
mu bolo zname, Ze spolo¢nost bola v zlej finanénej kondicii najma z dévodu, Ze niektori odberatelia
neuhradzali za odobraty tovar a jednym z nich bol aj pan F.. K okolnosti ukon&enia pracovného pomeru
F. sa svedok vyjadrit nevedel, pamatal si len, Ze isty ¢as bol PN. V tom &ase, pokial sa rozpraval o situacii
v spolo€nosti s majitelom, v prvom rade bol zaujem, aby sa zvysila vyroba a odbyt, nepredpokladal, Ze
by riesili otazku zniZovania poltu zamestnancov. Vedel v8ak, Ze v tom &ase sa zo zavodu prepustali
zamestnanci, on sam bol prepusteny s narokom na odstupné, prebehlo to tak, Ze bol zavolany na
personalne oddelenie, kde mu predlozili listinu na podpis a tuto podpisal. O tomto sa priamo s majitelom
spolo&nosti nerozpraval, odstupné mu vyplatené nebolo, dalej sa o to nezaujimal. Nepamatal si, €i sa
rozpraval s majitelom spolo€nosti o rozviazani svojho pracovného pomeru, alebo &i s nim riesil otazku
svojho odstupného. O okolnosti, Ze sa nema vyplacat odstupné nevedel. V €ase, ked spolo€nost vstupila
do konkurzu a nasledne prebiehalo trestné stihanie, uplatnil si svoje naroky, bol vypovedat’ na policii,
svedok si uz nepamatal, ¢i v tom konal vylu€ne sdm alebo sa to rieSilo spolo¢ne.

Bola oboznamena Pracovna zmluva a Dohoda o rozviazani pracovného pomeru svedka (¢l. 954, 955),
podla ktorych svedok A. uzavrel so spoloénostou Cupka, s. r. 0. Mdsokombinat Zvolen Pracovn( zmluvu
dria 15. 05. 1997 v pozicii poradcu majitela s pracovnym pomerom na dobu neuréitl, so skuSobnou
dobou od 15. 05. do 15. 08. 1997 s tym, Ze mzdové dojednanie bude dané osobitnym mzdovym
vymerom. Podla Dohody o rozviazani pracovného pomeru zo dha 26. 03. 2001 bol pracovny pomer
rozviazany v zmysle § 46 ods.1 pism. ¢/ Zakonnika prace z dévodu poklesu vyroby a nasledne odbytu -
znizenie stavu pracovnikov. Odstupné bude vyplatené vo vySke 2 mesiacov, pracovny pomer sa kon¢i
driom 26. 03. 2001. Zamestnavatel konal zastupeni T. F., dohoda bola opatrena podpismi oboch stran.

Na hlavhom pojednavani dria 01. 02. 2017 bola vypoc&uta svedkyna - poSkodena K.. H. Y., ktora uviedla,
Ze v spoloénosti Cupka, s. r. 0. bola zamestnana do roku 2001 ako vedtica obchodného tseku. V obdobi,
ked sa prepustalo, dostala vypoved k 31. 01. 2001. Uz pri podpise tejto vypovede sa rozpravalo, Ze
peniaze nikdy neuvidia. Bol dany na vyber, i vypoved popiSu sami alebo im vypoved bude dana, s tym,
Ze vacsia Sanca dostat’ sa k odstupnému bola, pokial by sama vypoved podpisala, preto sa rozhodla,
ju podpisat. O tom, Ze peniaze nebudu vyplatené hovorili konkrétne pracovni¢ky na personalnom,
pri¢om sa to hovorilo tieZ po zavode uz predtym ako ona bola zavolana podpisat' dohodu. Ked sa sama
spytovala na personalnom, pre€o nebude odstupné vyplatené, bolo jej uvedené, Ze su informacie z
Banskej Bystrice, Ze na ucte nie su peniaze. Pracovnitka persondlneho sa urcite nevyjadrila tak, Ze
niekto dal pokyn, aby sa odstupné nevyplatilo, uviedla len, Ze na u&te nie su peniaze. Svedkyria dalej
uviedla, Ze sa zuc€astfiovala porad vedenia zavodu, ktoré boli pravidelne kazdy mesiac s generdlnym
riaditelom panom F., niekedy tam bol pritomny aj majitel pan C.. Potom, &o sa za&alo prepustat sa porady
uz nekonali, nepamatala si, Ze by sa na niektorej z porad mala rieSit otdzka vyplacania odstupného.
KedZe v stanovenom termine jej nebolo vyplatené odstupné, rozhodla sa podat trestné oznamenie
pre nevyplatenie odstupného. Mala zato, Ze o tom, o sa bude vyplacat a ¢o nie, mal rozhodovat
majitel spolognosti, t. j. obZalovany, pretoZe len on mal opravnenie podpisat vyplatenie odstupného.
KedZe odstupné nebolo vyplatené, predpokladala, Ze to majitel nepodpisal. O stave financii spoloénosti
vedomost’ nemala, ona bola obchodnikom.

Sud oboznamil doklady k rozviazaniu pracovného pomeru svedkyne (&l. 183 az 186) a to Dohodu o
rozviazani pracovného pomeru zo dia 31. 01. 2001, na z&klade ktorej bolo dojednané, Ze sa rozvazuje
pracovny pomer v zmysle § 46 ods.1 pism. ¢/ Zadkonnika prace z dévodu poklesu vyroby a nasledne
odbytu - zniZenie stavu pracovnikov, odstupné bude vyplatené vo vySke 2 mesiacov. Pracovny pomer
sa konci diiom 31. 01. 2001. Za zamestnavatela konal v zastupeni F. T., dohoda bola opatrena podpismi
oboch stran. Nasledne Listom zo diia 28. 03. 2001 a 30. 05. 2001 svedkyria adresovala zamestnavatelovi
k rukam riaditela Ziadosti o vyplatenie odstupného.

Svedkyna - posSkodena Y. Y. na hlavhom pojednavani dria 01. 02. 2017 vypovedala, Ze pracovala v
spoloénosti Cupka, s. r. 0. v rokoch 2000 az 2001 na technickom Useku. V tom &ase doslo k obmedzeniu
vyroby na 60 %, potom sa zacalo prepustat. Mali prislub, Ze po vypovedi, ked budu peniaze, bude
vyplatené aj odstupné. Ona komunikovala len s personalnym oddelenim, kde bolo prisfubené, Ze sa



to bude vyplacat. K rozviazaniu pracovného pomeru doslo tym spdsobom, Ze mala papiere vopred
pripravené, ona komunikovala s pani H., zo strany zamestnavatela doklady podpisané neboli. TakZe
tieto boli podpisané dodatodne majitefom panom Cupkom alebo panom riaditefom. KedZe nedoslo
k vyplateniu odstupného, mali zaujem o osobné stretnutie s majitefom spolo&nosti, nikdy ho v3ak
nezastihli. Pani H. im uviedla, Ze je prisfub vyplatenia odstupného. Ako zamestnanci sa rozpravali, o
dalej podniknu a jednou z moznosti bolo podat trestné oznamenie. Ona sa rozhodla o podanie trestného
oznamenia z doévodu, Ze v zmysle zakona mala narok na odstupné a toto jej vyplatené nebolo. Mala
zato, Ze podla zdkona je zato zodpovedny majitel spolo&nosti. Nemala vSak vedomost o tom, Ze by
majitel’ alebo nejaka ina osoba dala pokyn na nevyplatenie odstupného.

Sud oboznamil zapisnicu o trestnom oznameni svedkyne Y. zo diia 24. 10. 2002 (¢l. 21, 23), obsahom
ktorej bolo oznamenie svedkyne, Ze s fiou bol ukon&eny pracovny pomer zo strany zamestnavatefla,
na zaklade &oho jej vznikol narok na 2 mesaCné odstupné, ktoré jej vyplatené nebolo, malo sa
jednat o &iastku cca 20.000,-- Sk, iné okolnosti svedkyna neuviedla. Sud oboznamil pracovno-pravne
listiny tykajuce sa svedkyne (€l. 230 az 233), podla ktorych svedkyria uzavrela Pracovnu zmluvu
dria 09. 12. 1996 vo funkcii administrativna sila s dojednanim na dobu neurcitu a skiSobnou dobou
3 mesiace, mzdové dojednanie bude dojednané osobithym mzdovym vymerom. Podfa Dohody o
rozviazani pracovného pomeru zo dfia 19. 01. 2001 bolo dohodnuté, Ze sa pracovny pomer rozvazuje v
zmysle § 46 ods.1 pism. ¢/ Zakonnika prace z dévodu poklesu vyroby a nasledne odbytu - znizenie stavu
pracovnikov. Pracovny pomer sa kon¢&i 19. 01. 2001. Zamestnavatel konal v zastupeni T. F., dohoda
bola opatrena podpismi oboch stran. Podla potvrdenia zamestnavatela ,v konkurze® zo dna 24. 10.
2002 vyhotovené pani W., bola potvrdena vySka odstupného pre svedkyriu 12.790,-- Sk (hruba mzda).
Vyzvou zo diia 27. 08. 2001 svedkyha vyzvala zamestnavatela na uhradu odstupného do 20. 09. 2001.

Svedok - poskodeny R.Y. vypovedal na hlavhom pojednavani dfia 08. 03. 2017 tak, Ze si na okolnosti
prepustenia zo zamestnania v Masokombinate Zvolen vébec nespomina, nakolko toho Casu rieSi
vlastné problémy a to konkrétne iné trestné stihanie, kde mu hrozi vysoky trest, preto ni¢ iné neriesi,
len to, €o ho tazi. Pamatal si len, Ze zo strany zamestnavatela v danom pripade mu nebolo vyplacané
Ziadne odstupné. V spolo€nosti pracoval ako skladnik a prichadzal do kontaktu s K.. U., ktory mu bol
nadriadeny. Potvrdil, Ze na listine nachadzajucej sa vo vySetrovacom spise - Rozviazanie pracovného
pomeru sa nachadza jeho podpis, blizSie okolnosti si vdak svedok nepamatal.

Sud oboznamil doklady k svedkovi (€l. 202 az 206) a to Pracovnu zmluvu zo dia 18. 06. 1997, na zaklade
ktorej svedok nastupil do zamestnania vo funkcii skladnik, pracovny pomer dohodnuty na dobu neurditu
so skuSobnou dobou 3 mesiace, mzdové dojednanie bude dané osobitnym mzdovym vymerom. Podla
platového dekrétu vystaveného generalnym riaditefom T. F. s u¢innostou od 01. 07. 2000 bol svedkovi
priznany zakladny mesacény plat 6.500,-- Sk, k Comu je mozné pridelit pohyblivi zloZku - prémie az do
vy$ky 50 % zakladného mesaéného platu. Podla potvrdenia o dizke zamestnania vystavené dia 06.
11. 2000 zamestnavatefom, svedok odpracoval od 18. 06. 1997 do 06. 11. 2000 spolu 3 roky a 143
dni. Podlla Dohody o rozviazani pracovného pomeru zo dia 03. 11. 2000 bolo dohodnuté rozviazanie
pracovného pomeru podfa § 46 ods.1 pism. ¢/ Zakonnika prace z dévodu poklesu vyroby a nasledne
odbytu - zniZenie stavu pracovnikov. Odstupné bude vyplatené vo vyske 2 mesiacov, pracovny pomer
kongi 06. 11. 2000. Za zamestnavatela konal zastupca K.. U., dohoda je opatrena podpismi oboch stran.

Svedok - poSkodeny K.. J. M. vypovedal na hlavhom pojednavani dria 08. 03. 2017, Ze v Mdsokombinate
Zvolen pracoval ako technicky riaditel, mal na starosti investicie, technicky stav budov a zariadeni.
Obcasne sa zucastfioval pracovnych porad, pokial sa to tykalo jeho profesie. On sdm nemal opravnenie
nakladat s finan&nymi prostriedkami, ak mal nejaké poziadavky, postupil ich ekonomickému riaditefovi. O
finangnej situdcii v spolo¢nosti svedok vedomost nemal, nejednal o tom s vedenim firmy, ani s majitefom
spolo&nosti. Bol s nim ukon€eny pracovny pomer tak, Ze dostal vypoved, ktoru si bol prevziat. Mzda mu
bola vyplatena, avSak odstupné nie, toto nasledne neziadal. Pokial si v pripravnom konani uplatnil narok
na nahradu Skody, svedok pripustil, Ze je to mozné. S odstupom €asu si na to nespominal. Potvrdil, Ze
na ukondeni pracovného pomeru je jeho vlastnoruény podpis. Co sa tyka vyplatenia odstupného, vedel,
Ze podla prava ma na to nérok, ale nasledne nevykonaval Ziadne kroky k tomu, aby mu bolo vyplatené.
Nepamaétal si, €i si toto uplatrioval aj v ramci konkurzného konania.

Sud oboznamil listiny tykajuce sa pracovného pomeru svedka (€l. 1049 az 1052), podla Pracovnej
zmluvy zo dnia 01. 03. 2000 bol svedok zamestnany ako riaditel investi¢ného oddelenia s pracovnou



dobou na dobu neur€iti a skuSobnou dobou 3 mesiace s tym, Ze mzdové dojednania budu dané
osobitnym mzdovym dekrétom. Podla platového dekrétu bolo rozhodnuté o vyske platu, sud v3ak
konstatuje, Ze udaje tam uvedené vzhladom na képiu su necitatefné. Podla potvrdenia vystaveného
zamestnavatelom bol svedok v spolo€nosti zamestnany od 01. 03. 2000 do 05. 01. 2001, podfa Dohody o
rozviazani pracovného pomeru zo dfia 05. 01. 2001 bol rozviazany pracovny pomer v zmysle § 46 ods.1
pism. c/ Zakonnika prace z dévodu poklesu vyroby a nasledne odbytu - zniZenie stavu pracovnikov.
Pracovny pomer kon¢i 05. 01. 2001. Dohoda je opatrena podpismi oboch stran, (pozn. sudkyne - podpis
na dohode za zamestnavatela je zjavne zhodny s inymi podpismi svedka F. na obdobnych dohodach
0 rozviazani pracovného pomeru).

Na hlavhom pojednavani dria 08. 03. 2017 bol vypo&uty svedok - poSkodeny Y. G. najma k okolnostiam,
kedy v pripravnom konani mal svedok vypovedat, ze skon&enie pracovného pomeru sam nepodpisal.
Na hlavnom pojednavani svedok potvrdil, Ze v spolo¢nosti Cupka, s. r. 0. pracoval ako skladnik az
do roku 2001. Pracovny pomer bol ukon&eny rozviazanim pracovného pomeru, po nahliadnuti do
listiny zabezpecenej v pripravhom konani potvrdil, Ze podpis na tejto listine je jeho vlastnoruénym
podpisom, nevedel uviest, pre€o v zapisnici o jeho vysluchu z pripravného konania je uvedené, ze nemal
podpisat toto skon€enie pracovného pomeru. Odstupné mu urcite vyplatené nebolo, o vec sa nasledne
neinformoval, nevedel uviest, z akého dévodu nebolo vyplacané odstupné, v trestnom konani ako aj v
konkurznom konani si svoje naroky uplatrioval.

Sud oboznamil Dohodu o rozviazani pracovného pomeru svedka (€l. 1028), podla ktorej sa rozvazuje
pracovny pomer v zmysle § 46 ods.1 pism. ¢/ Zadkonnika prace z dévodu poklesu vyroby a nasledne
odbytu - zniZzenie stavu pracovnikov, pracovny pomer sa kon&i diiom 15. 09. 2001. Za zamestnavatela
konal v zastupeni C. T. mladsi, dohoda je opatrena podpismi oboch stran.

Svedok I. T. pred sudom vypovedal, Ze pracoval v Mdsokombinate Zvolen od roku 1997 do roku 2001.
K ukonceniu pracovného pomeru doslo tak, Ze na vyzvu sa dostavil na personalne oddelenie, kde mu
dali podpisat’ papiere a to bolo vSetko. Odstupné mu doposial vyplatené nebolo. Pokial ide o uplatnenie
odstupného v konkurznom konani, on sam si prihlasku nepodaval, ale spisalo sa to spolo¢ne a zrejme
to podaval pan U.. Po prepusteni vo firme uz nepracoval.

Sud oboznamil zapisnicu o trestnom oznameni svedka T. zo dia 22. 05. 2002 (¢l. 19, 20), v ktorom
svedok uviedol, Ze s nim bol rozviazany pracovny pomer s narokom na vyplatu dvojmesaéného
odstupného, ktoré mu vyplatené nebolo. Svedok uvadzal, Ze mu bolo ozndmené, Zze odstupné bude
vyplatené do jedného roka, nakolko nie su finanéné prostriedky. KedzZe ani v tomto ¢ase odstupné
nebolo vyplatené a ma vedomost’ o tom, Ze firma ide do konkurzu, rozhodol sa podat trestné oznamenie.
Vyska odstupného, na ktoré ma narok &ini 18.792,-- Sk. Sud taktieZ oboznamil doklady k pracovnému
pomeru (€l. 215 az 218) a to Pracovnu zmluvu zo dfia 07. 04. 1998, podla ktorej svedok nastupil do
funkcie skladnik masa s pracovnym pomerom na dobu neurc¢iti a skisobnou dobou 3 mesiace, podla
Dohody o rozviazani pracovného pomeru zo dia 27. 04. 2001 bol rozviazany pracovny pomer v zmysle
§ 46 ods.1 pism. ¢/ Zakonnika prace z dévodu poklesu vyroby a nasledne odbytu - zniZenie stavu
pracovnikov. Pracovny pomer koné&i diiom 30. 04. 2001. Za zamestnavatela konal v zastupeni C. T.,
na predlozenej képii chyba podpis svedka. Z vypovede svedka vSak vyplyva, Ze urcite tymto spésobom
doslo k ukonceniu pracovného pomeru, ¢o potvrdil svojim podpisom na predloZenych dokladoch. Podla
potvrdenia zamestnavatela svedok bol zamestnany v spolo¢nosti od 07. 04. 1997 do 30. 04. 2001, podla
potvrdenia zamestnavatela ,v konkurze® zo dfia 24. 10. 2002 vyhotovené pani W. mal svedok narok na
odstupné 17.128,-- Sk (hruba mzda).

Svedok M. N. na pojednavani uviedol, Ze bol zamestnany v spolognosti Cupka, s. r. 0. a to konkrétne
v predajni v Bratislave ako masiar - predavac. K ukoneniu pracovného pomeru doslo tak, Ze mu bola
postou zaslana Dohoda o rozviazani pracovného pomeru zo diia 30. 07. 2001, kedy pracovny pomer
mal kongit ku driu 28. 07.2001. On osobne vSak tuto dohodu nepodpisal, nebol vo Zvolene, podpis na
dohode nie je jeho, nevie, kto tuto dohodu v jeho mene podpisal. O uvedenej skuto€nosti sa informoval
telefonicky vo firme, kde s nim v8ak odmietli komunikovat. Zasielal aj pisomné vyzvy, o om vSak uz
toho €asu doklady nema. V tom €ase bol PN, preto sa nhemohol osobne dostavit do spolo€nosti. Od
zamestnavatela si v8ak uplatfioval odstupné, €o uviedol aj pri svojej vypovedi v pripravhom konani.
Bol presved&eny, Ze si svoju pohladavku uplatnil aj v ramci konkurzného konania. Po konkurze prislo
vyrozumenie, kto ma aky narok. Sudu svedok predlozil Pracovnu zmluvu zo dna 08. 06. 2000, kde za



zamestnavatela bol podpis K.. F.. Svedok dalej uviedol, Ze PN bol jeden rok a potom mu bol priznany
Ciasto¢ny invalidny déchodok. Toho €asu je na plnom invalidnom déchodku. ObZalovany k jeho vypovedi
uviedol, Ze rozviazanie pracovného pomeru so svedkom povazuje za neplatné.

Sud oboznamil doklady k svedkovi (€l. 1005 az 1007) a to Pracovnu zmluvu zo dfia 29. 05. 2000, kedy
nastupil ako predavac v zavode predajfia Stara trznica, pracovny pomer dojednany na dobu neurcitd so
skuSobnou dobou 3 mesiace s tym, Ze mzdové dojednanie bude dané osobitnym mzdovym vymerom.
Podla dohody zo dfia 30. 07. 2001 bol rozviazany pracovny pomer v zmysle § 46 ods.1 pism. c/
Zakonnika prace z dévodu poklesu vyroby a nasledne odbytu - zniZzenie stavu pracovnikov, pracovny
pomer sa kon&i diiom 28. 07. 2001. Za zamestnavatela konal v zastipeni C. T., dohoda je opatrena len
podpisom zamestnavatela. Podla Listu zo dfa 28. 01. 2002 si svedok u zamestnavatela uplatnil narok
na odSkodnenie toho, Ze jeho pracovny pomer skoncil a to v sulade s rozviazanim pracovného pomeru
k 28. 07. 2001. Poukazal na to, Ze diiom 29. 07. 2001 sa stal Ciasto€ne invalidnym déchodcom a Ziadal
0 narokovatelnu sumu.

Svedok R.. R. A. 8. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze bol ustanoveny za spravcu konkurznej
podstaty spolognosti Cupka, s. r. 0. od roku 2003. V ramci konkurzného konania si zamestnanci v
prieskumnom konani uplatnili pohladavky na odstupné. Predpokladal, Ze ich bolo 115, tym si vSak nebol
celkom isty, poukazal, Ze tieto skutoCnosti su uvedené v spise prisluSného krajského sudu. Vsetky
takto uplatnené pohladavky uznal. So suhlasom sudu nahliadol do &asti spisu €l. 2150 az 2160 a
potvrdil, Ze sa jedna o zoznam uplatnenych pohladavok v po&te 151. Tento zoznam mu predloZila
pani W., ktora mala pristup k dokladom, a ktora sa nasledne u neho zamestnala v oblasti ekonomicke;j
¢innosti. Od Uupadcu nemal k dispozicii Ziadne doklady, v tom €ase spolo¢nost’ mala uz len 15 az 19
zamestnancov, ktori zabezpec€ovali zadkladné Cinnosti. Funkciu spravcu konkurznej podstaty vykonaval
Styri roky, nasledne bol odvolany. Pokial sa tyka uplatnenych narokov zamestnancami, tieto konzultoval
s pani W.. Nemal k dispozicii Ziadne mzdové listy, preto nemal na zaklade ¢oho uvedené naroky
skontrolovat. V prieskumnom konani neboli vznesené Ziadne namietky, sud uvedené schvalil. Nemal
vedomost’ o tom, Zze by prebiehal sudny spor tykajuci sa uplatnenych pohfadavok na odstupné. V
priebehu konkurzu, pokial bol on €inny ako spravca konkurznej podstaty, nastala situacia, kedy prebiehal
spor medzi spoloénostou Cupka, s. r. 0. a spoloénostou Cupka Pavel a spol., s. r. 0., ktora bola taktiez v
konkurze a vysledkom stdneho sporu bolo vratenie celého majetku do spolo&nosti Cupka Pavel a spol.
s. r. 0., na zaklade &oho spolo¢nost Cupka, s. r. 0. zostala bez akéhokolvek majetku. Zostali tam len
nejaké stroje a zariadenia bez hodnoty. Ako bolo nasledne postupované sa uz svedok vyjadrit nevedel,
nakol'ko bol odvolany z funkcie spravcu konkurznej podstaty.

Vzhfadom na vyjadrenie obhajcu, ktory sa vyjadril k vysluchom svedkov - poskodenych, Ze tieto
prebiehali tak, Ze mal policajt vopred pripravenu zapisnicu, spytal sa vypo€uvaného svedka, &i to
tak bolo a pokial to tento potvrdil, dal mu to na podpis. Dokonca je pravdou aj to, Ze obhajca
osobne nebol pritomny pri vietkych vysluchoch z dévodu &asového rozsahu a nasledne mu niektoré
zapisnice dodatoéne predlozil vySetrovatel na podpis. Je pravdou, Ze v pripravnom konani takyto postup
vySetrovatela nenamietal. Sud ako svedka vypocul K.. C. U., ktory uviedol, Ze bol €inny v trestnom stihani
obzalovaného, spis prevzal po kolegovi v §tadiu po vzneseni obvinenia. On vypocuval obZalovaného,
poskodenych a svedkov. Pamatal si, Ze poSkodenych bolo vela - 150 a kazdy svedok bol predvolany
do kancelarie, poudeny o svojich pravach, o predmete vysluchu a nasledne bol vypocuty. Jeho vysluch
sa zaprotokoloval a potom je postup taky, ze sa bud vypoved precita, ak chce svedok nie€o opravit,
tak sa to opravi, ale to bolo len malo kedy. Niektori si ani nechceli precitat vypoved a nasledne bola
zapisnica o vysluchu podpisana pritomnymi. Zapisnicu podpisoval aj on, zapisovatelka, pripadne ina
pritomna osoba a obhajca. O vysluchoch poskodenych bol obhajca upovedomeny, aj sa tychto vysluchov
zUc&astioval. Denne bolo vypo&uvanych 10 az 15 poSkodenych s odstupom 20 az 30 minut. Niekedy sa
stalo, Ze sa obhajca eSte nedostavil, preto ho kontaktoval na mobilny teleféon a zacali s vysluchmi bez
neho, s &im obhajca suhlasil. Dodato¢ne priSiel. Nestalo sa, Ze by vopred pripravili svedkovi zapisnicu
o obsahu jeho vypovede, ale je pravdou, Ze svedecké vypovede boli v podstate zhodné v tom, Ze sa
zistovala pracovna zmluva, pracovna pozicia, ukoncenie pracovného pomeru a odstupné. Pokial sa vo
vysluchoch svedkov uvadza vySka odstupného, je mozné, Ze bolo vychadzané zo zaverov znaleckého
posudku.

Sud ako svedka predvolal T. C. mladsieho - syna obZalovaného, ktory vak v sulade s ustanovenim §
130 ods.1 Tr. poriadku vyuZil pravo odopriet’ vypoved ako svedok.



So suhlasom stran sud oboznamil znalecky posudok K.. R. J., ktory bol v trestnom konani pribraty
ako znalec z odboru uc¢tovnictva uznesenim vySetrovatela zo dria 02. 08. 2004 a to v sulade s
ustanoveniami § 24 vtedy platného Zékona &. 36/1967 Zb., po zloZeni sfubu znalca zo diia 02. 08.
2004 (¢l. 1161 az 1163). Z ¢l. 1221 bolo preukazané, Ze ustanoveny znalec je nebohy, datum Umrtia
je 21. 10. 2008. Osobny vysluch znalca preto neprichadzal do uvahy. Prokurator i obZalovany vSak
suhlasili s oboznamenim znaleckého posudku v sulade s ustanovenim § 268 ods.2 Tr. poriadku.
Znalec K.. R. J. v znaleckom posudku podla zadania vySetrovatela Specifikoval menovity zoznam
uvolnenych zamestnancov spolu s vySkou nevyplateného odstupného v pozadovanom obdobi. Znalec
pri tom vychadzal zo zoznamu predloZzeného spravcom konkurznej podstaty R.. R. A. S., kde si byvali
zamestnanci prihlasili ako veritelia pohladavku za nevyplatenie odstupného a miezd. Z celkového
poctu bolo prihlasenych pohfadavok 151 byvalych zamestnancov v celkovej vySke 2.132.818,-- Sk.
VSetky naroky boli spravcom konkurznej podstaty uznané. Z toho nevyplatenie odstupného bolo u 146
pracovnikov vo vyske 1.745.878,-- Sk a nevyplatené mzdy u piatich pracovnikov vo vySke 386.940,--
Sk k 31. 12. 2000. Dohody o rozviazani pracovného pomeru boli uzatvarané postupne od mesiaca
oktéber 2000 az do mesiaca december 2001. Za spolo&nost’ uvedené dohody podpisal v obdobi oktéber
a november 2000 K.. U. a to 21 dohdd, za obdobie december 2000 az april 2001 T. F. celkovo 92
dohéd a za mesiac maj az december 2001 T. C. mlad$i spolu 33 dohdd. Znalec konstatoval, Ze z jemu
predloZenych pisomnosti nemohol zistit, aku funkciu menovani v dobe podpisovania dohdd v spoloénosti
zastavali a akym sp6sobom boli povereni zastupovat konatela spoloénosti, t. j. obZalovaného. Doporudil
tieto skutocnosti zistit vySetrovanim. Pri analyze finanénych podmienok na vyplatenie odstupného znalec
konstatoval, Ze za mesiac november 2000 bolo uzavretych 13 dohdd o rozviazani pracovného pomeru,
kde vznikol narok na odstupné v celkovej vySke 153.709,-- Sk, ktoré malo byt vyplatené v mesiaci
november. V tom Case Cistd mzda pre vyplatu zamestnancov ¢inila 139.431,-- Sk a suma 14. 278,--
Sk predstavovala dar zo zavislej Cinnosti, ktora v pripade vyplaty odstupného mala byt zrazena. Podla
stavu finan&nych prostriedkov na bankovych ué¢toch, k 30. 11. 2000 bol vo vyske 457.504,-- Sk. K21. 11.
2000 bol na uéte vedenom vo VUB stav vo vyske 124.319,-- Sk a stav na Géte v IRB vo vyske 255.059,--
Sk. Z tychto skuto€nosti vyplyva, Ze pri€inou nevyplatenia odstupného nebol nedostatok disponibilnych
finanénych prostriedkov. Za mesiac december 2000 bolo uzatvorenych 8 dohéd o rozviazani pracovného
pomeru, kde vznikol narok na vyplatu odstupného vo vySke 110.160,-- Sk, ktoré malo byt vyplatené v
decembri 2000 v hrubej mzde. Cist4d mzda na vyplatu zamestnancov predstavovala 98.799,-- Sk a dari zo
z4vislej Cinnosti, ktora mala byt v pripade vyplatenia odstupného zrazena zamestnancom a odvedena
dariovému uradu bola vo vyske 11.361,-- Sk. Podla stavu finanénych prostriedkov na bankovych uétoch
bolo zistené, Ze k 31. 12. 2000 bol stav finanénych prostriedkov na vietkych bankovych u&toch vo vyske
224.961,-- Sk. K 22. 12. 2000 bol na vybranych G&toch stav a to na uéte VUB vo vyske 160.386,- Sk
a na ucte v IRB vo vyske 103.189,-- Sk. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze pri€inou nevyplatenia
odstupného za december 2000 nebol nedostatok disponibilnych finanénych prostriedkov. Znalec pri tom
vychadzal z internych dokladov, ktoré mu boli dané k dispozicii vy$etrovatefom. Dalej znalec konstatoval,
Ze k 31. 01. 2001 bol stav finanénych prostriedkov na vS8etkych ucétoch vo vySke 128.989,07,-- Sk.
V dalSich mesiacoch bol prietok finanénych prostriedkov cez uvedené uéty len minimalny. Dalej na
ucte v Tatra banke bol dfia 23. 02. 2001 otvoreny bezny uc&et spolo€nostou a vlozeny zakladny vklad
2.000,-- Sk. K 30. 04. 2001 bol stav prostriedkov na ucte vo vyske 716.355,-- Sk. V dalSich mesiacoch
v roku nebol na uéte zaznamenavany pohyb a stav disponibilnych finanénych prostriedkov bol vo vyske
715.000,-- Sk. Znalec preto konstatoval, Ze uvedena Ciastka v obdobi mesiacov februar az august
postaCovala na Uhradu odstupného za uvedené obdobie, ktoré malo byt vyplatené v celovej sume
za marec az september 2001 vo vySke 710.234,-- Sk. Znalec sa dalej zaoberal finanénym stavom
spolocnosti a to na podklade predloZenych faktar, obchodnych zmlav, uétovnych a pokladni¢nych knih,
prijmovych a pokladniénych dokladov, na zaklade ktorych potom ur€il rozhodujlice organizaéné zasahy
do ekonomickej €innosti.

- Poukéazal na uzavretd Zmluvu o dielo medzi spoloénostou Cupka, s. r. 0. a spolo&nostou Pivovar
Urpin BB, s. r. 0. zo diia 24. 11. 2000. Podla predmetnej zmluvy sa spolo¢nost Cupka, s. r. 0. ako
zhotovitel zaviazala na spracovanie hovadzieho dobytka a oSipanych na maso a masové vyrobky pre
objednavatela Pivovar Urpin BB, s. r. 0., ktory ako objednavatel dodaval zhotovitefovi Zivé zvierata.
Zaroven bola dojednand odmena za spracovanie mésa. Cinnost podla tejto zmluvy bola ukon&ena
vo februari 2001. Za spracovanie masa boli spoloénostou Cupka, s. r. 0. vystavené faktiry v obdobi
december 2000 az februar 2001 v celkovej sume 2.938.626,-- Sk, pricom uhrada faktur bola vykonana
réznymi zapoc&tami a to za uhradu faktur spred decembra 2000, za Uhradu faktar za energie a vodu z
decembra a spred decembra roku 2000, za vyplatené mzdy vo februari, za faktury spred decembra 2000



a zapoctom za najomné za predajhiu v Bratislave za rok 2000, rovnako v celkovej hodnote 2.938.626,--
Sk.

- Dalej bolo znalcom zistené, Ze v obdobi od 08. 01. do 25. 01. 2001 boli uzavreté zmluvy medzi
spoloénostou Cupka, s. r. 0. ako postupnikom a spolognostou Pivovar Urpin BB, s. r. 0. ako postupcom,
na zaklade ktorych spolo&nost Cupka, s. r. 0. ziskala z postipenia pohladavky v celkovej vyske
8.319.057,-- Sk a to za odmenu vo vyske 7.902.000,-- Sk. Uvedent odmenu sa spolo&nost Cupka, s.
r. 0. zaviazala uhradit Pivovaru Urpin BB, s. r. 0. do 28. 02. 2001. Znalec po preskumani postupenych
pohfadavok konstatoval, Ze sa jednalo o tazko vymozitelné alebo nedobytné pohladavky.

- Dalej znalec zistil, ze v obdobi od 14. do 24. 02. 2001 bolo spolo&nosti Cupka, s. r. 0. vyfakturované
najomné a to spolo¢nostou Pivovar Urpin BB, s. r. 0. za uzivanie predajni masa za roky 1998, 1999
a 2000 v celkovom objeme 15.572.700,-- Sk. Tento dlh spolo¢nosti Cupka, s. r. 0. bol vogi spolognosti
Pivovar Urpin BB, s. r. 0. uhradeny formou zapoctu a to k fakturam za strojové zariadenie, k faktiram za
prenajom vyrobnych priestorov a roznym faktiram od Masokombinatu v celkovej vySke 15.572.700,-- Sk.
- Dalej znalec konstatoval, Ze diia 26. 02. 2001 do$lo k uzavretiu ndjomnej zmluvy medzi spoloénostou
Cupka, s. r. 0. a Pivovar Urpin BB, s. r. 0., kde spolo&nost Cupka, s. r. 0. ako prenajimatel poskytla
druhej zmluvnej strane ako ngjomcovi k najmu nehnutelnost - vyrobny zavod Masokombinatu Zvolen
s dojednanym najomnym za marec 2001 vo vyske 310.000,-- Sk a za nasledujuci Il., lll. a IV. kvartal po
930.000,-- Sk, €o spolu &inilo spolu s DPH 3.410.000,-- Sk. Najomné bolo splatné Stvrtrone na zaklade
faktury vystavenej prenajimatefom. Zmluva bola uzavretd na dobu neurcitl. Znalec vSak kon$tatoval,
Ze najomné nebolo fakturované v sulade so zmluvou, avSak faktura za mesiac marec bola vystavena
dna 19. 12. 2001, faktdra za Il. kvartél bola vystavena drna 19. 12. 2001, faktura za IIl. kvartal bola
vystavena dnia 05. 12. 2001 a faktdra za IV. kvartal bola vystavena 06. 12. 2001. Tymto konanim bol
znemozneny prisun finanénych prostriedkov do spoloénosti Cupka, s. r. 0., ktoré mohli byt pouzité na
vyplatu odstupného. Uhrada predmetnych faktur nebola vykonana v hotovosti, & bankovym prevodom
na ucet prenajimatefa tak, ako bolo v zmluve dojednané, ale rbznymi zapoc¢tami. Znalec konstatoval, Ze
boli vystavené fiktivne pokladni¢né doklady a to prijmovy pokladni¢ny doklad vo vySke 1.364.000,-- Sk
ako prijem od Pivovaru Urpin BB, s. r. 0. ako Uhrada faktur najomného za marec a Il. kvartal 2001. K
tomu je vystaveny aj pokladni¢ny vydavkovy doklad bez €isla, vystaveny Pivovarom Urpin BB. Nasledne
bol vystaveny vydavkovy pokladniény doklad spoloénostou Cupka, s. r. 0. na sumu 1.364.000,-- Sk,
ktord suma bola vyplatena spolognosti Pivovar Urpin BB ako uhrada postipenych pohladavok. Z
ekonomického hladiska znalec konstatoval, Ze najomné, ktoré v tom obdobi bolo jedinym zdrojom
prijmu pre spoloénost Cupka, s. r. 0. bola uhradena bezcennymi tazko vymozitelnymi postipenymi
pohladavkami. Na prijmovych aj vydavkovych dokladoch sa nachadzaju podpisy konatela Y.. T. C., &o
znamena, ze predmetné pokladni¢né operacie schvalil. Podpisy vyhotovitela pokladni¢nych dokladov
a prijemcu uvedenych hotovosti je necitatelny, preto znalec konstatoval, Ze tieto je potrebné overit
vy$etrovanim. Dalej znalec konstatoval, ze Ghrada najomného za lIl. kvartal a giastoéne za IV. kvartal
spolu s dalSimi fakturami v celkovom objeme 1.484.070,90 Sk bola uhradzana takym sp6sobom, Ze bol
vystaveny prijmovy pokladniény doklad spolognosti Cupka, s. r. 0. ako prijem od spoloénosti Pivovar
Urpin BB, s. r. 0., k €omu je priloZzeny aj vydavkovy pokladni¢ny doklad bez Cisla zo dfia 04. 12. 2001
vystaveny Pivovarom Urpin BB, s. r. 0. Nasledne spolognost Cupka, s. r. 0. vystavila dfia 04. 12. 2001
vydavkovy pokladni¢ny doklad, na zaklade ktorého bola suma 1.484.070,90 Sk vyplatena Pivovaru Urpin
BB, s. r. 0. ako Ciasto€na uhrada faktury za najomné za rok 2000, za predajne masa. ZvySok pohladavky
na najomnom vo vyske 662.323,60 Sk bola uhradena zo strany spolo¢nosti Pivovar Urpin BB, s. r. o.
zapoc¢tom na uhradu 41 rbéznych dodavatelskych faktur za dodavky od tejto organizacie za obdobie
februar az december 2001.

- Znalec dale;j zistil, Ze v obdobi januar az april 2001 odpredala spoloénost Cupka, s. r. 0. rézne strojné
zariadenia potrebné pre porazku hovadzieho dobytka, oSipanych a vyrobu masovych vyrobkov pre
Pivovar Urpin BB, s. r. 0. v celkovom objeme vratane DPH vo vySke 23.682.840,-- Sk. Tento odpredaj
vS8ak nebol uhradeny pefiaznou hotovostou alebo bankovym prevodom, ale vzajomnymi zpoctami
so spolo€nostou Pivovar Urpin BB, s. r. 0. a to na faktury za dodato€ne vyfakturované ngjomné, za
uzivanie predajni masa v roku 1998 az 2000, ako uhrada postupenych pohfadavok, ako uhrada réznych
pohfadavok za dodavky Pivovaru Urpin BB, s. r. 0., ako aj na vratenie poskytnutych zaloh finanénych
prostriedkov v celkovom objeme 23.682.840,-- Sk.

Znalec konstatoval, Ze z ekonomického hfadiska uvedené zasahy zo strany konatela spoloCnosti
sposobili, Ze zavod Masokombinat Zvolen bol zbaveny vlastnej podnikatelskej Cinnosti ako aj finanénych
zdrojov z tejto Cinnosti. Finanéné prijmy, ktoré mali plynat’ z predaja majetku ako aj z najomného boli
réznymi zauctovaniami presunuté v prospech organizacie Pivovar Urpin BB, s. r. 0. Znalec uviedol, Ze v
obdobi december 2000 az december 2001 vznikli spoloénosti Cupka, s. r. 0. pohladavky vodi Pivovaru



Urpin BB, s. r. 0. v celkovom objeme 30.031.467,-- Sk, ktoré boli uhradené vzajomnym zapod&tom. Dale;
znalec poukazal aj na dalSie skuto¢nosti, ktoré povazoval za délezité pre trestné konanie.

- Uviedol, Ze v spolo¢nosti Cupka, s. r. o. je evidovany prijmovy pokladni¢ny doklad z 01. 12. 2000
na sumu 912.150,-- Sk ako prijem od pani Q. C. ako Ghrada kupnej ceny za nehnutelnost v Krupine.
Nasledne spolo&nost Cupka, s. r. 0. vystavila vydavkovy pokladniény doklad dfia 01. 12. 2000 na sumu
915.150,-- Sk ako vratenie zalohy Pivovaru Urpin BB, s. r. 0. Z predloZenych dokladov vSak nie je mozno
zistit o vratenie akej zalohy i8lo. Znalec vyslovil nazor, Ze ide o fiktivny pokladniény doklad.

- Dalej znalec zistil, ze k 30. 11. 2000 dlhovala spolo&nosti Cupka, s. r. 0. pani H. F. za neuhradené
faktlry za dodavku tovaru z rokov 1997 az 1999 celkovli sumu 2.889.993,-- Sk. Cast tohto zavazku
bola vykonana zapoc¢tom v mesiaci februar 2001 vo vySke 2.753.355,-- Sk na zaklade faktur za odpredaj
hmotného investiéného majetku pre spoloénost Cupka, s. r. 0. a to faktura &. 5 z 14. 02. 2001 na
sumu 483.390,-- Sk, faktura €. 6 zo 14. 02. 2001 na sumu 921.270,-- Sk a faktura &. 7 zo dna 14. 02.
2001 na sumu 1.348.695,-- Sk. Dodacie listy podpisal K.. L. s tym, Ze dodavku prijal a Y.. C. schvalil.
Uvedeny investiény majetok bol v G&tovnej dokumentécii spoloénosti Cupka, s. r. 0. zauétovany na
prechodnych uctoch s tym, Ze nasledne po zaradeni do uzivania mal byt preuc¢tovany na ucet hmotného
investicného majetku. K tomuto v8ak nedoslo, o znamend, Ze majetok nebol zaradeny v organizécii
do pouzivania. Nasledne spolo&nosti organizacia Cupka, s. r. 0. boli k uvedenym faktiram vystavené
vydavkové pokladni¢né doklady a to zo dria 15. 02. 2001 na sumu 483.390,-- Sk, zo dria 14. 02. 2001
na sumu 921.271,-- Sk, zo dfia 19. 02. 2001 na sumu 500.000,-- Sk, zo dfia 20. 02. 2001 na sumu
848.695,-- Sk. Ku vSetkym tymto dokladom su pripojené prijmové pokladni¢né doklady od H. F. bez &isla
s rovnakym datumom a sumou a zaroven aj vydavkové pokladniéné doklady H. F. s tym istym datumom
a sumou s tym, Ze ju uhradila ako aj zoznam faktar uhradenych v organizacii Cupka, s. r.o. Napokon
znalec poukdzal i na to, Ze uvedeny hmotny a investi¢ny majetok bol odpisany do nakladov - straty v
celkovej hodnote 1.489.000,-- Sk a to na zaklade zapisnice zo zasadnutia Skodovej komisie podniku zo
dna 15. 04. 2002, ktorej predsedal Y.. C. T., kde bolo schvélené vyradenie 12 ks hmotného investiéného
majetku v celkovej hodnote 749.000,-- Sk. Jednalo sa o investi¢ny majetok zhodny s nakupom podfa
dodacich listov priloZzenych k faktiram H. F. napriek tomu, Ze neboli zaradené do pouzivania z dévodu,
Ze su poskodené v takom stupni, Ze ich oprava je nevhodna.

Z vysetrovacieho spisu sud konstatuje, Ze vySetrovatel poZiadal znalca o doplnenie znaleckého posudku
(€l. 1222), avSak na zaklade zistenia, Ze znalec je uz nebohy, uznesenim zo dna 30. 11. 2010
bola pribrata do konania znalkyfa K.. N., ktorej bolo uloZené vypracovat znalecky posudok. So
suhlasom prokuratora i obZalovaného sud oboznamil znalecky posudok €. 1/2001, kde znalkyni bolo
uloZené zodpovedat otazky v obdobnom zneni ako pdvodne znalcovi K.. J.. Znalkyha mala k dispozicii
vySetrovaci spis, ktorého su€astou boli okrem iného aj bankové vypisy, pokladni¢né doklady, hlavné
knihy, pracovné zmluvy ako i dohody o skon€eni pracovného pomeru, prehfad vyplat a stavy na uctoch,
na zaklade ¢oho dospela k nasledovnym zaverom. Znalkyha kon$tatovala, Ze so zamestnancami doslo
k rozviazaniu pracovného pomeru dohodou z dévodu podfa § 46 ods.1 pism. c/ Zakonnika prace pre
pokles vyroby a odbytu. V zmysle Zakona €. 195/1991 Zb. o odstupnom vznikol zamestnancom narok
na odstupné vo vySke dvojnasobku priemerného zarobku. KedZe znalkyria nemala k dispozicii doloZzené
mzdové listy uvolnenych zamestnancov, konstatovala, Ze nie je mozné vypocitat ich priemernt mzdu a
nasledne vySku nevyplateného odstupného. K zoznamu uvofnenych zamestnancov spolu s vypoc¢itanou
vyskou odstupného znalkyfia konstatovala, Ze vo vySetrovacom spise sa nachadza ako podklad doklad
pre uznanie naroku spravcom konkurznej podstaty, kde je uvedenych 151 zamestnancov s celkovou
vySkou naroku 2.132.884,-- Sk. Spravca konkurznej podstaty tento zavazok uznal. Znalkyha uviedla,
Ze urdit, & uvedena vyska je spravna, sa bez mzdovych listov neda. Dalsim dokladom je zoznam
pracovnikov pre vyplatu odstupného zo dfia 04. 06. 2002, ktor( vypracovala za spolognost Cupka, s.
r. 0. pani W. a obsahuje 146 zamestnancov, suma odstupného je vo vySke 1.745.944,-- Sk. Znalkyha
konstatovala, Ze nie je mozné ustalit, ¢i v predloZzenych zoznamoch su uvedeni vSetci zamestnanci,
ktori mali narok na odstupné. Podla podkladov ziskanych zo Socialnej poistovne - pobocka Zvolen,
bolo v spolo¢nosti evidovanych viac ako 300 zamestnancov a v ¢ase od novembra 2000 do decembra
2001 ukongilo pracovny pomer v spolo&nosti viac ako 200 zamestnancov. Je mozné predpokladat, Ze
ti, ktori nie su v zozname, dali vypoved sami, pripadne mohli mat' pracovnu zmluvu na dobu uréitu alebo
ukongit pracovny pomer v skusobnej dobe. Dalej sa znalkyria vyjadrila k otazke posudenia finanénych
podmienok vyplatenia odstupného na zaklade uc¢tovnej evidencie spoloénosti. Znalkyria konstatovala,
Ze mala k dispozicii hlavné knihy a obratové predvahy za obdobie od 10/2000 do 8/2001. Znalkyfia po
preskumani konstatovala, Ze bolo mozné vyplatit zamestnancom €ast odstupného. K dalSiemu obdobiu
sa vSak vyjadrit nevedela, nakolko nebola doloZena dalSia uctovna evidencia.



Uznesenim zo dna 13. 09. 2018 sud nariadil doplnenie znaleckého posudku za uéelom konkretizacie
predchadzajucich zaverov znalkyne k okolnostiam mozZnosti vyplatit odstupné ako aj k rozsahu listinnych
dokladov, ktoré mala znalkyria v ¢ase vypracovania znaleckého posudku k dispozicii. Znalkyfia K.. N.
vypracovala Doplnok &. 1 k znaleckému posudku €. 1/2011 zo dna 21. 03. 2019, v ktorom uviedla,
Ze sa opatovne oboznamila s obsahom spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/14/2012 ako aj s
obsahom vyS$etrovacieho spisu - zvazky | az VIl a doplnila k okolnosti zaveru o moznosti vyplatit ¢ast
odstupného tabuflkovy prehlad podfa vypisov zostatkov na bankovych uétoch v jednotlivych bankéach,
aké boli zostatky ku koncu mesiacov za obdobie 11/2000 az 12/2001. Uviedla, Ze v €ase vypracovania
znaleckého posudku vychadzala z hlavnych knih, ktoré mala k dispozicii, tieto vSak boli dfa 24. 10. 2012
vratené K.. J. (€l. 2237a spisu). Toho €asu sa v spise nachadzali vypisy z Tatrabanky, ktoré potvrdzovali
stavy na uétoch tak, ako ich konstatovala podla hlavnych knih v znaleckom posudku. Zostatky na uctoch
potvrdzuju aj bankové vypisy z IRB a VUB banky, ktoré st doloZené v spise ako aj v doplnku znaleckého
posudku. Co sa tyka stavu v pokladni, pokladniéné knihy boli vratené pani W. dfia 19. 08. 2005 a tieto
nemala k dispozicii ani pri pévodnom znaleckom posudku, preto vychadzala z hlavnych knih, podla
ktorych bol najvy3si zostatok v pokladni dia 31. 07. 2001 vo vySke 268.835,10 Sk. V €ase vypracovania
znaleckého posudku &. 1/2011 mala k dispozicii vySetrovaci spis, ktory obsahoval zvézky | az IV, v
suc€asnosti su v spise zvazky aj €. V az VII. V nich su doloZené vypisy z bankovych uctov, ktoré potvrdzuju
predchadzajuce zavery znaleckého posudku a nemaju vplyv na pripadnid zmenu tychto zaverov. V
porovnani so znaleckym posudkom K.. J. nemala porovnatelné podklady, pretozZe jeho znalecky posudok
bol odovzdany 13. 09. 2004 a pokladni¢né knihy, z ktorych on vychadzal, boli nasledne vratené pani
W. 19. 08. 2005 (¢l. 2235). Pri vysluchu na hlavhom pojednavani dfia 11. 07. 2019 znalkyria zotrvala
na svojich zaveroch v znaleckom posudku, ako aj vo vypracovanom doplnku. Opakovane potvrdila,
Ze nemala k dispozicii mzdové listy a preto vychadzala zo zaverov spravcu konkurznej podstaty pri
vyCisleni nevyplateného odstupného, ktory uznal pohladavky zo zoznamu a vycislenia odstupného, z
dokladov zabezpeéenych od mzdarky pani W., ktora vytvorila zoznam zamestnancov a vycislila vySku
odstupného. Vychadzala z toho, Ze pri vy&isleni boli k dispozicii potrebné materialy. Co sa tyka datumu
splatnosti miezd, z dokladov, ktoré mala k dispozicii nebol uréeny termin vyplaty, vychadzala z toho,
Ze tento moéze byt uréeny v rdmci kolektivnej zmluvy, a ak uréeny nie je, je nim najneskdr posledny
defi nasledujiceho mesiaca po mesiaci, za ktory sa mzda poskytuje. Dalej znalkyfia uviedla, Ze v Sase
vyhotovenia znaleckého posudku mala k dispozicii u¢tovné doklady, ktoré su Specifikované na potvrdeni
o vrateni veci K.. J. dfia 24. 10. 2012, t. j. faktary, pokladni¢né doklady, avSak ich podrobnejSi prieskum
nerobila, pretoZe to nebolo potrebné z hfadiska zadania znaleckého posudku. Nerobila teda ekonomicky
rozbor spolognosti, kde by zohfadfiovala aj zavazky, avSak vydcislila stav finan&nych prostriedkov, pricom
poukézala na stranu 5 znaleckého posudku a tabulku €. 1 a 2, kde su zostatky a obraty na uétoch
a v pokladni spoloénosti ku koncu mesiaca, udaje mala z vtedy dostupnych materidlov. Poukazala
napr. na obraty v pokladni v mesiaci november 2000, kedy bolo vloZzenych 20 miliénov a rovnako
vydaj cca 20 miliénov, v decembri 2000 prijem cca 17 miliénov, vydaj 17 milibnov, pohyby na u&toch v
oktébri 2000 prijem a vydaj cca do 12 miliénov, v novembri 2000 cca prijem a vydaj 6,8 miliéna Sk. Z
uvedeného vyplyva, Ze peniaze na Uc&toch aj v pokladni sa todili. Zdroje tychto prijmov t. asu uz nevie
Specifikovat, pretoZe prijmové a vydavkové pokladniéné doklady boli vratené, znalkyha vSak uviedla,
Ze obrat spravidla prebiehal medzi firmami personalne prepojenymi, kedy si navzajom vloZili finanéné
prostriedky a nasledne uhradili finanéné prostriedky. Uvedeny stav overovala podfa hlavnej knihy a
nasledne aj dolozenych vypisov z Uétu bank. Ani z vypisov z uctov v bankach nie je mozné zistit, na
€o boli uvedené finanéné prostriedky uréené. Znalkyrfa pripustila, Ze mohla byt priorita uhradit’ energie,
plyn, av8ak uvedené uhrady nemohli byt také, ako bol evidovany obrat na uctoch alebo v pokladni, na ¢o
poukazala. V uvedenych thradach, na ktoré poukazala sa nejednalo o uhradu miezd alebo odstupného.
Preto zotrvala na zavere, Ze v zmysle zostatkov na uctoch alebo aj v pokladni mohlo byt uhradzané
odstupné jednotlivym zamestnancom.

K tomu obZalovany uviedol, Ze prevadzkové naklady boli cca 15 miliénov Sk mesacne a to na energiu,
vodu, prevadzku motorovych vozidiel, opravy. Znalkyfia poukazala na to, Ze spominané obraty boli najma
v pokladni a boli daleko vy3Sie a je potrebné zistit', na €o boli vynaloZzené. Ak sa nejedna o nutné naklady,
ktoré bolo potrebné vynalozit na chod prevadzky, pretoze pri tychto by vyplaty zamestnancov mohli
pockat. Zo su€asnych dokladov sa znalkyfa k tomuto bliZSie vyjadrit nevedela.

Sud dalej oboznamil listinné doklady. Bol oboznameny zoznam pracovnikov a ich narokov na odstupné
(8l. 2150 az 2160) tak, ako boli uplatnené a vy&islené v konkurznom konani za spolognost Cupka, s.r. 0.



Slovenska Lupc&a k €. konkurzného konania 28-24K215/01-99. Celkovo bolo uplatnenych 151 narokov
v celkovej sume 2.132.884,-- Sk, ktoré boli v celom rozsahu uznané. K uvedenému listinnému dokladu
obhajoba uviedla, Ze nie je zrejmé, kto predmetné listiny vypracoval, nie je tam Zziaden datum ani podpis
zodpovednej osoby. MoZno len predpokladat, Ze tento doklad bol vypracovany v konkurznom konani
ako zoznam pohladavok veritefov pre U€ely konkurzného konania. Tento dékaz potom mozno povazovat
za neurcity a nepreskumatelny a Ziadali, aby sud nari neprihliadal.

Dalej bol oboznameny prehlad zamestnancov spolo¢nosti Cupka, s. r. o. vypracovany Socialnou
poistovriou (&l. 2551 az 2558).

Za ucelom moznosti zabezpec&enia listinnych dékazov a to najma €i uz organizacného poriadku, pripadne
listin tykajucich sa mzdovych narokov zamestnancov za uc¢elom preskimania uplatnenych narokov v
tomto trestnom konani, sud zistoval, kde sa t. ¢éasu nachadza cela dokumentacia spoloénosti Cupka,
s. r. 0. Slovenska Lup&a. Podla spravy posledného spravcu konkurznej podstaty K.. J. (€l. 2790)
bolo sudu ozndmené, Ze predchadzajuca spravkyna konkurznej podstaty R.. H. U. mu neodovzdala
Ziaden organiza&ny poriadok spolo¢nosti alebo podobny dokument. Predchadzajica spravkyna uzavrela
zmluvu o dlhodobej Uschove spisovej registratiry so spolo&nostou KZT, a.s. Bratislava, podla ktorej
tato spolo€nost prevzala do dlhodobej Uschovy registratiru upadcu. Spolo€nost KZT, a. s. Bratislava na
vyzvu sudu oznamila, Ze kedZe uplynula lehota uschovy, t. €asu sa u nich nenachadza Ziaden dokument
upadcu Cupka, s. r. 0. v konkurze. Z uvedenych dévodov Ziadne dalsie listinné doklady tykajuce sa
spolognosti Cupka, s. r. 0. Slovenska Lupéa sa uz v konani pred sidom nepodarilo zabezpegit. Obhajoba
na hlavnom pojednavani nadalej Ziadala zabezpegit listinné doklady zo spolognosti Cupka, s. r. o.
potvrdzujuce uplatfované naroky na odstupné, sudkyria konStatovala, Ze napriek zisteniam sudu Ziadne
doklady zabezpeCené neboli, v pripade, Ze obhajoba ma vedomost, kde sa tieto listiny nachadzaju,
mdbze uvedené oznamit’ sudu. Obhajoba tieto okolnosti sudu neoznamila. Preto sud nema vedomost o
tom, kde a aké dokumenty tykajlce sa spolo¢nosti Cupka, s. r. 0. Slovenska Lup&a sa nachadzaju, preto
nie je mozné tieto podklady t. €asu zabezpedit'.

Z konkurzného sudu vedeného Krajskym sudom v Banskej Bystrici pod €. konania 28-24K/2015/2001
bolo zistené, Ze diia 31. 05. 2001 bol podany navrh zo strany VUB na vyhlasenie konkurzu proti
spoloénosti Cupka, s. r. 0. Slovenska Lupéa z dévodu nesplacania Uveru, pricom pohladavka k 30. 03.
2001 navrhovatela &inila 208.042.730,77 Sk. Uznesenim z 25. 10. 2001 bol ustanoveny za predbezného
spravceu R.. A. S, ktory néasledne sudu oznamil, Ze $tatutarny zastupca spoloé¢nosti Cupka, s. r. o.
nespolupracuje, nepredlozil mu Ziadne potrebné doklady. Uznesenim z 10. 04. 2002 doslo k vyhlaseniu
konkurzu na spoloénost Cupka, s. r. 0. a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny R.. A. S..
Pocas jeho pésobenia bol predlozeny zoznam prihlaSok do konkurzu (€l. 134 az 155 konkurzného spisu),
v ktorom si narokovali byvali zamestnanci odstupné tak, ako je uvedené v listinnych dékazoch tohto
trestného spisu. Uznesenim z 13. 12. 2004 bol R.. A. S. zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty
pre neplnenie povinnosti a ustanoveny bol novy spravca R.. U.. Novy spravca konkurznej podstaty
oznamil konajucemu sudu, ze predchadzajuci spravca mu neodovzdal Ziadne dokumenty. Uznesenim z
28. 09. 2005 bol R.. U. zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty a bola ustanovena nova spravkyna
R.. U.. Uznesenim z 22. 02. 2012 a z 19. 06. 2012 bola R.. U. zbavena funkcie spravkyne konkurznej
podstaty a za spravcu bol ustanoveny K.. J.. R.. U. konkurznému sudu oznamila, Zze predchadzajuci
spravcovia jej nepredlozili Ziadne doklady. Uznesenim z 28. 02. 2013 doSlo k zastaveniu konkurzu
pre nemajetnost, priCom bolo konstatované, Ze v priebehu konkurzu boli vyplatené urcité pohladavky
proti podstate a doslo k spefiaZzeniu majetku Upadcu v celkovej sume 19.128,41 €, ktora suma bola
vyplatena oddelenému veritelovi a to Slovenskej konsolida¢nej ako pravnemu nastupcovi pévodného
veritela Slovenska republika - Dafiové riaditelstvo SR. Ostatni veritelia neboli uspokojeni.

Z uvedeného konkurzného spisu ako aj z dokladov predloZenych obZalovanym na hlavhom pojednavani
(8l. 2754 az 2770) vyplyva, Ze spoloénost Cupka, s. r. 0. si eSte v auguste 1999 uplatnila vo&i dafiovému
uradu nadmerny odpocet v sume 45.236.633,-- Sk, ktory vznikol na zaklade kupnej zmluvy z 10.
04. 1996 medzi spolodnostami Cupka Pavel, s. r. 0. a Cupka, s. r. 0. ObZalovany poukazoval, Zze
prave pre nevyplatenie uvedenej pohladavky sa spolo¢nost dostala do finanénych problémov. Sud
konstatuje, Ze z predlozenych dokladov vyplyvala spornost uplatheného nadmerného odpoctu, ktora
bola opakovane rieSena cez rézne finanéné institucie, ako aj sudnou cestou. Spoloénost Cupka, s.
r. 0. vSak predmetnu pohfadavku dia 21. 03. 2002 postupila tretej osobe za sumu 150.000,-- Sk (t.].
0,33% z hodnoty pohladavky). Na zaklade Ziadosti sudu Dariovy urad Bratislava oznamil, Ze podla



pravoplatného rozsudku NS SR &. 8Szf/27/2010 bol dafovému subjektu J. F. K., s. r. 0. so sidlom v
Bratislave priznany nadmerny odpocet DPH za august 1999 v sume 45.236.633,-- Sk (1.501.581,13 €),
ktory na zéklade zapisu Dafiového riaditelstva SR Banska Bystrica a usmernenia zo dfa 26. 10. 2011
vratil Danovy Urad Banska Bystrica podfa uradného zaznamu zo dfia 21. 11. 2011. Podla pripojeného
dradného zaznamu z 21. 11. 2011 vo vztahu ku spoloénosti Cupka, s. r. 0. so sidlom v Slovenskej Lupgi
- vratenie nadmerného odpoctu za zdafovacie obdobie august 1999 postupnikovi J. F. K, s. r. 0. Zvolen,
na podklade pravoplatného rozsudku NajvysSieho sudu SR &. 8Szf/27/2010 zo dria 28. 07. 2011, bol
priznany nadmerny odpocet v sume 45.236.633,-- Sk. Na zaklade zapisu DR SR z pracovného stretnutia
z 03. 10. 2011 a usmernenia zo dna 26. 10. 2011, Darovy Urad Bansk& Bystrica dna 21. 11. 2011
postupnikovi J. F. K., s. r. 0., Pod Drahami, Zvolen vrati nadmerny odpocet v uvedenej vySke na ucet
uvedeny vo vyzve dafiového subjektu. Podla potvrdenia Dafového uradu Banska Bystrica z 21. 11. 2011
bola uvedena suma zaevidovana 21. 11. 2011. Zaroven bol pripojeny rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 8Szf/27/2010 zo dfia 28. 07. 2011. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom zo dria 11. 03. 2010 zrusil rozhodnutie MF SR z 31. 03. 2005 vratane prvostupriového
rozhodnutia Dariového riaditelstva SR zo 07. 11. 2003, ktorym bolo vyhovené protestu prokuratora tak,
Ze bolo zruSené rozhodnutie Darfového riaditelstva SR z 12. 01. 2003, ktorym na z&klade odvolania
darnového subjektu Cupka, s. r. 0. bolo zmenené rozhodnutie Dafového uradu Banska Bystrica z 15.
10. 2001 tak, Ze danovému subjektu bol priznany nadmerny odpocet uplatneny v dafiovom priznani
za zdanovacie obdobie august 1999 v sume 45.236.633,-- Sk. Z obsahu rozhodnutia je zrejmé, Ze
dariovy subjekt Cupka, s. r. 0. svoju pohladavku postupil spoloénosti Zeleny dom, s. r. 0., nasledne
bola pohladavka postipena na spolo¢nost Multi, s. r. 0. a nasledne na spolo¢nost J. F. K., s. r. 0. so
sidlom vo Zvolene. Z obsahu odbvodnenia vyplyva, Ze rozhodnutia finanénych organov boli zrusené
z dévodu nepreskumatelnosti s poukazom na to, Ze doSlo k zmene predchadzajuceho rozhodnutia
bez toho, aby sa finan€né organy zaoberali dovodmi svojho postupu a tieto vysvetlili. Podla zapisu z
pracovného stretnutia na Danovom riaditelstve SR zo dia 03. 10. 2011 po genéze pripadu, na zaklade
pravoplatného rozsudku NajvysSieho sudu SR €. 8Szf/27/2010 zo dnia 28. 07. 2011 bolo uzavreté, Ze
darfiové organy su viazané pravnym nazorom sudu a z uvedeného dévodu miestne prisludny dariovy
urad vrati postupnikovi priznany nadmerny odpocet.

K uvedenému obzalovany pri doplneni vysluchu na hlavhom pojednavani dfia 16. 10. 2018 uviedol, Ze
spolocnost Zeleny dom dodavala spolo€nosti Mdsokombinat suroviny, t. j. hovadzi dobytok, oSipané na
porazku, za o véak spoloénost Cupka, s. r. 0. nezaplatila. Kedze pohladavka na nadmerny odpodet sa
javila ako nedobytna, bola zamenena za pohfadavku Zeleného domu za dodavky hovadzieho dobytka,
jahfiaciny, baraniny a oSipanych. Muselo k tomu dbjst’ eSte pred vyhlasenim konkurzu, pretoZe neskor
by na to obzalovany uz nemal pravomoc. S odstupom &asu si uz nepamatal, v akej hodnote bola
pohladavka spolo&nosti Zeleny dom. VlastniCkou a konatelkou spoloénosti Zeleny dom je jeho dcéra,
takZe o tomto rokoval s fiou. VSetky zmluvy boli evidované na ekonomickom useku a doklady nasledne
mal prevziat spravca konkurznej podstaty R.. C. a nasledne dal$i spravcovia. Na vysvetlenie uviedol,
Ze priestory Masokombinatu Zvolen vlastnicky patrili spolognosti Cupka Pavel, s. r. 0., ktora $la do
konkurzu a spravca konkurznej podstaty R.. C. tieto priestory prenajal spolognosti Cupka, s. r. 0., ktora
Sla taktiez nasledne do konkurzu a priestory boli potom prenajaté Pivovaru Urpin. Na tuto spolo€nost
predli nasledne aj zamestnanci z madsokombinatu, pokratovalo sa vo vyrobe, jednalo sa asi o 720
zamestnancov. Majitefom a konatefom spolo€nosti Pivovar Urpin bol obzalovany. Uvedena pohladavka
na nadmerny odpocet po sudnych konaniach bola vyplatena spolo¢nosti J. F. K, s. r. 0., jedna sa o
spoloénost vo vlastnictve jeho deti T. C., T. C. E. Y. F..

Na hlavhom pojednavani sud dodatone oboznamil zapisnice o trestnom oznameni podané J. V., L. J.,
Y.L.,N.Z, K.. L. (¢l. 13 aZ 18), ktoré boli podané dna 28. 10. 2002, a v ktorych oznamovatelia uviedli len
okolnost, Ze doslo k ukonéeniu pracovného pomeru z organizacnych dévodov s narokom na odstupné,
ktoré vyplatené nebolo.

Na preukazanie objektivnej stranky skutku uvedeného v obZalobe sud podla pokynu odvolacieho sudu
oboznamil listinné doklady tykajuce sa pracovnych pomerov jednotlivych poSkodenych uvedenych v
rozsudku (ll. ¢ast pod bodmi 1. - 144.), z ktorych vyplynulo rozviazanie pracovného pomeru dohodou
z dbvodov organizagnych, ako aj narok jednotlivych zamestnancov na vyplatenie dvojmesa&ného
odstupného. Uvedené nebolo zistené len u zamestnancov Y., F., V., U., M. E. Q. (poSkodenych
uvedenych v rozsudku . ¢ast pod bodmi 1. - 6). U tychto zamestnancov bol sice skonfeny pracovny
pomer dohodou, zamestanenc Y. (€l. 1118) ukon€eny pracovny pomer nie z organizaénych dévodov, z



¢oho vyplyva, Ze mu nepatri narok na odstupné, u zamestnancov F., U., V., M. a Q. sa v danom pripade
nejednalo o vyCislenie odstupného, ale mzdovych narokov, pri¢om u zamestnancov F. (¢l. 1088), U. (&l.
1099) bolo zrejmé, Ze k ukoncéeniu pracovného pomeru doSlo dohodou z dévodu prevodu na inu firmu.
K ostatnym trom zamestnancom neboli zabezpe&ené dohody o ukon&eni pracovného pomeru, z tohto
dovodu nie je preukazané, ze by u nich doslo k ukoneniu pracovného pomeru z organiza¢nych dévodov
s narokom na odstupné. Sucastou oboznamenia listinnych dokladov k jednotlivym zamestnancom
sU u niektorych aj pracovné zmluvy, potvrdenia o zamestnani, vyzvy zamestnancov adresované
zamestnavatefovi na odstupné. K ich mzdovym narokom neboli doloZzené Ziadne d'alSie dokazy.

Z dokladov tykajucich sa spolo¢nosti Cupka, s. r. 0. stid oboznamil listiny zabezpe&ené v pripravnom
konani a to:

¢l. 1265 az 1302 - doklady k odberateflovi - H. F.,

&l. 1307 az 1933 - stavy na G&toch spolognosti Cupka, s. r. 0. VUB banka,

&l. 1935 az 2031 - stavy na Gétoch spolognosti Cupka, s. r. 0. v OTP banke,

&l. 2032 az 2085 - doklady k exekuciam vedenych proti spolo&nosti Cupka, s. r. 0.,
&l. 2087 - sprava Tatra banky k uétu Cupka, s.r. 0.,

&l. 2088 az 2128 - podklady k exekuciam voéi spolognosti Cupka, s. r. 0.

¢l. 2129 az 2139 - dohody o rozviazani pracovnych pomerov,

¢l. 2142 - sprava R.. U.,

&l. 2162 az 2167 - dafové priznanie spolo&nosti Cupka, s. r. 0. za rok 2000,

¢l. 2203 az 2206 - dariové priznanie spoloénosti Cupka, s. r. 0. za rok 2001,

¢l. 2209 az 2228 - podklady Slovenskej konsolidac¢nej a dafovych uradov,

¢l. 2235 az 2237a - zapisnice o vydani a vrateni veci,

K osobe obzalovaného bolo zistené, Ze tento ma evidovany trvaly pobyt, na adrese trvalého bydliska sa
vSak nezdrziava. Je Zenaty, naposledy bol vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie dria 03. 07.
2005 z dbévodu odchodu do déchodku. Podfa evidencie priestupkov ma evidovany posledny priestupok
v roku 2015 za poruSenie pravidiel cestnej premavky, za €o mu bola uloZena poriadkova pokuta. Podla
evidencie registra trestov bol doposial 7x trestne stihany v rokoch 1970 az 2000. U vSetkych odsudeni
v3ak plati fikcia neodsudenia. Naposledy bol obZalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu v
Banskej Bystrici pod sp. zn. 4T 47/2007 zo dfia zo dia 24. 11. 2014 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. 5To/24/2015 zo dia 13. 06. 2017, pravoplatny 13. 06. 2017, ktorym bol
obZalovanému uloZeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 rokov s podmieneénym dokladom na 5
rokov a trest zdkazu akejkolvek podnikatelskej €innosti vo svojom mene alebo v mene iného v trvani
5 rokov.

Na zaklade vykonaného dokazovania po zhodnoteni dokazov jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach,
dospel konajuci sud k zaveru, Ze obZaloba v celom rozsahu pred sudom neobstoji. Vykonanym
dokazovanim vo vztahu k zamestnancom S. Y., R. F., E. V,, L. U., H. M. E. R. Q. sud kon$tatuje, Ze hoci
doSlo s tymito zamestnancami k ukon&eniu pracovného pomeru dohodou, nejednalo sa o ukonéenie
pracovného pomeru v zmysle § 46 ods.1 pism. ¢/ Zakonnika prace s narokom na vyplatenie odstupného.
U zamestnancov F., V,, U, M. E. Q., v zmysle znaleckého posudku K.. J. sa malo jednat o mzdové
naroky tychto zamestnancov, avSak vobec nie je zrejmé, o aké mzdové naroky sa ma jednat a na
podklade €oho boli vylislené, pretoze v obZalobe su uvedené ako odstupné, ¢o zjavne nezodpoveda
skutoCnosti. Prokurator do rozhodnutia sudu nepredloZil Ziadne doklady k takto vy€islenym narokom,
preto sud konstatuje, Ze nie je preukdzané skutkové tvrdenie podla obZaloby, t.j. objektivha stranka
trestného Cinu, preto v tejto Casti obZaloby sud oslobodil obZalovaného spod obZaloby podla § 285 pism.
a/ Tr. poriadku, pretoze nebolo preukazané, ze sa skutok stal.

Vo zvysnej Casti obZalovany na hlavhom pojednavani svoju vinu poprel a tvrdil, Ze on sam nikdy
nedal pokyn na hromadné prepustanie zamestnancov spolognosti Cupka, s. r. 0. a nepodpisal Ziadnu
dohodu o ukonéeni pracovného pomeru uvedenych zamestnancov a preto nemal vedomost o tom,
Ze je potrebné vyplacat odstupné a teda nemohol dat’ pokyn na vyplacanie odstupného. Pokyny na
vyplacanie odstupného mu obvykle boli predkladané mzdovou uétarfiou, takyto pokyn mu uctarfiou
nikdy predloZzeny nebol. Z vykonaného dokazovania a to najma svedkami F. E. H. mal sud ustalené,
Ze na gremialnej porade veducich pracovnikov Masokombinatu Zvolen bez ucasti obZalovaného bolo
rozhodnuté o hromadnom prepustani a to na zéklade nepriaznivej ekonomickej situacie podniku, ktoru
sa nepodarilo preklenut do terajS§imi opatreniami. Svedok F. vo svojej vypovedi tvrdil, Ze o tomto



rozhodnuti bol obzalovany informovany, z porady sa vypracuvali zapisnice, ktoré mu boli predkladané
a bez jeho suhlasu by takéto rozhodnutie nebolo prijaté. ObzZalovany vSak poprel, Ze by dal pokyn
na hromadné prepustenie zamestnancov, tvrdil, Ze nepriazniva finanénu situaciu spolo&nosti chcel
preklenuat inak a to rozSirenim odbytu alebo presunom zamestnancov na iné pozicie alebo do inej
spolo¢nosti. Uviedol, Ze v3etci zamestnanci mali prejst’ do spolo&nosti Pivovar Urpin, ktorej boli priestory
Masokombinatu Zvolen prenajaté a vo vyrobe sa malo pokradovat s tymi istymi zamestnancami.
Uvedené uvahy obzalovaného potvrdil aj svedok A. ako vtedajsi poradca obzalovaného. ObZalovany
tvrdil, Ze prepustenie zamestnancov mali vykonat jeho podriadeni bez jeho vlastného vedomia a
poukazal na konanie napr. generalneho riaditela F., ktory odoberal tovar od spolo¢nosti, avSak dlhy
neuhradzal, rovnako vyslovil podozrenie na konanie svedka U., ktory mal o uvedenom vediet’ a ni¢
nepodnikol, z ktorého dévodu mali byt obaja okamzite odvolani. K uvedenému sud uvadza, Ze z
predloZzeného znaleckého posudku o finanénej situécii spolo¢nosti sice vyplyvaju diZzoby od H. F., av8ak
tvrdenie obzalovaného, Ze by pracovny pomer generalneho riaditela F. alebo K.. U. bol ukon&ena
okamzite z nim tvrdenych dévodov preukazany nebol, naopak, s oboma bol ukon&eny pracovny pomer
dohodou z organizanych dbvodov. Je pravdou, Ze ani jedna z predloZzenych dohdd o rozviazani
pracovného pomeru nebola podpisana osobne obzalovanym. Uvedené dohody podpisovali postupne
K.. U, L. F. E. T. C. mladsi, syn obZalovaného. Obaja svedkovia F. aj K.. U. zhodne potvrdili, Ze
pokial do$lo k hromadnému prepustaniu zamestnancov, konali tak na vyslovny pokyn obZalovaného,
avSak pre odstup €asu sa nevedeli blizSie vyjadrit k tomu, ako konkrétne prebiehala komunikacia s
obzalovanym pri hromadnom prepustani zamestnancov. Hoci sa obZalovany branil tym, Ze uvedené
dokumenty mohol podpisovat jedine on ako konatel, z niektorych pracovnych zmluv, ako aj z dohdd
o0 rozviazani pracovného pomeru vyplynulo, Ze tieto za spoloénost Cupka, s. r. 0. podpisoval prave
generalny riaditel F., ev. K.. U.. Rovnako svedkyha H. potvrdila, Ze vSetky pracovnopravne listiny
predkladala vzdy generdlnemu riaditefovi a nie majitelovi. KedZze nebol k dispozicii organizacny
poriadok, ktory mal v spolo¢nosti platit, z uvedeného postupu, ktory obZalovany zjavne akceptoval
vyplyva, Ze generalny riaditel F., ako aj K.. U. mali opravnenie na podpis pracovnopravnych listin. O
uvedenom svedg¢i aj skutoénost, Ze po ukonéeni funkcie generalneho riaditefa K.. U. E. F., tato funkciu
prevzal samotny syn obZalovaného, ktory rovnako podpisoval dohody o skon&eni pracovného pomeru,
pricom syn obZalovaného vykonaval svoju funkciu na zaklade poverenia obZalovanym. Vzhfadom na
blizky pribuzensky vztah sud povazuje za vylu¢ené, aby obZalovany o uvedenych skuto€nostiach
nevedel, ak sa aj branil tym, Ze generalny riaditel F. a K.. U. konali bez jeho vedomia, ku konaniu
svojho syna T. C. mladSieho takéto skutonosti neuviedol. Okrem toho, ak aj doslo k prekrogeniu
kompetencii riadiacich zamestnancov pri podpisani uvedenych dohdd o rozviazani pracovného pomeru,
toto nemoéZze byt na ujmu zamestnancom, pretozZe v sulade s ustanovenim § 10 ods.2 zakona ¢&. 65/1965
Zb., ak organ alebo povereny zamestnanec prekrocil pravnym ukonom v pracovnopravnych vztahoch
svoje opravnenie, nezavazuju tieto ukony zamestnavatela, pokial zamestnanec musel vediet, Ze tento
organ alebo povereny zamestnanec svoje opravnenie prekrocil. To isté plati, ak pravny Ukon urobil
zamestnanec zamestnavatefla, ktory na to nebol opravneny zo svojej funkcie ani tym, Ze nebol povereny.
Obdobna pravna uprava bola prevzata do nového Zakonnika prace €. 311/2001 Z. z. €. od 01.04.2002.
Z doposial vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze zamestnanci spolo¢nosti mali vedomost
o tom, Ze ako pracovné zmluvy, tak aj ukon€enia pracovnych pomerov bezne podpisoval aj generalny
riaditel. Preto uvedené pravne ukony zavazuju zamestnavatela a naroky zamestnancov na odstupné
su opravnené. V konani bolo rovnako preukazané, Ze obzalovany vedel o nepriaznivej ekonomickej
situacii v spoloénosti, ktori vSak odmietal, podla svojho tvrdenia, rie$it hromadnym prepustanim.
Z uvedeného vyplyva, Ze si musel byt vedomy finanénej situacie spolocnosti, ktora napriek jeho
opatreniam sa nijako nezlepSovala. Podla tvrdenia obzalovaného malo prejst cca 720 zamestnancov
spol. Cupka s.r.o. pod jeho int spl. Urpin s.r.o. Zo znaleckého posudku K.. N. v8ak vyplyva, Ze podla
podkladov ziskanych zo Socialnej poistovne - pobocka Zvolen, bolo v spolo€nosti evidovanych viac
ako 300 zamestnancov a v ¢ase od novembra 2000 do decembra 2001 ukon¢ilo pracovny pomer v
spolo&nosti viac ako 200 zamestnancov, hoci nie u vSetkych sa jednalo o ukon&enie pracovného pomeru
z organiza¢nych dévodov, tykalo sa to minimalne 144 zamestnancov uvedenych v odsudzujucej €asti
rozsudku. ObzZalovany neuviedol Ziaden hodnoverny dévod, pre ktory by ako konatel spolo€nosti o
prepustani zamestnancov v takomto rozsahu nemal mat vedomost. Svedok F., aj svedok U. celkom
jednoznacne na pojednavani vypovedali, Ze o vSetkych postupoch obZalovaného informovali a urcite
ni€¢ nerobili poza jeho chrbat. Pokial aj mali opravnenia samostatne konat’ do vnutra spolo¢nosti, vzdy
konali v rozsahu, s ktorym suhlasil obZalovany ako majitel spolo€nosti, ani jedna vec spolo¢nosti sa
nikdy nekonala bez jeho vedomia. K.. U. potvrdil ku konkrétnym dohoddm o rozviazani pracovného
pomeru, Ze tak konal vtedy, ak majitel uviedol, Ze treba k ur&itému datumu rozviazat' pracovny pomer



s konkrétnym pracovnikom, preto to urobil. Z uvedenych okolnosti potom mozZno prijat jednoznacny
a nepochybny zaver, Ze obzZalovany mal vedomost o hromadnom prepustani zamestnancov a teda si
musel byt vedomy povinnosti vyplatit odstupné a pokial nevykonal Ziadne ukony smerujuce k vyplate
odstupného, konal tak minimalne v umysle nepriamom.

Pri ustaleni objektivnej stranky trestného ¢inu v podanej obzalobe vo vztahu k jednotlivym narokom
poskodenych zamestnancov obhajoba poukazala na nezrovnalosti, ktoré boli zistené porovnanim
znaleckého posudku. Niektoré tieto namietky mozno pricitat beZznej chybe v pisani (napr. v menach
poskodenych). Z vypovede K.. G. vyplynulo, Ze hoci figuruje ako poSkodeny pod &. 67 skutkovej vety
obzaloby, uviedol, Ze si odstupné neuplatfuje, ani ho neuplatfioval, avSak pri vypovedi v pripravnom
konani si tento narok uplatnil, narok na odstupné si uplatfioval aj v konkurznom konani, nakolko
bol v zozname opravnenych oséb, ktori si uplatnili ndroky v konkurze a bol vy€isleny jeho narok. Z
predloZenych listinnych dokladov je nepochybné, Ze narok na odstupné mu vznikol. Boli odstranené
pochybnosti u poSkodeného - svedka G., ktory v pripravnom konani mal tvrdit, Ze nepodpisal Dohodu
0 rozviazani pracovného pomeru, v konani na hlavhom pojednavani v8ak potvrdil, Ze tuto dohodu
podpisal, ¢im mu vznikol narok na odstupné a tento si riadne uplatfioval, v zapisnici o vypovedi
svedka v pripravnom konani doslo len k zrejmej chybe pri spisovani zapisnice vySetrovatelom, pretoze
v rovnaky def doslo k spisaniu obdobnej zapisnice u iného svedka - poSkodeného N. (vid ¢l. 1000).
U ostatnych poskodenych mal sid z oboznamenych listinnych dokazov jednoznaéne preukazané, ze
vetci boli zamestnancami spoloénosti Cupka, s. r. 0. a u véetkych v zalovanom obdobi doslo k ukon&eniu
pracovného pomeru dohodou z organizaénych dévodov a teda im vznikol narok na dvojmesacné
odstupné. Pri vy€isleni vy$ky odstupného sa vychadzalo z narokov uplatnenych v konkurznom konani.
Obhajoba spochybnila tieto naroky, pretoze nie su k dispozicii originaly mzdovych podkladov spolo&nosti
pre ucely spravneho vycislenia jednotlivych narokov na odstupné. Sud konstatuje, Ze zo znaleckého
posudku K.. J. a vypovedi spravcu konkurznej podstaty R.. A. S. a svedkyn W. a V. vyplynulo, Ze
tieto podklady pripravovali na mzdovom oddeleni, pricom podklady mali z personalneho oddelenia,
tieto naroky na odstupné prepoditali a vypisali dohody o rozviazani pracovnych pomerov. Tieto boli
nasledne podkladmi pre zoznam uplatnenych narokov na odstupné v konkurznom konani. Svedkynha
W. potvrdila, Ze ich oddelenie pripravovalo podklady pre vyplatu odstupného a kedZe mala k dispozicii
riadne podklady, vypracovala zoznam zamestnancov, ktorym vznikol narok na odstupné, ako aj vysku
jednotlivého odstupného. Obhajoba vo vSeobecnosti spochybriovala vySku vyc&isleného odstupného,
sud v3ak nema dbvod pochybovat, Ze pokial Udaje vychadzali z uétovnych dokladov spolognosti,
naroky boli riadne vycislené a bol zostaveny zoznam opravnenych oséb. Uvedeny zoznam bol uznany
sprdvcom konkurznej podstaty v konkurznom konani a nebol odmietnuty ani konkurznym sudom.
Netreba opomenut, Zze podla vypovede spravcu konkurznej podstaty, bol to prave obZalovany ako
konatel spolo€nosti, ktory nespolupracoval so spravcom konkurznej podstaty, na vyzvu mu nepredloZil
prislusné doklady spolo¢nosti, €o sice v trestnom konani mu nemozno pricitat na tarchu (v zmysle
zasady obvineného nemozno nutit, aby predkladal dékazy potvrdzujuce jeho vinu). Za danej dokaznej
situacie, pokial sa vychadza z takto vypracovanych podkladov, v spojeni so svedeckymi vypovedami,
sud uzatvara, Zze uvedené podklady mozno povazovat za hodnoverné a pouzitelné v trestnom konani
ako dékaz a sud z nich vychadzal. Pre vyhodnotenie objektivnej stranky trestného €inu bolo postadujuce
oboznamenie listinnych dokladov k pracovno-pravnemu pomeru jednotlivych poskodenych a spdsobu
ukoné&enia pracovného pomeru, €ast poskodenych bola vypoduta, preto sud nepovazoval za potrebny
osobny vysluch vSetkych poskodenych. KedZe neboli splnené podmienky ustanovenia § 263 Tr. poriadku
- precitanie zapisnice o vypovedi vSetkych svedkov poSkodenych z pripravného konania na navrh
prokuratora, pretoZze obZalovany s tym v konani nesuhlasil, sud osobné vysluchy ostatnych svedkov
poskodenych nevykonal, nakolko to povazoval za nehospodarne a nevniesli by Ziadne nové poznatky
do prejednavanej veci.

V daldom sud hodnotil, &i spolo&nost’ mala dostatok finanénych prostriedkov na vyplacanie odstupného,
pretoZe obhajoba namietala nepriaznivy ekonomicky stav spolo€nosti s tym, Ze spolo¢nost’ pre udrzanie
hospodarskeho chodu bola nutena vynakladat prevadzkové prostriedky, obzalovany uviedol, Ze tieto
mali init' 15 milionov Sk mesacne. Znalkyfia K.. N. poukazala, Ze tuto sumu toho €asu nie je mozné
verifikovat. Zo znaleckého posudku K.. J. a K.. N. v8ak vyplynulo, Ze spolo¢nost’ & uz na bankovych
uctoch alebo na udte v pokladni mala dostatok finanénych prostriedkov na vyplacanie odstupného.
Znalkyna v znaleckom posudku blizSie Specifikovala zostatky na u¢toch v bankach, ktoré boli potvrdené
vypismi z Uc¢tov v jednotlivych bankach. Poukézala tiez na rbzne obraty, najma v pokladni, ¢o blizSie
popisal vo svojom zavere aj K.. J.. Tento poukazal najma na niektoré transakcie, ktoré vykonal priamo



obzalovany ako konatel spolo¢nosti, a ktoré mali nepriaznivy dopad na finanénu situaciu spolo&nosti.
Poukazal najma na prevzatie - odkupenie pohladavok od personalne prepojenej spolo¢nosti Pivovar
Urpin, ktoré sa v&ak javili ako nedobytné, a ktoré boli vyplatené spolo&nostou Cupka, s. r. 0. v hodnote
7 milionov Sk v 1/2001. Rovnako poukazal aj na najomnu zmluvu, kedy Masokombinat Zvolen prenajal
zavod spolo¢nosti Pivovar Urpin vo februari 2001 za najomné 3.410.000,-- Sk, avdak ngjomné bolo
fakturované az v decembri 2001, pri€¢om najomné nebolo redlne vyplatené, ale bolo vyporiadané medzi
spolo¢nostami formou réznych zapoctov. Doklady o vystaveni vkladovych a vydavkovych pokladniénych
dokladov tak mozno povazovat len za fiktivne, pretoZze predmetné zapocty predstavovali uhrady za
postupenie pohladavok a boli podpisané vyluéne obzalovanym. V danom obdobi tymto postupom
konatel obmedzil ekonomické aktivity spolo¢nosti a jej jedinym prijmom mal byt prave uvedeny najom,
ktory v8ak redlne vyplateny nebol. Rovnako pri odpredaji hmotného majetku spolo&nosti v obdobi
od 1 - 4/2001 za cca 23 miliénov Sk spolognosti Pivovar Urpin kipna cena nebola vyplatena v
hotovosti, ale bola uhradena zapo&tom za najom priestorov predajni v Bratislave za obdobie 1998
az 2000, pricom faktary boli vystavené dodatoCne, ako aj za postupenie réznych pohladavok a
vratenie zaloh. Uvedené ukony po ekonomickej strdnke znalec jednoznaéne hodnotil v neprospech
spolognosti Cupka, s. r. 0. Rovnako pokial sud zistoval okolnosti nadmerného odpoé&tu, obZzalovany
uviedol, Ze si uplatnili nadmerny odpocet voci dafiovému uradu v hodnote 45.236.633,-- Sk, ktory v8ak
dariovy urad odmietol vyplatit, €o bolo potvrdené dokladmi z dafového uradu. Za daného stavu sa
tato pohladavka javila ako nedobytna a odpredali ju spolo¢nosti Zeleny dom. Sud vSak konstatuje,
Ze kupna cena predstavovala len maly zlomok hodnoty pohladavky a teda uvedena transakcia za
situacie, kedy bol nepriaznivy ekonomicky stav spolo¢nosti, bola zjavne v neprospech spolonosti
Cupka, s. r. 0. Urgite nie je nahodné, Ze pokial nasledne v roku 2011 bol uvedeny nadmerny odpocet
vyplateny, tento bol vyplateny postupnikovi a to spolo¢nosti J. F. K., s. r. 0., ktorej spolo€nikmi su deti
obzalovaného. Z uvedenych transakcii bolo zrejmé, Ze obZalovany robil medzi svojimi spolo¢nostami a
spolo&nostami personalne spriaznenymi rézne presuny financii a majetku, ¢o bolo zjavne v rozpore s
hospodarskymi zaujmami samotnej spolo€nosti a aj uvedenymi ukonmi doSlo k zniZeniu disponibilnych
prostriedkov prave v obdobi, kedy bolo potrebné vyplacat’ odstupné. Pokial si obZalovany bol vedomy
povinnosti vyplacat odstupné, napriek tomu robil finanéné transakcie, ktorymi znizil disponibilny stav
financii spolo€nosti, celkom zjavne tak robil v umysle znemoznit vyplatenie odstupného. Napriek
tomu znaleckym dokazovanim v spojeni s listinami a to stavy na Gétoch spoloénosti Cupka, s. 1. o.
VUB banka, v OTP banke, Tatrabanke, s poukazom na transakcie v pokladni tak ako vyplynuli zo
znaleckého dokazovania, bolo preukazané, Ze spolo¢nost mala dostatok finan€nych prostriedkov na
Uhradu odstupného. Obrana obZalovaného v tom, Ze musel uprednostnit’ reZijné vydavky sa javi ako
neucinna, pretoZe zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze spolo¢nost vynakladala vysoké prostriedky
na uhradu pochybnych pohfadavok, ¢im nebolo preukazané, Ze by tieto vydavky mali mat prednost z
hospodarskeho hladiska pred vyplatou odstupného.

Obzalovany tak svojim konanim naplnil v8etky znaky trestného €inu nevyplatenia mzdy a odstupného
podla § 248a ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 Trestného zdkona ucinného do 31.12.2005, pretoZe ako
Statutérny organ pravnickej osoby, ktora je podnikatelom, nevyplatil svojim zamestnancom odstupné, na
ktoré vyplatenie mali zamestnanci narok v den ich splatnosti, hoci v tento defi mal finanéné prostriedky
na ich vyplatu, taky €in spachal vodi viac ako desiatim zamestnancom, a takym &inom spésobil znaénu
Skodu v hodnote 1.723.473,- Sk (57.208,82 €). Podla § 89 ods. 13 Trestného zdkona uc€inného do
31.12.2005, 8koda znacna je v rozpati od 100-nasobku min. mzdy do 500- ndsobku min. mzdy, od 01.
10 2000 do 19. 10. 2001 bola minimalna mzda 4.920 ,-- Sk, t. j. (492.000 ,-- Sk - 2.460.000,--Sk).

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na stuperi nebezpec&nosti trestného ¢inu pre
spolognost, na moznost napravy, aj pomery pachatela (§ 31 ods.1 Tr. zdkona u&inného do 31. 12.
2005), dalej vzal do uvahy polah&ujuce a pritazujuce okolnosti (§ 33, § 34 Tr. zakona ucinného do
31. 12. 2005). K osobe obzalovaného sud konstatuje, Ze v minulosti bol trestne stihany, t. ¢asu sa
na predchadzajuce odsudenia hfadi akoby nebol odsudeny, poslednym odsudenim bol vSak uznany
za vinného pre hospodarsku trestnu Cinnost, kedZe k Zalovanym skutkom doS$lo pred vyhlasenim
posledného odsudzujuceho rozsudku, sud ukladal trest suhrnny podlfa § 35 ods.1, 3 Tr. zakona k
odsudeniu Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. 4T/47/2007 a to podla zasad o ukladani trestu
uhrnného. Trest sa uklada podfa zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in najprisnejsie
trestany, v tomto pripade podfa § 148a ods.4 Tr. zdkona uc€inného do 31. 12. 2005 (z rozsudku OS
Banska Bystrica), kde je ustanovena trestna sadzba odfatia slobody v rozpati 5 az 12 rokov. Pri
rozhodovani o vySke trestu sud vzal do uvahy aj €as, ktory uplynul od spachania skutku. Skutok, pre
ktory sa vedie trestné stihanie proti obZalovanému bol spachany v rokoch 2000 az 2001, obZaloba bola



voci nemu podana v roku 2012 a vec doposial nie je pravoplatne skon€ena. S poukazom na ustanovenia
&lanku 48 ods.2 prvéa veta Ustavy SR, &lanku 6 ods.1 prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobéd, § 2 ods.7 Tr. poriadku mozno vyvodit jeden zo zakladnych principov zaruéujucich
pravo na spravodlivy proces a to pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Primeranost’ dizky
konania sa posudzuje s ohfadom na konkrétne okolnosti pripadu akymi su zloZitost’ pripadu, spravanie
obzalovaného, postup organov ¢innych v trestnom konani a sudu, pripadne aj nasledky, ktoré pre
obzalovaného vyplyvaju. Aj s prihliadnutim na su¢asnu judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava
mozno vyvodit zaver, Ze neprimeranost dizky konania je jednym z kritérii, na ktoré treba prihliadnut
pri rozhodovani. V tomto konkrétnom pripade, hoci dizku konania mozno &iasto&ne pripisat spravaniu
obZalovaného najma v pripravhom konani, nemozno mu véak pripogitat zavinenie za celt dizku konania
a pre uvedené poruSenie prava na prerokovanie veci v primeranej lehote, sud uvedené hodnotil ako
jedno z kritérii, pre ktoré sud uzatvara, Ze sa obZalovany dopustil konania nizSieho stupria nebezpeénosti
pre spolo¢nost. Preto sud pristupil k mimoriadnemu zniZeniu trestnej sadzby podla § 40 ods.1, ods.5
pism. ¢/ Tr. zdkona uginného do 31. 12. 2005 a ukladal trest suhrnny pod dolnou hranicou trestne;j
sadzby a to trest v sulade s poslednym odsudenim. Okrem toho v8ak s prihliadnutim na zavaznost
nasledkov v podobe Ujmy poSkodenych, kedy nevyplatenie odstupného, ktoré je jednym zo zakladnych
prav zamestnanca pri ukon&eni pracovného pomeru z organizaénych dévodov, t.j. bez zavinenia
zamestnanca a odstupné sluzi na preklenutie nepriaznivej financnej situacie, sud sprisnil podvodny trest
a obZalovanému bol uloZeny aj pefiazny trest podla § 53 ods.1 Tr. zakona uc¢inného do 31. 12. 2005 a to
vo vymere 10.000,-- € spolu s ndhradnym trestom odnatia slobody vo vymere 2 rokov pre pripad, Ze by
obzalovany vykon pefazného trestu umyselne zmaril. Takto ulozeny trest povazuje sud za primerany vo
vztahu ku konaniu a nésledku, ktory svojim konanim obZalovany spdsobil. Zarover sud zrusil vyrok o
treste predchadzajuceho rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/47/2007 z 24. 11. 2014
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

KedZe poskodeni so svojimi narokmi neboli pripusteni na hlavné pojednavanie, o ich narokoch v
trestnom konani sud nerozhodoval, tieto si mdézu uplatnit’ v civilnom sporovom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



