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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkynou JUDr. Erikou Borovskou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 35 724 803, pr. zast.: Remedium Legal, s.r.0., Paj$tunska 5,
851 02 Bratislava — Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: A. B., nar. XX.X.XXXX, B. XX/XXX, XXX
XX C., pr. zast.: JUDr. Peter Vachan, AK - Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, o zaplatenie 28 662,70
eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie s€asti ohfadne 7.590,72 eur s prisl. zastavuje.

ll. Zalovana je p ovinna zaplatit zalobkyni 20.250,09 eur, Groky z ome$kania 4.600,62 eur
a uroky z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 18.035,74 eur od 01.03.2023 do zaplatenia, vSetko
v pravidelnych splatkach vo vySke 350 eur mesacne, splatnych vzdy do 25. dfa prisluSného mesiaca
s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

lll. Zalovanaje p ovinna zaplatit zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu k rukam zastupcu
zalobkyne Remedium Legal, s.r.o., PajStunska 5, 851 02 Bratislava — Petrzalka, ICO: 53 255 739 s tym,
ze o vyske tejto nahrady rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Dha 11.12.2019 podala PoStova banka. a.s., Dvofakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava - Staré Mesto,
ICO: 31 340 890 (po zmene obchodného mena 365 bank a.s., dalej len ,pévodna Zalobkyfa“) na
Okresny sud Banska Bystrica ako sud kauzalne prisluSny na konanie podla zakona ¢&. 307/2016 Z.z.
0 upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej uz len
.Zakon o upominacom konani“ a ,upominaci sud“) navrh na vydanie platobného rozkazu. Navrhom
Ziadala, aby upominaci sud ulozil Zalovanej oznagenej v navrhu ako Zalovana v 1. rade a D. E., nar.
XXXXXXXX,bytom B. XX/XXX, XXX XX C., oznagenému v navrhu ako Zalovany v 2. rade (dalej uz
len ,pOvodny Zalovany v 2. rade” a ,, pOvodni Zalovani®) povinnost’ zaplatit' jej spolo¢ne a nerozdielne
28.662,70 eur spolu s urokmi z omeskania vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy 25.626,46 eur od 04.10.2019
do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobu zastupca poévodnej Zalobkyne odévodnil tak, Ze diia 20.02.2017 pdvodna Zalobkyria uzatvorila
s oboma Zalovanymi zmluvu o avere & 1729161941. Na zaklade tejto zmluvy o Uvere pdvodna
Zalobkyha poskytla Zalovanym bezucelovy spotrebitefsky Uver podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov vo vyske 30.000 eur. Podla zmluvy
o Uvere Zalovani boli povinni Uver splacat mesacnymi splatkami splatnymi vzdy do 25. dfia prislusného
kalendarneho mesiaca so splatnostou prvej splatky 25.03.2017. Zalovani poskytnuty Gver riadne
nesplacali, a to napriek tomu, Ze pdvodna Zalobkyna ich upozornila na omeSkanie so splacanim



Uveru a na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru. KedZze Zalovani diznd sumu napriek
vyzve a upozorneniu nezaplatili, pdvodna Zalobkyna vyhlasila pred€asnu splatnost’ iveru, a to ku driu
21.02.2019, a poziadala zalovanych o okamzité splatenie celej pohladavky z Uveru naraz vo vyske
29.487,30 eur. Pohlfadavka v tom Case pozostavala z nevratenej istiny uveru vo vyske 27.263,90 eur,
nezaplatenych zmluvnych urokov do vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru vo vySke 2.214,35 eur
a nezaplatenych poplatkov vo vySke 9 eur. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Zalovani €iastoCne plnili
svoj zavazok, a to nasledovne: diia 01.04.2019 zaplatili sumu 425 eur, dfia 29.04.2019 sumu 212,50 eur,
dfia 24.05.2019 sumu 212,50 eur, dfia 03.07.2019 sumu 212,50 eur, dfia 07.08.2019 sumu 212,50 eur
a dna 04.10.2019 sumu 362,48 eur, celkom 1.637,48 eur. Toto plnenie pévodna Zalobkyria zapocitala
prednostne na nevratend istinu Uveru. Zalovana suma 28.662,70 eur tak pozostava z istiny Gveru
zniZzenej o uvedené CiastoCné plnenie vo vydke 25.626,46 eur, zmluvnych urokov vo sume 2.214,35
eur, poplatkov vo vySke 9 eur a urokov z omeSkania v kapitalizovanej sume 812,89 eur vycCislenej do
realizacie poslednej platby Zalovanymi, t.j. do 03.10.2019. Zalobou si pdvodna Zalobkynia uplatnila aj
uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne, avak iba z nevratenej istiny uveru vo vyske 25.626,46 eur od
04.10.2019 do zaplatenia. Zalobou pévodna Zalobkyfa nepozaduje Uroky z omeskania so zaplatenim
zmluvnych urokov a poplatkov, na ktoré jej vznikol narok do a po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru.

3. Spolu so zalobou zastupca pdvodnej Zalobkyne predlozil upominaciemu sudu listiny oznacené
ako ,Zmluva o spotrebitelskom uUvere lepSia splatka, €. 1729161941, obchodné podmienky pre
spotrebitelské uvery, sadzobnik poplatkov, ,Aktualny stav uveru ku driu 30.11.2019, listiny ,Upozornenie
— Vyzva na splatenie diZznej €asti uveru“ zo dia 25.01.2019,,, listiny ,Vyzva na Uhradu dlZznej sumy* zo
dnia 21.02.2019, listiny ,,PredZalobna vyzva“ zo dia 28.11.2019 a poStové podacie harky.

4. Dfa 23.12.2019 upominaci sud vydal vo veci platobny rozkaz sp.zn. 32Up/1903/2019, ktorym obom
pbévodnym Zalovanym uloZil povinnosti v sulade so Zalobou Ziadostou. Platobny rozkaz bol obom
pbévodnym Zalovanym riadne doruceny diia 02.01.2020. Vo&i pévodnému Zalovanému v 2. rade platobny
rozkaz nadobudol pravoplatnost dna 18.01.2020. Pévodna Zalovana v 1. rade podala vodi platobnému
rozkazu v€as odpor a upominaci sud dha 17.02.2020 vec postupil podla § 14 Zakona o upominacom
konani tunajSiemu sudu ako sudu miestne prisludnému na dalSie konanie voc&i povodnej Zalovanej v 1.
rade (dalej uz len ,Zalovana®).

5. V odpore zastupca Zalovanej uviedol, Ze narok uplatneny Zalobou neuznava v celom rozsahu.
Uviedol, Ze v prejednavanej veci sa nejednalo o bezugelovy, ale o refinanény uver. Uverom do$lo
k splateniu dvoch predchadzajucich uverov poskytnutych povodnou Zzalobkyriou Zalovanej so zostatkami
vo vysSke 4.470,66 eur a 8.844,84 eur. Namietol, Ze opravnenost vySky refinancovanych zostatkov
uverov neposudzoval Ziadny sud, iba pbévodna Zalobkyna ako bankovy veritel. Uviedol, Zze zastava
nazor, Zze predchadzajuce zmluvy o Uvere boli bud bezuro&né a bez poplatkov alebo neplatné. Preto
aj zmluva o Uvere v prejednavanej veci je neplatna, pretoZze obchadza zakon, je v rozpore s dobrymi
mravmi, nakolko predmetom refinancovania boli ur€ite aj zmluvné uroky a rézne poplatky spojené
s omeSkanim, na ktoré pdovodna Zalobkyna nemala nérok. Citoval niektoré zavery konstatované
v odévodneni rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 21Co 173/2017 zo dfia 28.06.2018. Navrhol,
aby sud vyzval pévodnu Zalobkyfiu na predloZenie zmliv o predchadzajucich refinancovanych tveroch.
Pre pripad, Ze sud zmluvu o Uvere v prejednavanej veci posudi ako neplatnu v zmysle § 39 Obc&ianskeho
zakonnika, vzniesol namietku preml&ania naroku na plnenie titulom bezdévodného obohatenia podla §
451 a nasl. Obcianskeho zakonnika s tvrdenim, Ze subjektivna dvojroéna preml€acia doba na vydanie
bezdbdvodného obohatenia uplynula diia 20.02.2019. Pre pripad, Ze sud zmluvu o Uvere v prejednavane;j
veci neposudi ako neplatni, ma za to, Ze Uver poskytnuty na jej zaklade je potrebné povazovat za uver
bez urokov a bez poplatkov, a to zdévodu nespravneho udaja o hodnote priemernej roénej percentualne;j
miery nakladov (dalej uz len , RPMN®) uvedenej v zmluve o uvere, a to hodnoty 9,36 %,o ma za
nasledok absenciu tohto Udaja. Uviedol, Ze podla udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch
veritelmi za 4. Stvrtrok 2016 platnych pre zmluvy o spotrebitel'skych uveroch uzatvorené od 16.02.2017
do 15.05.2017 so splatnostou od 5 do 10 rokov priemerna RPMN bola 8,99 %. Poukazal dalej na
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5Co 59/2017 zo diia 11.05.2017 a sp.zn.7Co 113/2017
zo dna 25.01.2018, podla ktorych pri udaji o hodnote RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady,
resp. matematicky vzorec, na jej vypocet, nie len udaj o samotnej hodnote RPMN. V zmluve o Gvere
predpoklady na vypo&et RPMN absentuju, ¢o je dalSim dovodom, pre ktory je potrebné uver povazovat
za bezuroc€ny a bezpoplatkovy.



6. Zastupca pbdvodnej zalobkyne na vyzvu upominacieho sudu na vyjadrenie k odporu Zalovanej oznamil,
Ze odpor povazuje za neddvodny a na podanej Zalobe v celom rozsahu trva. Uviedol, Ze Zalovana
v odpore $pekulativne spochybriuje refinancovanie vlastnych predchadzajucich uverov v celkovej vySke
16.802,50 eur, na ktorom sa slobodne a dobrovolne s pbévodnou Zalobkyriou dohodla, a €o potvrdila
svojim podpisom. Namietol, Ze procesna obrana Zalovanej spociva iba vo vSeobecnych tvrdeniach
a rozsiahlej citacii z odévodnenia rozsudku Krajského stidu v PreSove. Zalovana svoje refinancované
zavazky povazuje za neplatné bez akejkolvek blizSej vecnej a racionalnej argumentacie, a bez toho,
aby vébec predloZila sudu prechadzajuce uverové zmluvy. Takyto spOsob rozporovania uplatneného
naroku zalobkyne je neurcity a procesne neucinny. Ide o Sablénovito a tendenéne vyuzivanu procesnu
argumentaciu pévodnej zalobkyne v obdobnych pripadoch, kedy jednou zo stran je spotrebitel. Namietku
premliania naroku na plnenie z bezdévodného obohatenia povazuje za pravne bezvyznamnu, kedze
zmluva o Uvere v prejednavanej veci nie je neplathnym pravnym ukonom a pdvodna Zalobkyna sa
nedomaha plnenia z bezdévodného obohatenia. Odhliadnuc od uvedeného, namietka preml€ania nie je
v prejednavanej veci dévodna, nakolko pévodna Zalobkyria mohla narok na zaplatenie celej Gverovej
pohladavky naraz uplatnit na sude najskdr den nasledujici po vyhlaseni pred&asnej splatnosti celého
uveru, t.j. dha 22.02.2019, pricom Zaloba bola podana na sud dna 11.12.2019. Poprel tvrdenie zastupcu
Zalovanej, Ze zmluva o Uvere neobsahuje uvedenie vSetkych predpokladov pre vypocet hodnoty RPMN.
Uviedol, ze v zmluve su uvedené vSetky potrebné Udaje, a to vySka averu, poCet a platobny der
jednotlivych splatok, a sposob vypoctu celkovych nakladov zmluvy o Uvere. Poprel tieZ tvrdenie, Ze Udaj
o hodnote priemernej RPMN v zmluve o Uvere je nespravny. Uviedol, Ze zastupca Zalovanej nespravne
porovnava udaje o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch za 1.5tvrtrok 2017, pri¢om rozhodujucim
podfa § 9 ods. 2 pism. z) Zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v prejednavanej veci je
4. Stvrtrok 2016. Vyslovil nazor, Ze sudy poskytuju spotrebitelom neprimeranu ochranu, na ¢o poukazali
v svojich odli$nym stanoviskach sudcovia Ustavného stidu SR JUDr. Milan Lalik k nalezu sp.zn. I. US
541/2012 a JUDr. Rudolf Tk&gik k nalezu sp.zn. lll. US 572/2017.

7. Uznesenim zo dia 11.11.2020 ¢.k. 10Csp 23/2020-165 sud podla § 167 Civilného sporového poriadku
vyzval zastupcu Zalovanej na vyjadrenie k vyjadreniu zastupcu pdvodnej Zalobkyne k odporu, a to
v lehote 15 dni. Zastupca Zalovanej na vyzvu sudu reagoval podanim zo dha 26.11.2020, v ktorom
zotrval na tvrdeni o nespravnosti udaja o hodnote priemernej RPMN uvedeného v zmluve o Uvere
9,36 % s tym, Ze spravny udaj je 8,99 %. Poukazal na dévodovu spravu k zakonu &. 219/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch. PoZiadal, aby sud umoznil Zalovanej zaplatit nevratenu &ast istiny uveru
v mesacnych splatkach vo vySke 190 eur vzdy k 25. diiu v mesiaci pod stratou vyhody splatok.

8. Uznesenim zo driia 15.01.2021 sp. zn. 10Csp 23/2020-171 sud podfa § 167 Civilného sporového
poriadku vyzval zastupcu pdvodnej Zalobkyne k vyjadreniu zastupcu zalovanej. Podanim zo dha
11.02.2021 zastupca pdvodnej Zalobkyne oznamil, Ze na Zalobe v celom rozsahu nadalej trva.
V podani uviedol, Ze spravnost postupu pbvodnej Zalobkyne ako banky, ktord pri Udaji o hodnote
priemernej RPMN v zmluve o Uvere vychadzala zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch bankami, nie vSetkymi veritelmi, potvrdzuju viaceré aktualne rozhodnutia
odvolacich sudov, ako napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16Co 113/2019
zo diia 14.05.2020, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 5Co Csp 7/2020 zo dia 31.03.2020,
rozsudok Krajského sudu v Trenéine sp.zn. 8Co 8/2019 zo dna 30.10.2019, a dalSie. Argumentacia
zastupcu Zalovanej vychadza iba z pravne nezavaznej dévodnej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch. Vo vztahu k uvedeniu vetkych predpokladov pre vypo&et RPMN uviedol,
ze v prilohe podania predklada sudu cell Uverova dokumentaciu prevzatu zalovanou s tvrdenim, ze
tato dokumentacia obsahuje vSetky Udaje potrebné pre vypodet RPMN. Ziadne zakonné ustanovenie
neuklada veritelovi povinnost’ uvadzat’ aj vzorec vypo¢tu RPMN. Doplnil tvrdenia v Zalobe o okolnosti
skimania bonity oboch pévodnych Zalovanych. Uviedol, Ze pévodna Zalobkyria pri skimani Uverovej
bonity oboch pdvodnych Zalovanych postupovala Standardne, s dostatoénou odbornou starostlivostou.
Banka preskumala prijmy oboch pdvodnych Zalovanych, ktorych tiez preverila v Gverovom registri,
Socialnej poistovni, v SRBI, a tiez prostrednictvom spoloénosti EOS KSI, ktora zabezpecuje vymahanie
pohladavok aj pre iné banky a ktora je najva¢sim ,skupovatelom* spotrebitelskych tverov v SR. Prijem
Zalovanej banka akceptovala vo vySke 650 eur, prijem pévodného Zalovaného v 2. rade vo vySke 550 eur.
Pri posudzovani banka mala k dispozicii kompletné informacie zo SRBI a podla dat z EOS KSI pévodni
Zalovani v Case uzavretia zmluvy o Uvere nemali evidované Ziadne spisy. Obaja uviedli, Ze su slobodni
a nemaiju ziadne vyZivovacie povinnosti. Finanéna analyza platna v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere bola
vyhovujuca pre poskytnutie tveru vo vySke 30.000 eur na 8 rokov s mesacnou splatkou 463,76 eur.



Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 41Co 14/2018 zo diia 19.09.2018,
v ktorom sa sud zaoberal postdenim odbornej starostlivosti veritela, a na niektoré rozhodnutia US
SR, v ktorych ustavny sud vycita vSeobecnym sudom priliSny formalizmus pri vyklade a aplikacii
pravnych predpisov v suvislosti s posudzovanim splnenia tejto povinnosti veritefa. S poukazom na
rozhodovaciu prax ustavného sudu navrhol, aby sud ucelovu obranu Zalovanej v prejednavanej veci
posudil aj cez prizmu dobrych mravov podfa § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a esencialnych zasad
sukromného prava platiacich aj pre spotrebitelov. Vyjadril nesuhlas s povolenim splatok dlhu Zalovanej
s odévodnenim, Ze Zalovana si dlhodobo neplnila riadne svoje povinnosti a ni¢im nepreukazala svoju
nepriaznivu finanénu situaciu. Uviedol, Ze pri Zalovanou navrhovanych mesacénych splatkach 190 eur
(pbvodna splatka bola pritom 463,76 eur mesacne) by len splatenie Zalovanej istiny 28.662,70 eur bez
prisl. a trov konania trvalo 151 mesiacov, tzn. dalSich 12 a pol roka, a to za predpokladu stabilnej
platobnej discipliny Zalovane;j.

9. Uznesenim zo dfia 01.06.2022 &.k. 10Csp 23/2020 — 293 sud na navrh pdvodnej Zalobkyne pripustil
s poukazom na zmluvu o postupeni pohladavok €. 1/2022 zo dna 26.04.2022 a jej Prilohu &.1, aby
z konania na strane Zalobkyne vystupila PoStova banka a.s. ako pévodna Zalobkyna a na jej miesto
vstupila Zalobkyha. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 07.07.2022.

10. V priebehu dalSieho konania zastupca Zalobkyne podanim zo dfia 15.11.2022 oznamil, Ze po
podani Zaloby bola na uplatnenu pohfadavku poukazana suma v celkovej vyske 6.823,12 eur, ktoru
zapocitala na istinu Gveru. V podani Specifikoval jednotlivé platby poukazané v obdobi od 07.01.2020
do 26.10.2022. Zalobu s&asti, a to ohladne istiny vo vyske 6.823,12 eur zobral spat. Nadalej trval
na zaplateni istiny vo vyske 21.839,58 eur, spolu s kapitalizovanymi Urokmi z omeskania za dobu od
04.10.2019 do 26.10.2022 v sume 3.469,93 eur a urokmi z omeskania vo vySke 5% roéne zo sumy
18.803,34 eur od 27.10.2022 do zaplatenia.

11. Podanim zo dna 30.11.2022 zastupca Zalobkyne doplnil prostriedky procesného utoku vo vztahu
k okolnostiam postupenia Uverovej pohfadavky bankou ako pévodnou Zalobkyfiou na Zalobkyhu.
Uviedol, Ze predloZena pisomna vyzva zo dna 25.01.2019 oznalenéa ako ,Upozornenie - vyzva na
splatenie diznej Casti Uveru®, spolu s podacim harkom, a pisomna vyzva zo dfia 20.05.2013 oznacena
ako ,Upozornenie -Vyzva na uhradu dIZznej sumy®, ku ktorym v prilohe predklada dorugenky, su
kvalifikovanymi vyzvami banky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Obaja pdvodni Zalovani aj
napriek tymto vyzvam boli v ase postupenia pohladavky na Zalobkyriu v omeskani nepretrzite viac ako
90 kalendarnych dni.

12. Podanim zo dia 23.02.2023 zastupca zalobkyne sudu oznamil, Ze po podani Zaloby a jej Ciastoénom
spatvzati bola na uplatnenu pohladavku poukazana dalSia suma, a to suma v celkovej vySke 383,80
eur, ktoru bola tiez zapocitana na istinu. V podani Specifikoval dve platby poukazané dfa 28.11.2022
a diia 23.12.2022 vo vyske po 191,90 eur. Zalobu v dalSej asti, a to ohladne istiny vo vyske 383,80
eur zobral spat. Navrhol, aby sud konanie ohladne celkom sumy 7.206,92 eur zastavil. Nadalej trval
na zaplateni istiny vo vySke 21.455,78 eur, spolu s kapitalizovanymi urokmi z omeSkania za dobu od
04.10.2019 do 23.12.2022 v sume 3.618,67 eur a urokmi z omeskania vo vySke 5% roCne zo sumy
18.419,54 eur od 24.12.2022 do zaplatenia.

13. Podanim zo dha 20.09.2023 zastupca Zalobkyne sudu oznamil, Ze po podani Zaloby a jej
opakovanom Ciastocnom spat'vzati bola na uplatnenu pohladavku dhia 28.02.2023 poukazana dalSia
suma, a to suma vo vyske 383,80 eur, rovnako zapogitana na istinu. Zalobu v dal$ej asti, a to ohladne
istiny vo vySke 383,80 eur zobral spat. Navrhol, aby sud konanie ohladne celkom 7.590,72 eur s prisl.
zastavil. Nadalej trval na zaplateni istiny vo vySke 21.071,98 eur, spolu s kapitalizovanymi drokmi
z omeskania za dobu od 04.10.2019 do 28.02.2023 v sume 3.787,73 eur a Urokmi z omeskania vo vyske
5% rocne zo sumy 18.035,74 eur od 01.03.2023 do zaplatenia.

14. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca mdze vziat Zalobu spéat.

15. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie
zastavi.



16. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak déjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zac€alo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo
pojednavanie.

17. V prejednavanom spore zastupca zalobkyne zobral Zzalobu podanim zo dna 15.11.2022 ohladne
istiny vo vyske 6.823,12 eur s prisluchajucimi urokmi z omeSkania spat pred otvorenim prvého
pojednavania v spore. Nasledne podaniami zo dia 23.02.2023 a 20.09.2023 Zalobu zobral opakovane
sGasti spat po otvoreni prvého pojednéavania. Zalovana v priebehu celého daldieho konania s
opakovanym spatvzatim Zaloby Zalobkyhou nevyjadrila nesuhlas. Sud preto reSpektoval dispozitivne
Ukony zastupcu Zalobkyne so Zalobou a konanie s€asti, a to ohladne istiny vo vy8ke celkom 7.590,72
eur (6.823,12 eur + 383,80 eur + 383,80 eur) spolu s prislichajucimi arokmi z omeSkania zastavil.
Predmetom konania nadalej ostala istina vo vyske 21.071,98 eur, spolu s kapitalizovanymi drokmi
z omeskania za dobu od 04.10.2019 do 28.02.2023 v sume 3.787,73 eur a Urokmi z omeskania vo vyske
5% rocne zo sumy 18.035,74 eur od 01.03.2023 do zaplatenia.

18. Sud vec prejednal na pojednavaniach konanych dnfa 25.11.2022, 12.05.2023, 31.10.2023
a 15.12.2023, na ktorych vykonal dokazovanie v celom rozsahu navrhov sporovych stran, a skutkovy
stav ustalil nasledovne:

19. Zalovana nepoprela, a std na zaklade vykonaného dokazovania nemal dévodné pochybnosti o
tvrdeni zastupcu Zalobkyne, Ze diia 20.02.2017 PoStova banka a.s. (po zmene obchodného mena 365.
bank a.s.), ICO: 31 340 890, ako veritel na strane jednej a na strane druhej Zalovana a pévodny Zalovany
v 2. rade D. E. ako spoludiZnici uzavreli zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej sa banka zaviazala poskytnut
diZznikom uver vo vyske 30.000 eur, a obaja pdvodni Zalovani sa zaviazali platit banke pravidelné
mesacné splatky so splatnostou vzdy k 25. diiu v mesiaci so splatnostou prvej splatky dra 25.03.2017
(dalej uz len ,Zmluva o Uvere zo dna 20.02.2017).

20. Podla tvrdenia zastupcu pdvodnej zalobkyne v Zalobe sa jednalo o ,bezucelovy” spotrebitelsky
uver. Podla pisomnej Uverovej dokumentéacie predlozenej zastupcom Zalobkyne, a to predovsetkym
listin oznagenych ako ,Zmluva o spotrebitelskom Uvere lepSia pozicka“ (€l. 6 — 9 spisu) a ,Formular pre
Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere lepSia pozi¢ka“ (€1.180 -181 spisu), iSlo vSak o ,ucelovy
uver uréeny na refinancovanie®“. Podla bodu 2.3. listiny ,Zmluva o spotrebitelskom uvere lepSia p6zicka“
uverom mali byt refinancované tri predchadzajuce uvery, ato: 1. uver dobra p6zi¢ka poskytnuty PoStovou
bankou a.s. so zostatkom 4.470,66 eur, 2. spotrebny Gver poskytnuty Prima bankou a.s. so zostatkom
3.487 eur a 3. uver dobra pdzitka poskytnuty PoStovou bankou a.s. so zostatkom 8.844,84 eur. Spolu
teda uvery so zostatkami v celkovej vySke 16.802,50 eur. Tato Cast uveru podla tejto listiny mala byt
Cerpana na dva v listine Specifikované ucty, na ktorych boli refinancované zavazky evidované, a to
Ucty €. XXXXXX XXXXXXXXXX/XXXX a €. XXXXXX XXXXXXXXXX/XXXX. Zvysna Cast' uveru, ktora
predstavovala 13.197,50 eur (30.000 eur — 16.802,50 eur), mala byt erpana na osobny Uc¢et Zalovane;j
Specifikovany v bode 2.2. listiny. Zastupca Zalobkyne v priebehu konania tvrdenie v Zalobe zmenil, ked
uviedol, Ze uverom boli s€asti refinancované dva predchadzajuce Uvery Zalovanej, a to Uver poskytnuty
na zéklade zmluvy o Uvere €.1568503271 a uver poskytnuty na zaklade zmluvy €o Uvere €. 1415857923
s tym, Ze na osobny Uc&et Zalovanej bola poukazana suma 16.679,44 eur. V prilohe podani predloZil
pisomné zmluvy oznalené ako ,Zmluva o spotrebitefskom Gvere dobra pbdzicka“ zo dfia 05.05.2015 a
»Zmluva o Uvere dobra p6zi¢ka“ zo diia 15.12.2014, uzavreté Postovou bankou a. s. a Zalovanou, vypisy
z bankového informaéného systému o stavoch jednotlivych Uverov a vypis z osobného uc¢tu zalovanej
ku dnu 21.02.2017.

21. Z dbkazov predlozenych zastupcom Zalobkyne bez ddvodnych pochybnosti vyplyva, Ze
v prejednavanej veci sa jednalo o uver urCeny scasti na refinancovanie zostatkov dvoch
predchadzajucich Uverov Zalovanej, a s€asti o navySenie suctu zostavajucich vysok refinancovanych
uverov. Podla predloZenych zmlav o uvere, vypisov z bankového systému Postovej banky a.s. a
osobného uctu Zalovanej uverom boli refinancované zostatky dvoch uUverov poskytnutych PoStovou
bankou a.s. Zalovanej, a to zostatok uveru poskytnutého Zalovanej v celkovej vySke 5.000 eur na
zaklade zmluvy o Uvere uzavretej diia 05.05.2015 €. 1568506271 (&l. 359 - 360 spisu, dalej uz len
»Zmluva o uvere zo dna 05.05.2015%) vo vySke 4.472,36 eur, a zostatok Uveru poskytnutého Zalovanej
v celkovej vySke 10.000 eur na zaklade zmluvy o Uvere uzavretej diia 15.12.2014 ¢. 1415857923



(€1.363-364 spisu, dalej uz len ,Zmluva o Uvere zo dha 15.12.2014%) vo vySke 8.848,20 eur. Spolu teda
zostatky predchadzajucich uverov v celkovej vySke 13.320,56 eur. Podla vypisov z bankového systému
(Cl. 365-367 a ¢l. 407 — 410 spisu) a vypisov z osobného ucétu zalovanej (€l. 367 a ¢l. 411 spisu)
zvySna Cast' uveru vo vySke 16.679,44 eur bola Eerpana na osobny ucet Zalovanej. Tieto skutoCnosti
vyplyvajuce z dOkazov predloZzenych zastupcom Zalobkyne neboli Zalovanou stranou spochybnené.
Naopak, zastupca Zalovanej tieto skuto€nosti v odpore sam potvrdil, ked uviedol, Ze Uverom boli
refinancované dva Uvery Zalovanej so zostatkami tak, ako to sud vy$Sie ustalil.

22. Z obsahu uverovej dokumentacie k Zmluve o uUvere zo dfia 20.02.2017 vyplyvaju nasledovné
parametre poskytnutého uveru: celkova vySka uveru 30.000 eur, celkova Ciastka, ktori ma klient zaplatit’
44.520,42 eur, vyska nakladov na uver 14.520,42 eur, fixna urokova sadzba 10,50 %, hodnota RPMN
11,10 %, priemerna RPMN 9,36 %, odplata za poskytnutie uveru 10,50 %, najvySsia pripustna hodnota
odplaty 18,72 %, pocet splatok 96, splatnost’ splatok vzdy k 25. dfiu v mesiaci, splatnost’ prvej
splatky 25.02.2017, vySka 95 splatok 463,76 eur a vySka poslednej splatky 463,22 eur, termin konecnej
splatnosti Uveru 25.02.2025, a doba trvania zmluvy urc€ita, do splatenie vSetkych zavazkov diZnika vodi
banke vyplyvajucich zo zmluvy.

23. Zalovana nepoprela, a sid na zaklade vykonaného dokazovania nemal dévodné pochybnosti
ani o tvrdeni zastupcu Zalobkyne, Ze na zaklade Zmluvy o Uvere zo difia 20.02.2017 bola dfa
21.02.2017 zalovanou bezhotovostne &erpana celkom suma 30.000 eur, a Ze pdvodni zalovani
dohodnuté mesacné splatky vo vySke 463,76 eur neplatili riadne a v€as. Podla vypisov z Uverového
uctu a osobného Uctu Zalovanej refinancovany zostatok uveru vo vySke 4.472,36 bol ¢erpany na ucet
€. XXXXXX XXXXXXXXXX/IXXXX, refinancovany zostatok uveru vo vySke 8.848,20 eur na ucet €.
XXXXX XXX XXXXXXX/XXXX, a na osobny Ucet zalovanej bola Eerpana suma 16.679,44 eur. Podfa listin
+Aktualny stav Gveru ku driu 20.11.2019“ (&l. 25- 26 spisu ) a ,Aktudlny stav Uveru ku dfiu 23.05.2022 (¢l.
365 — 366 spisu) predloZzenych zastupcom Zalobkyne splatky v dohodnutej vyske 463,76 eur mesacne
boli riadne a v&€as platené iba po€nuc prvou splatkou splatnou dna 25.03.2017 do splatky splatnej dha
25.03.2018 (celkom 13 splatok). Nasledne boli v mesiacoch 10/2018 - 1/2019 poukazané 4 platby po
513,26 eur a ku driu 21.02.2019 je vo vypisoch zaznam o zosplatneni celej Uverovej pohladavky s vyskou
celkovej diznej sumy 27.835,75 eur.

24. Z listin oznaCenych ako ,Upozornenie - Vyzva na splatenie dlznej asti uveru® zo diha 25.01.2019
predloZzenych zastupcom Zalobkyne (&l. 21 — 22 spisu) vyplyva, Ze tymto listom Postova banka a.s.
pisomne upozornila oboch pdvodnych Zalovanych ako spoludiZznikov, Ze ku dnu 25.01.2019 banka
eviduje pohfadavku vyplyvajucu zo Zmluvy o uvere zo dfia 21.02.2017 viac ako tri mesiace po
lehote splatnosti vo vysSke 1.855,40 eur, pozostavajucu z omeskanych splatok vo vysSke 1.846,04
eur a poplatku 9 eur. Pévodnych Zalovanych vyzvala na uhradu diZznej sumy do 15 kalendarnych dni
od doruCenia listu a upozornila ich na opravnenie banky Ziadat' zaplatenie celej Uverovej pohladavky
naraz v pripade, ak nedéjde k uhrade diznej sumy. Podla predloZenej fotoképie postového podacieho
harku &. EPH151098151 (€l. 30- 33 spisu) dfia 29.01.2019 boli podané na postu na prepravu zasielky
adresované obom pévodnym Zalovanym na adresy uvedené v listinach. Zalovana tvrdenie zastupcu
pbvodnej Zalobkyne o doruceni tychto listin poStou nespochybnila.

25. Zlistin oznacenych ako ,Vyzva na uhradu dlznej sumy* zo dfia 21.02.2019 (€l. 18 — 19 spisu) vyplyva,
Ze tymito listami PoStova banka a.s. obom pdévodnym Zalovanym oznamila, Ze z dévodu podstatného
porusenia Zmluvy o uvere zo dfia 20.02.2017 a obchodnych podmienok celd uUverova pohladavka
sa stava ku diiu 21.02.2019 predCasne splatnou a vyzvala ich na zaplatenie diZnej istiny Uveru vo
vyske 27.263,94 eur a urokov v sume 2.214,35 eur do 10 dni od doruenia listu. Podla predlozenej
fotokdpie poStového podacieho harku €. EPH153890607 (&l. 38- 41 spisu) dia 22.02.2019 boli podané
na postu na prepravu zasielky adresované obom pévodnym Zalovanym na adresy uvedené v listinach.
Podla postovych doruceniek predloZzenych zastupcom Zalobkyne (€l. 322 -323 spisu) obe listiny dnia
26.02.2019 na uvedenych adresach prevzala Zalovana, ¢o potvrdila vlastnoruénym podpisom.

26. Podla listiny oznadenej ako ,Zmluva o postupeni pohladavok €. 1/2022“ zo dfia 26.04.2022 (¢&l. 280
anasl. spisu) a jej Prilohy €. 1 PoStova banka a.s. pod novym obchodnym meno 365.banka a.s. uzavrela
so Zalobkyhou zmluvu o postupeni Uverovych pohfadavok banky Specifikovanych v Prilohe €. 1. Podla
vypisu z Prilohy €. 1 (&l. 277 spisu) predmetom postupenia bola o.i. aj Uverova pohladavka Postovej



banky a.s. voci zalovanej zo Zmluvy o Uvere zo dfia 20.02.2017 vo vyske k 07.04.2022 celkom 36.247,82
eur, z toho istiny vo vyske 27.263,94 eur a urokov vo vySke 8.983.88 eur.

27. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika u€inného v &ase uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere,
tzn. ku driu 20.02.2017 (dalej len ,,Obcliansky zakonnik®) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

28. Podla § 52 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

29. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

30. Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

31. Vychadzajuc z cit. ustanoveni § 52 Obcianskeho zakonnika spotrebitelska zmluva nie je
osobitnym zmluvnym typom. MéZe fiou byt ktorykofvek zmluvny typ upraveny Obchodnym zékonnikom,
Obgianskym zakonnikom, inym pravnym predpisom alebo aj zakonom neupravend, tzn. nepomenovana
zmluva, ak su splnené poziadavky kladené na subjekty zmluvy, tzn. ak stranami zmluvy su dodavatel
a spotrebitel. Spotrebitel'skou zmluvou je teda vzdy zaloZzeny pravny vztah, ktorého ucastnikom je
spotrebitel.

32. Medzi stranami nebolo sporné a sud nemal dévodné pochybnosti o tom, Ze Zmluva o Uvere
zo dna 20.02.2017 ma charakter zmluvy spotrebitelskej, a Ze Zalovana ma v pravnom vztahu
zalozenom touto zmluvou o Uvere postavenie spotrebitela. Zaver, Ze obaja pbévodni Zalovani ako
spoludiznici Zmluvu o Uvere zo dfia 20.02.2017 uzavreli ako spotrebitelia, teda, Ze pri uzatvarani
zmluvy o Uvere nekonali v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti, vyplyva zo samotného
oznalenia zmluvy ako zmluvy o ,spotrebitelskom” Uvere, oznacenia druhu tveru v predlozenej zmluvnej
dokumentacii ako ,spotrebitelsky” Uver, z oznacenia oboch pdvodnych Zalovanych uddajmi fyzickych
osbb — nepodnikatelov, ako aj z celého obsahu predloZzenych zmluvnych dokumentov (formular pre
Standardné informacie o ,spotrebitefskom , Uvere, , spotrebitelska“ rozhodcovska zmluva, a pod). Sud
poukazuje na argumentaciu zastupcov oboch sporovych stran v spore ustanoveniami spotrebitel'ského
prava (cit. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, § 1 a § 7 zakona €. 129/2010 Z.z. a pod). Niet pochyb,
e Postova banka a.s. ako pbvodny veritel pri poskytovani Uveru konala v ramci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti.

33. Jednym z druhov spotrebitelskych zmliv su zmluvy o spotrebitelskych Uveroch. Spotrebitelské
Uvery v ¢ase uzavretia Zmluvy o Uvere zo dfia 20.02.2017 upravoval Specialny zakon ¢&. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom k 20.02.2017 (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®), ktory
vo vztahu k Obcianskemu zakonniku ma postavenie lex pecialis. Sud zastava nazor, Ze aver poskytnuty
Zalovanej na zéklade spotrebitelskej Zmluvy o Uvere zo diha 20.02.2017 ma charakter spotrebitel'ského
uveru tak, ako ho definuje Zakon o spotrebitelskych uveroch, a spotrebitelska Zmluva o Uvere zo dha
20.02.2017 je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla Zakona o spotrebitelskych Gveroch.

34. Podla § 1 ods. 2 veta prva a druha Zakona o spotrebitelskych uveroch spotrebitefskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veriteflom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky tver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na u&et stavebného sporitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla §



15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Gveru alebo Uhradou
veritelovi opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.

35. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych uUveroch zmluvou o spotrebitel[skom uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

36. Podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitefskych uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

37. Podla § 7 ods. 16 Zakona o spotrebitelskych uveroch veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbsobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZzenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

38. Podla § 7 ods. 17 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom uUvere podfa § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

39. Podla § 7 ods. 20 Zakona o spotrebitelskych Uveroch na vypocCet ukazovatela schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver sa pouziju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost,17ta)

c) vySka splatky spotrebitefského Uveru a

d) pefniazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

40. Podla § 7 ods. 21 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver uréit tak, aby suget hodnét poloziek na vypocet limitu pre ukazovatel
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver podla odseku 20 pism. b) az d) neprevySoval
hodnotu poloZky podla odseku 20 pism. a).

41. Podla § 7 ods. 23 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢na bankfa a pobocka zahrani¢nej banky mdzu poskytnut spotrebitelsky uver spotrebitelovi, len
ak spotrebitel splfia limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

42. Podla § 9 ods. 1 veta prva Zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom uver musi
mat pisomnu formu.

43. Podla § 9 ods. 2 pism. k) a z) Zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych néalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

k) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na
zaklade

udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky aver platnu k driu
podpisu

zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnent podfla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusSny spotrebitelsky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

44. Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov, ak:

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

45. Podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

46. Podla cit. ust. § 7 Zakona o spotrebitel'skych uveroch B. F. ako pdvodny veritel bola pred uzavretim
Zmluvy o uvere zo dfia 20.02.2017 povinna posudit' s odbornou starostlivostou schopnost’ pévodnych
Zalovanych splacat’ spotrebitel'sky uver, pri€¢om vynaloZenie tejto odbornej starostlivosti bola Zalobkyria
povinna v spore aj hodnoverne preukazat (cit. § 7 ods. 16 pism. b) zdkona). Tu sud vzhladom na
uCelové ur€enie uveru sC€asti na refinancovanie dvoch predchadzajucich uverov poukazuje na cit. § 7
ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, podla ktorého tuto povinnost veritel mal aj pred zmenou
zmluvy o spotrebitefskom Uvere spoc€ivajucou v navySeni spotrebitelského Uveru. V prejednavanej
veci sa jednalo o vyrazné navySenie suctu zostatkov refinancovanych Uverov, a to o navysenie o cca
56% (0 sumu 16.679,44 eur z celkovej sumy uveru 30.000 eur). Zakon s nepreukazanim vynaloZenia
odbornej starostlivosti veriteflom spajal désledky vo forme sankcii veritela uvedenych v cit. § 11 ods.
2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, tzn. vo forme straty opravnenia vyZadovat od Zalovanej ako
spotrebitela jednorazové splatenie celého spotrebitelského Uveru, a v pripade hrubého poruSenia
tejto povinnosti aj bezpoplatkovost a bezuro€nost spotrebitelského Gveru. Tato vnutrostatna dprava je
dosledkom transpozicie Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008, ktora
v8ak priamo neupravuje podrobnosti pri postupe veritela pri plneni tejto povinnosti. Upravu podrobnosti
ponechava na pravomoci &lenskych $tatov. Podla judikatury Sudneho dvora EU a vcelku ustalenej
vnutro$tatnej judikatury (aj judikatiry sidov CR) sud v zaujme ochrany spotrebitela ako slab$ej zmluvnej
strany je povinny zaoberat’ sa okolnostami splnenia tejto povinnosti veritefom z Uradnej povinnosti (ex
offo), tzn. bez ohladu na prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany stran (porovnaj napr.
rozhodnutia Sudneho dvora (EU) vo veciach C-679/18, C-449/13 a C -58/18), nalez US CR sp.zn. lll. US
4129/18 zo dita 26.02.2019, rozsudky NS CR sp.zn. 33Cdo 2178/2018 zo dia 25.08.218 a sp.zn. 33Cdo
201/2018 zo dna 20.03.2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 16CoCsp 14/2022 a pod).



Podla zaverov vyplyvajlcich napr. z rozsudku Sudneho dvora EU veci C-679/18 zo diia 05.03.2020 &l. 8
a 23 Smernice 2008/48/ES sa maju vykladat tak, Ze vnutrostatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat’
ex offo existenciu porudenia povinnosti stanovenej v ¢l. 8 tejto smernice a vyvodit désledky, ktoré
z poruSenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnatrostatnom prave. MozZnost takéhoto postupu pri dokazovani
priamo vyplyva z § 295 Civilného sporového poriadku, upravujiceho osobitné ustanovenia o dokazovani
v spotrebitel'skych sporoch.

47. Podla pravnej upravy ucinnej v ase uzavretia Zmluvy o Uvere zo diia 20.02.2017 (cit. ust. 7
ods. 17 pism. b) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch) pod vynaloZzenim odbornej starostlivosti zo
strany veritela bolo potrebné rozumiet najma to, Ze veritel posudil schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informacie o spotrebitelovi, a ak veritelom bola banka tak,
ako je to aj v prejednavanej veci, aby banka posudila schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitel'sky uver
najma s ohfadom na udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytovali udaje
veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), banky, zahraniéné banky a poboc¢ky zahrani€nych bank, v ¢ase
posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky uver. Je potrebné prisvedcit zastupcovi
Zalobkyne, Ze v €ase uzatvarania Zmluvy o Uvere zo dia 20.02.2017 zo Ziadneho vnutrostatneho
pravneho predpisu nevyplyvali podrobnosti upravujuce spdsob, ako ma veritel postupovat. Z akych
podkladov ma vychadzat, ako ma zistovat' jednotlivé informacie o prijmoch a nakladoch spotrebitela,
ako ich overovat, a ani metodika na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitela Uver splacat’ tak, ako
to predpokladalo ust. § 7 ods. 41 Zakona o spotrebitelskych Gveroch uz ucinné v tom ¢ase. Opatrenie
NBS &. 10/2017 zo dna 14.11.2017, ktoré prvy krat podrobnejSie upravilo tieto poZiadavky a metodiku,
ako aj dalSie poziadavky, nadobudlo G&innost’ az diha 01.01.2018.

48. Zastupca zalobcu na preukazanie splnenia povinnosti pévodného bankového veritela predlozil
jednak listinu ,Ziadost o spotrebitelsky tuver” (&l. 177 — 179 spisu). Podla tejto listiny pévodni Zalovani
o Uver poziadali pisomnou Ziadostou zo dfia 20.02.2017. Ziadost obsahuje informacie o tom, Ze obaja
pbvodni Zalovani boli v tom &ase slobodni a bez vyzivovacich povinnosti. Obaja boli zamestnancami
spoloénosti WHIRLPOOL SLOVAKIA spol. s r. 0., ICO: 35 796 570. Zalovana od 07.12.2013, pri¢om
jej Cisty mesaénym prijem v tom Case predstavoval 650 eur mesaéne. POvodny Zalovany v 2. rade
od 15.08.2016 a jeho Cisty mesacny prijem v tom Case predstavoval 550 eur. Obaja uviedli O splatky
pbvodnych Zalovanych do Socialnej poistovne a.s. zo diia 20.02.2017 (&l. 189 a ¢&l. 193 spisu),
podla ktorych Socialna poistovia a.s. potvrdila, Ze obaja pdvodni Zalovani boli v tom ¢ase zamestnani
u zamestnavatela uvedeného v Ziadosti, a to aspori 99 dni. Potvrdila vySku vymeriavacieho zakladu za
posledné 3 mesiace u Zalovanej aspor 715 eur, a u pdvodného Zalovaného v 2. rade asporn 605 eur.
Vychadzajuc zo skutoénosti, Ze vymeriavaci zaklad ako zé&klad pre odvody do socidlnej a zdravotnej
poistovne predstavuje spravidla hrubld mzdu, pri odvodom a danovom zataZeni zamestnanca v roku
2017 vo vyske cca 20 % Cisty prijem Zalovanej mohol predstavovat cca 572 eur mesacne a pévodného
Zalovaného 484 eur mesacne (spolu cca 1.056 eur). Zastupca Zalobkyne uviedol, Ze banka pre ucely
skimania Uverovej bonity Zalovanych akceptovala u Zalovanej Cisty mesaény prijem vo vySke 650 eur
a u pévodného Zalovaného v 2. rade vo vyske 550 eur (spolu 1.200 eur).

49. Zastupca zalobcu na tvrdenie o ziskani udajov z Uverového registra bankou predloZil sudu vypisy
so spolo¢ného registra bankovych informacii (SRBI) zo dia 20.02.2017 (¢l. 190 a &l. 194 spisu), podla
ktorych pévodny Zalovany v 2. rade mal v tom &ase evidovany jeden nesplatkovy kontokorentny uver
s Gverovym ramcom vo vyske 50 eur. Zalovana podla vysledku dopytu mala evidovanych celkom 8
splatkovych Uverov s celkovymi splatkami vo vySke 480 eur mesaéne (72 eur, 10 eur, 22 eur, 103 eur,
155 eur, 15 eur, 21 eur a 82 eur) a 1 nesplatkovy uver s iverovym ramcom 200 eur. Celkova Uverova
zatazenost' Zalovanej bola 23.654 eur. Mesacné uverové zatazZenie oboch pdvodnych Zalovanych pri
zohladneni splatok nesplatkovych uverov vo vySke 5 % uverovych ramcov v tom €ase predstavovalo
492,50 eur mesacne (480 + 2,50 eur + 10 eur). Pri zohladneni skutonosti preukazanej v konani, a
to Zze uverom boli refinancované dva prechadzajuce Uvery so splatkami 155 eur a 82 eur mesacne
(spolu 237 eur mesacne), pefiazné zavazky zalovanych znizujuce ich prijem rozhodné pre Gcely vypoctu
ukazovatela schopnosti pdvodnych Zalovanych Uver splacat spolu s vy$kou splatky predmetného tveru
463,76 eur tom Gase boli vo vyske 719,26 eur (255,50 eur + 463,76 eur). Zivotné minimum podla
zdkona &. 601/2003 Z. z. o Zivotnom mimine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom v Case preverovania uverovej bonity pdvodnych Zalovanych (dalej uz len ,Zakon o Zivotnom
minime“) bolo na jednu plnoletu osobu vo vySke 198,09 eur mesacne a dalSiu spolo¢ne posudzovanu



plnoletu osobu 138,19 eur. Preto pokial zastupca Zalobkyne uviedol, Ze pri skimani bonity banka
vychadzala z celkovych nakladov pévodnych Zalovanych vo vySke 1.028,54 eur (penazné zavazky
719,26 eur + naklady na zakladné Zivotné potreby vo vyske Zivotného minima 336,28 eur), takémuto
postupu pri zistovani Uverovej schopnosti pévodnych Zalovanych nemozno ni¢ vytknut. Porovnanim
Cistych prijmoch Zalovanych &o aj len vo vySke 1.056 eur mesacne (banka pritom zohladnila 1.200
eur) a celkovych ndkladov tak nemozZno konstatovat, Ze by celkové naklady prevySovali celkové
prijmy pdvodnych Zalovanych. Sud mal za to, Ze Zalobkyfia v sulade s cit. § 7 ods. 16 pism. b)
Zakona o spotrebitelskych Uveroch hodnoverne preukazala, Ze banka ako pdvodny veritel posudila
schopnost oboch pévodnych Zalovanych spotrebitel'sky Uver splacat’ s ohfadom na informacie ziskané
od Zalovanych o ich rodinnom stave a o ich prijmoch a s ohfadom na udaje ziskané aspor z jedného
uverového registra. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania tieZ nemozno konstatovat, Ze by
pdvodni zalovani nespifiali limit pre ukazovatel schopnosti Gver splacat stanoveny pre banku cit. § 7 ods.
23 Zakona o spotrebitelskych tveroch. Preto sud prijal zaver, Zze v prejednavanej veci banka neporusila
povinnosti veritela stanovené v cit. ust § 7 Zakona o spotrebitelskych Uveroch a nenastala zakonna fikcia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru podla cit. § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch.

50. Sud nasledne podrobil preskimaniu samotnd Zmluvu o Uvere zo dna 20.02.2017, pri¢om zistil, ze
zmluva ma pisomnu formu a obsahuje v8etky naleZitosti, s ktorych absenciou Zakon o spotrebitelskych
uveroch v cit. § 11 ods. 1 spaja sankciu veritela spo€ivajucu v bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru.
Sud sa nestotoznil s obranou zastupcu Zalovanej, Ze Zmluva o Uvere zo dia 20.02.2017 neobsahuje
uvedenie v8etkych predpokladov pouzitych na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov (dalej uz
len ,RPMNY), resp. matematicky vzorec vypoltu RPMN. Otédzkou uvadzania matematického vypoctu
RPMN v spotrebitelskej zmluve ako povinnej obsahovej nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere
podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, resp. Specialneho oznadovania predpokladov pre
vypocet RPMN v zmluve o spotrebitelskom uvere, ako dovolacou otazkou sa zaoberal NS SR v rozsudku
sp.zn. 7Cdo 183/2020 zo dra 24.02.2021. Podla zaverov dovolacieho sudu prijatych v tomto rozhodnuti:
,11. Udaj o roénej percentualnej miere nakladov je indikatorom posudenia vyhodnosti &i nevyhodnosti
uveru. Pri tomto udaji preto zakonodarca pozaduje sucasne uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho
vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho vysky. 11.1. Dovolaci sud mé za to, Ze v predmetnej Uverovej
zmluve su uvedené vSetky predpoklady potrebné na vypo&et RPMN, ktorymi su uvedenie vySky uveru,
vySky splatky, jej intervalu, po&tu splatok, uvedenie vysky urokov, nakladov na poistenie a pripadnych
poplatkov, ktoré udaje zo zmluvy jednoznaéne vyplyvaju. 12. Dovolaci sud, na rozdiel od sudov nizSich
indtancii, zastava nazor, Ze zo znenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona &€. 129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost
veritela uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov, pri¢om
zakon nepozaduje ani predpoklady pre vypocet RPMN 3Specialne v zmluve oznacovat ako predpoklady
pre vypoCet RPMN. Takuto pozZiadavku pritom nie je mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani
teleologickym (u€elovym) vykladom daného zakonného ustanovenia. 12.2. V posudzovanom pripade
z&kon o spotrebitefskych uveroch vyslovne neuvadza uviest v zmluve i matematicky vypocet vySky
ro€nej percentualnej miery nakladov, ako to vyplyva z dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu. Pokial by takuto poziadavku mal zakonodarca v umysle, ni€ mu nebranilo uviest ju v danej
pravnej norme. Zakonodarca pritom formulaéne jednoznaéne pozZaduje, aby boli v zmluve uvedené len
predpoklady pouZzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov, pri¢om pod predpokladmi nie
je mozné rozumiet uvedenie vzorca vypoctu, ktory (vzorec) je len jeden, navySe spotrebitelovi pristupny
priamo v zakone, v jeho prilohe €. 2. Pokial odvolaci sud povaZuje za predpoklad na vypocet ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov i vzorec na jej vypocet, s tymto sa dovolaci sud nestotoZfiuje. 12.3. Z
uvedenych dbévodov potom zaver sudov nizSich instancii, Ze predmetna zmluva v rozpore s § 9 ods.
2 pism. j/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch neobsahuje zakonnu nalezitost, a to vSetky predpoklady
pouzité pre vypocet RPMN, o ma za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost predmetného tveru v
zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch, nie je spravny“. K tomu sud len dodava,
Ze rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5Co 59/2017 zo dha 11.05.2017 ,na ktory zastupca
Zalovanej v odpore poukazoval, nijako neodporuje tomuto zaveru NS SR, a rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 7Co 113/2017 zo dia 25.01.2018, ktoré zastupca zalovanej tieZ v odpore s€asti citoval,
nijako blizSie nedefinuje €o je potrebné rozumiet pod pojmom ,matematicky vypocet”, a neobsahuje
Ziadnu argumentéciu, ako sa krajsky sud vyporiadal s uvedenym rozhodnutim sudu vy3sej indtancie.

51. Vychadzajuc z citovaného rozhodnutia NS SR sud zastava nazor, Ze Zmluva o Uvere zo dfia
20.02.2017 obsahuje uvedenie vSetkych predpokladov potrebnych na vypolet RPMN, ktorymi (ako
vyplyva z vy§Sie uvedeného oddévodnenia rozsudku NS SR) su uvedenie vysky uveru 30.000 eur, vysky



splatok 463,76 eur mesacne (posledna splatka vo vySke 463,22 eur), interval splatok vzdy do 25. dia
v mesiaci, po¢et splatok 96, vySku urokov 10,50 % roéne, a uvedenie, Zze ide o Uver bez poistenia
a bez poplatkov. Vypo&tom hodnoty RPMN pomocou informativnych kalkulagiek na vypoet RPMN
uverejnenych na strankach www.fininfo.sk, a www.openiazoch.zoznam.sk sud mal za to, Ze udaj o
hodnote RPMN uvedeny v Zmluve o Uvere zo dfia 20.02.2017 11,10 % nie je dévodné povazovat za
udaj uvedeny v neprospech Zalovanej ako spotrebitela. Zohladnenim rozptylu idajov o hodnote RPMN
zistenych z tychto internetovych kalkulaciek, ktorymi nie je mozné uréit presny udaj o hodnote RPMN
v tom Case, a to 10,53 % a 11,06 %, sud nemohol povaZzovat za preukazané, Zze by udaj o hodnote
RPMN uvedeny v zmluve 11,10 % bol uvedeny nespravne v neprospech spotrebitela. Preto sud
nepovazoval za dévodnu ani obranu zastupcu Zalovanej spocivajucu v bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru v désledku absencie uvedenia vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet hodnoty RPMN, a ani
zdbévodu uvedenia RPMN v neprospech spotrebitefla, a tym ani opodstatnenost aplikacie zakonnej fikcie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru podfa § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych uveroch
v spojeni s cit. § 11 ods. 1 psim. b) a d) Zadkona o spotrebitel'skych uveroch.

52. Zastupca zalovanej dalej v ramci procesnej obrany namietal nespravnost Udaja o priemernej RPMN
uvedeného v Zmluve o uvere zo dia 20.02.2017 v hodnote 9,36 %. Podla cit. ust. § 9 ods. 2 pism.
z) Z&kona o spotrebitelskych Uveroch banka bola povinna v zmluve o spotrebitefskom uvere uviest
udaj o priemernej hodnote RPMN na prislusny spotrebitel'sky uver zodpovedajuci udajom platnym
ku diu podpisu zmluvy, zverejnenym podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok s tym, Ze
platnou priemernou hodnotou RPMN na prisludny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom
uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty RPMN za prislusny
kalendarny Stvrtrok bola priemerna hodnota RPMN na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajici
kalendarny Stvrtrok. Podfa § 21 ods. 1 a 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch veritelia boli povinni
predkladat Ministerstvu financii SR (dalej len "ministerstvo") a Narodnej banke Slovenska udaje o
novoposkytnutych a poskytnutych spotrebitelskych uveroch, a ministerstvo alebo nim uréena osoba
zverejnovat na webovom sidle ministerstva informacie z udajov podla odseku 1. Zastupca Zalovanej
v odpore poukazoval na suhrnné informécie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch
vSetkymi veritefmi za 4. Stvrtrok 2016 zverejnené na stranke MF SR, podla ktorych priemerna RPMN
pre ostatné uvery vo vySke viac ako 6.500 eur so splatnostou od 5 do 10 rokov bola 8,99 %. Zastupca
Zalobkyne tvrdil, Ze pdvodnym veritelom bola banka, a ani krajne extenzivnym vykladom nemozno na
danu vec aplikovat suhrnné informacie o udajov o novoposkytnutych spotrebitel'skych Uveroch vSetkym
veritelmi, teda aj nebankovymi veritelmi, ale len bankami. Tvrdil, Ze opodstatnenost tohto pravneho
vykladu potvrdili mnohé rozhodnutia odvolacich sudov s tym, niektoré z nich citoval.

53. Zakon o spotrebitelskych Uveroch v ust. § 9 ods. 2 pism. z) ucinnom od 11.06.2011, a ani iny
pravny predpis U&inny v ¢ase uzavretia Zmluvy o Uvere zo dfia 20.02.2017 vyslovne nestanovoval, &i
platnou priemernou hodnotou RPMN na prislusny spotrebitel'sky Gver, ktoru bol veritel povinny v zmluve
o spotrebitelskom Gvere spravne uviest, bola priemerna hodnota RPMN na prisludny spotrebitel'sky
Uver poskytnuty vdetkymi veritelmi, teda ako bankami, tak aj nebankovymi veritelmi, alebo len bankami.
Sudna prax sa vSak od roku 2011 postupne s touto otdzkou vyporiadala. SkonStatovala vieobecne aj
sudom znamu skutoénost, Ze v pripade spotrebitelskych uverov poskytovanych nebankovym subjektami
sa v minulosti RPMN vysplhala az k 70 %, €o hrani€ilo s GZerou. Preto pokial udaj o priemernej
hodnote RPMN mal slizil spotrebitelovi na redlne porovnanie RPMN tohto ktorého obdobného typu
uveru nehraniciaceho s UZerou, relevantné bolo porovnanie priemernej RPMN pri obdobnych tveroch
poskytovanych bankami, nie v8etkymi, aj nebankovymi veritelmi. VVychadzala pritom z gramatického,
systematického a logického vykladu pravnej Upravy spotrebitel'ského prava, najma ust. § 1 ods. 1 a ods.
4 a § 1a Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,Nariadenie,), v zneni uinnom uz aj v Case uzavretia Zmluvy o Uvere zo dfa
20.02.2017. Tymito ust. Nariadenia s uc¢innostou uz od 01.09.2014 zakon stanovil najvysSiu pripustnu
vySku odplaty pre jednotlivé typy uverov tak, Ze na uc€ely uréenia tejto najvyssej pripustnej vysky odplaty
sa ma pouZit priemerna hodnota RPMN pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov
bankami a pobockami zahrani¢énych bank zverejnena podfa osobitného predpisu, naposledy v Case
predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy s tym, Ze odplata nesmela prevySovat dvojnasobok
priemernej RPMN podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo pézi¢ke roéne. Prekro¢enie tejto najvysse;j
pripustnej miery odplaty pritom s u¢innostou od roku 2016 zacalo sankcionovat ust. § 11 ods. 1 pism.
g) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Za tejto situacie porovnavanie udajov o priemernej RPMN pri Uveroch
poskytovanym vsetkymi veritefmi nemalo pre veritela, a ani spotrebitela prakticky vyznam. Podla
suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych dveroch so zmluvnou splatnostou



od 5 do 10 rokov bankami a pobockami zahrani¢nych bank za 4. Stvrtrok 2016 zverejnenych na webovej
stranke MF SR www.mfsr.sk priemerna RPMN predstavovala 9,36 %. Preto sud udaj o priemernej RPMN
uvedeny v Zmluve o Uvere zo dia 20.02.2017 povazoval za spravny.

54. Zastupca Zalovanej dalej namietal neplatnost Zmluvy o uUvere zo dha 20.02.2017 podfa §
39 Obdianskeho zdkonnika s tvrdenim, Ze zmluva obchadza z&kon a je v rozpore s dobrymi
mravmi, kedZe refinancované Uvery podfa jeho tvrdeni boli beziroéné a bezpoplatkov. Namietal, Ze
Ziadny sud neposudzoval skutoénu vysku dlhu Zalovanej titulom zmlav o refinancovanych Uveroch,
a opodstatnenost vysky refinancovanych zostatkov predchadzajucich uverov. Poukazoval pritom
na zavery vyslovené sudom v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 21Co 173/2017 zo
drfia 28.06.2018. Na navrh zastupcu Zalovanej na vykonanie dékazu predloZzenim pisomnym zmluv
o refinancovanych uveroch zastupca Zalobkyne predlozil sidu Zmluvu o Uvere zo dna 05.05.2015
a Zmluvu o uvere zo dnia 15.12.2014 (&l. 363-364 spisu). Zastupca Zalovanej sa k tymto listinam
nevyjadril. Vychadzajuc z judikatury Krajského sudu v PreSove, na ktoru poukazoval aj zastupca
Zalovanej (porovnaj napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove sp.zn. 21Co 173/2017 zo diia 28.06.2018
asp.zn. 6Co 192/2016 zo dina 31.10.2017, dalej tiez sp.zn.10CoCsp 26/2022 zo dfia 12.12.2022 a pod.)
nemozno mat pochybnosti, Ze ako Zmluva o uveru zo dia 20.02.2017, tak aj predchadzajicu zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere, a to Zmluva o Uvere zo dia 05.05.2015 a Zmluvu o Uvere zo dfa 15.12.2014,
nemézu byt vyfiaté zo sudnej kontroly z hfadiska pravnej Upravy sliziacej ochrane spotrebitefa. A
z ochrany spotrebitela v rovine pravidiel spotrebitelskych Gverov, predovietkym ustanoveni, ktoré
legislativa so spotrebitel'skymi Gvermi v ase uzatvorenia uvedenych zmluv o spotrebitelskych uveroch
spajala, vratane institutov sankénej povahy, akymi bola aj bezuro&nost’ a bezpoplatkovost uverov. Sud
v3ak v okolnostiach uvadzanych zastupcom Zalovanej v konani nevidel dévod pre neplatnost Uverovych
pravnych ukonov, a to ako Zmluvy o Uvere zo dia 20.02.2017, tak aj Zmluvy o Uvere zo dfia 05.05.2015
a Zmluvy o Uvere zo dna 15.12.2014.

55. Sud zastava nazor, Ze zaplatenim zostatkov Uverov poskytnutych Postovou bankou a.s. Zalovanej
na zéklade Zmluvy o Uvere zo diia 15.12.2014 a Zmluvy o Uvere zo dha 05.05.2015 doslo k zaniku
zavazkov Zalovanej z tychto zmlav o Uveroch ich splnenim v zmysle § 559 Obc¢ianskeho zakonnika.
Pokial Zalovana takto plnila viac, ako na zaklade Zmluvy o Uvere zo dfia 15.12.2014 a Zmluvy o Uvere
zo dfia 05.05.2015 mala, a to z dévodu, Ze spotrebitelské Uvery poskytnuté na ich zaklade je potrebné
povazovat za Gvery bezuroné a bez poplatkov, do Uvahy prichadza iba pravo Zalovanej Ziadat od toho,
kto sa takymto plnenim na jej ukor bezdévodne obohatil (Postova banka a.s.) vydanie bezdévodného
obohatenia podla ust. § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Nema to v3ak za nasledok neplatnost
Zmluvy o uUvere zo dnia 20.02.2017, a ani Zmluvy o uUvere zo diia 15.12.2014 a Zmluvy o Uvere
zo dria 05.05.2015. Sud zastava nazor, Ze Zmluva o Uvere zo diia 20.02.2017, ktorou boli zostatky
predchadzajucich uverov refinancované, nie je svojou podstatou dohodou o zmene zavazku podfa § 516
Obcianskeho zakonnika (tzv. privatna novaciou), ktorou by sa doterajSie zavazky Zalovanej zo Zmluvy
o Uvere zo dna 15.12.2014 nahradzali zavazkami novymi. Zavazok zo Zmluvy o Uvere zo dfia 15.12.2014
a Zmluvy o uvere zo dna 05.05.2015 Cerpanim nového uveru dia 21.02.2017 bezhotovostne na ucty,
na ktorych boli tieto zavazky evidované, zanikli. Preto sud obranu zastupcu Zalovanej spocivajucu
v neplatnosti Zmluvy o Uvere zo dna 20.2.2017 z dévodu eventualnej bezuroénosti a bezpoplatkovosti
refinancovanych Uverov nepovazoval za opodstatnenut a Zmluvu o Uvere zo dna 20.02.2017 povazoval
za platnu (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11Co 262/2019 zo dia 19.05.2020,
uznesenie NS SR sp.zn. 40bo 157/2004 zo diia 27.03.2012, uznesenie US SR sp.zn. IV. US 20/2012
zo dia 22.01.2022, a pod.).

56. Zalobou v jej kone&nej Uprave po jej opakovanom spatvzati Zaloby s&asti sa Zalobkyria domahala
na Zalovanej zaplatenia celej pohladavky z Uveru vo vySke 21.071,98 eur, z toho vratenia istiny Gveru
vo vyske 18.035,74 eur (zvySok tvoria zmluvné uroky) s tvrdenim, Ze spotrebitefsky Uver poskytnuty
na zaklade Zmluvy o uvere zo dfia 20.02.2017, ktorého kone¢na splatnost bola dojednana na den
25.02.2025, pévodna Zalobkyna pred€asne listom zo difia 21.02.2019 zosplatnila. Zastupca Zalovanej
tieto tvrdenia zastupcu Zalobkyne nepoprel, listiny predloZzené zastupcom zalobkyne na ich preukazanie
ani ich obsah nespochybnil, a sid na zaklade vysSie uvedeného ustaleného skutkové stavu nemal
o tychto tvrdeniach zastupcu Zalobkyne dévodné pochybnosti. Sud len dodava, Ze pravo banky Ziadat
o zaplatenie celej Uverovej pohladavky naraz pre omeskanie Zalovanej so zaplatenim splatky viac ako
tri mesiace v zmysle ust. § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je predmetom dojednania
v bode 4.6. listiny ,Zmluvy o spotrebitefskom Uvere lepSia splatka“. Banka vyzvala oboch pévodnych
Zalovanych na zaplatenie celej Uverovej pohlfadavky listom zo dia 21.02.2019 po tom, o listom zo dfia
25.01.2019 oboch upozornila na omeskanie so zaplatenim splatok vo vySke 1.846,04 eur, tzn., viac ako
troch ome8kanych mesacénych splatok vo vySke 463,76 eur, oboch vyzvala na zaplatenie dlZznej sumy



v stanovenej lehote 15 kalendarnych a su€asne ich upozornila na opravnenie Ziadat zaplatenie celej
uverovej pohladavky naraz v pripade nezaplatenia dlznej sumy v stanovenej lehote. Z listin aktualny
stav uveru vyplyva, Ze Zalovani v stanovenej lehote dlZni sumu neuhradili. Preto sud mal za to, Ze banka
splnila vSetky zakonné podmienky pre vznik opravnenia Ziadat od Zalovanej zaplatenie celej Uverovej
pohfadavky naraz.

57. Sud zastava nazor, Ze v danej veci je aj dana aktivna vecna legitimacia zalobkyne, a to s poukazom
na vyssSie uvedenu listinu ,Zmluva o postupeni pohfadavok &. 1/2022 zo dnia 26.04.2022 (¢l. 280
a nasl. spisu) a jej Prilohu &.1. Ustanovenia § 524 ods. 1 a § 525 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pre
postupenie pohladavky v tom €ase vyzadovali pisomnu formu zmluvy o postupeni a zakon &. 483/2001
Z.z. 0 bankach v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej len ,Zakon o bankach®) ako osobitny pravny
predpis v ust. § 92 ods. 8 upravoval osobitné podmienky, za ktorych bolo mozné postupit pefiaznu
pohladavku patriacu banke, teda tzv. bankovu pohladavku, bud inej banke alebo inému subjektu, ktory
nie je bankou. Zakladnou podmienkou podfa Zakona o bankach bolo to, aby postupovana bankova
pohladavka alebo jej Cast bola v &ase postupenia splatnou, ¢o v prejednavanej veci sud vychadzajuc
z vy$8ie uvedenych zaverov povazoval za spinené. DalSou podmienkou bolo nepretrzité viac nez 90
dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim €o i len Casti splatného pefiazného zavazku vodi banke,
a to napriek riadnej pisomnej vyzve banky, aby pohladavku splnil. Sud vychadzajuc z obsahu spisu,
predovSetkym z vypisu aktualneho stavu z iverového Uc¢tu zo diia 23.05.2023, a listin zo dfia 21.02.2019
oznaCenych ako ,Vyzva na uhradu diZnej sumy“ mal za to, Ze aj tieto zakonné podmienky boli splnenie.
Za pisomnu vyzvu banky pred postupenim pohladavky v sulade s judikaturou sud povazoval listy zo
dria 21.02.2019, a tiez aj samotnu Zalobu, ktora bola obom pévodnym Zalovanym upominacim sudom
doruéena spolu s platobnym rozkazom pred postupenim pohfadavky zmluvou zo dfia 26.04.2022, a to
dria 02.01.2020, tzn. viac ako dva roky pred postupenim.

58. Za daného skutkového a pravneho stavu sud preto Zalobe Zalobkyne po jej konecnej Uprave v Casti
o zaplatenie nevratenej istiny Uveru vo vySke 18.035,74 eur a zmluvnych Urokov do doby zosplatnenia
v sume 2.214,35 eur (zvySok do Zalovanej sumy 21.071,98 eur tvoria kapitalizované uroky z omeskania
do 03.10.2019 v sume 812,89 eur), teda istiny uveru a zmluvnych urokov spolu vo vyske 20.250,09 eur
(18.035,74 eur + 2.214,35 eur = 20.250,09) v celom rozsahu vyhovel.

59. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

60. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

61. Podfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v u€innom od 01.02.2013, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

62. Zalobkynia sa zalobou v jej kone&nej iprave doméhala na Zalovanej zaplatenia aj irokov z omeskania
z nevratenej istiny Uveru a nezaplatenych zmluvnych urokov tak, ako ich 3pecifikovala v priebehu
konania, a to za dobu od pred€asného zosplatnenia uveru do 03.10.2019 v kapitalizovanej sume
812,89 eur, za dobu od 04.10.2019 (od poslednej platby realizovanej do podania Zaloby) do 28.02.2023
v kapitalizovanej sume 3.787,73 eur, a dalej urokov z omeskania vyske 5% ro€ne len z nevratenej istiny
uveru 18.035,74 eur od 01.03.2023 do zaplatenia. V zmysle cit. pravnej Upravy Zalobkyni prislichaju
uroky z omeSkania v zakonnej vySke so zaplatenim nevratenej istiny Uveru a zmluvnych urokov
od prvého difia ome8kania, za ktory sud povazoval defi nasledujuci po uplynuti 15 kalendarnych dni
od doruéenia listin zo dna 21.02.2019, tzn. 15 kalendarnych dni odo dna 26.02.2019, teda odo dfia
13.03.2019 do zaplatenia. Sud preto zalobkyni priznal uroky z omeSkania v celom rozsahu tak, ako si
ich Zalobkyra uplatnila a vySpecifikovala (812,89 eur + 3.787,73 eur + dalej 5%). Vysku uplatnenych
a riadne Specifikovanych urokov z omeSkania Zalovana strana ni¢im nespochybnila.

63. Zastupca zalovanej podanim zo dia 21.11.2022 poziadal o povolenie plnenia Zalovanej v mesacnych
splatkach po 190 eur mesacne, s ¢im zastupca Zalobkyne vzhladom dlhodobé riadne neplnenie
povinnosti Zalovanou, vysku celkovej dlznej sumy a dobu splacania dlhu dalSich viac ako 12 rokov



v uvedenych splatkach, a tiez nepodloZenie Ziadosti Zalovanou Ziadnymi dokladmi nesuhlasil. Zastupca
Zalovanej spolu s podanim predlozil sudu ru¢ne pisany rozpis mesacnych prijmov a vydavkov oboch
pbvodnych Zalovanych (&l. 310 spisu), podla ktorého obaja Zalovani boli v tom €ase poberatelmi
nemocenskych davok. Zalovana vo vyske 521,10 eur mesaéne, o dom predloZil postovy poukaz platby
v tejto vySke zo socialnej poistovne zo dria 16.05.2022 (&l. 308 spisu), a pbvodny Zalovany v 2. rade
vo vySke 601,60 eur, o om predlozil vypis z u€tu zo dia 16.05.2022 (&l. 308 spisu). Listina na ¢l. 310
spisu obsahuje rozpis mesaénych nakladov Zalovanej na stravu 200 eur, na lieky 30 eur, drogériu 30
eur, teleféon 15 eur a drevo 80 eur, celkom vo vySke cca 350 eur mesacne. Pévodného Zalovaného v 2.
rade na elektrinu 60 eur, telefén 15 eur, RTVS 4,64 eur, Magio televiziu 15,77 eur, televiziu 42,60 eur,
lieky 40 eur a “bonato” 250 eur, celkom viac ako 400 eur mesacne. V prilohe predlozil doklady SIPO
tykajuce sa preddavkov za mesiac 5/2022, podla ktorych preddavky za elektrinu predstavovali 60 eur
mesacne a za RTVS 4,64 eur mesacne. Sud vyuzijuc pravo vyplyvajuce sudu ust. § 232 ods. 3 a 4
Civilného sporového poriadku povolil Zalovanej platit’ prisudent sumu 20.050,09 eur a jej prislusenstvo
v splatkach vo vy3ke 350 eur mesacne. Sud pritom prihliadol na celkové socialne pomery Zalovanej,
ktorej priemerny vymeriavaci zaklad (hruba mzda) v mesiacoch 8-11/2023 bol cca 1.150 eur (¢l. 429
a nasl. spisu), na platobnu disciplinu Zalovanej po za¢ati konania, ktora po podani Zaloby priebezne
od roku 2019 do 2023 poukazovala na uplatnenu uverovu pohladavku nepravidelne platby v r6znej
vyske, a na priemernu vySku tychto platieb, ktord predstavovala cca 350 eur mesacne. Sud naklady
na zakladné Zivotné potreby Zalovanej zohladnil vo vySke zodpovedajucej Zivotnému minimu na jednu
plnoletd osobu, teda 268,80 eur mesacéne. VySka povolenej splatky sice nedosahuje vySku dojednane;j
splatky uveru 463,76 eur mesacne, vytvara vSak realny predpoklad, Ze Zalovana s prihliadnutim na
jej eSte pomerne mlady produktivny vek priznani sumu spolu s prisl. bude postupne splacat, a ze pri
pravidelnom splacani splati istinu Gveru spolu so zmluvnymi Urokmi 20.050,90 eur ccado 6 - 7 rokov,
a spini pritom aj povinnost zaplatit nahradu trovy konania , ktora jej bola uloZzena. Sud zastava
nazor, Ze takéto rozhodnutie zodpoveda zasade spravodlivej ochrany prav vyjadrenej v €l. 2 Civilného
sporoveého poriadku, a to pri si¢asnom urceni, Zze v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky riadne
a v€as nastane splatnost celého plnenia. Podla nazoru sudu takéto rozhodnutie reSpektuje poziadavku
spravodlivej ochrany prav aj na strane Zalobkyne, ktord ako sama uviedla, ako najvacsi ,skupovatel*
spotrebitelskych Uverov v SR, nebude tym neprimerane zasiahnuta vo svojich majetkovych pomeroch
a pravach (¢lanok 6 odsek 2 zakladnych principov Civilného sporového poriadku).

64. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

65. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

66. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

67. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

68. Zalobkyfa Zalobcu v &asti, v ktorej bolo konanie zastavené, vzala spat s odévodnenim, Ze na
uplatnenu averovu pohladavku boli opakovane po podani Zaloby poukazané platby vo vyske, v ktorej
Zalobu zobrala celkom spat. Preto sud mal za to, Ze zastavenie konania s€asti procesne zavinila svojim
spavanim zalovand, a preto je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania, ktoré bolo zastavené. Vo
zvySnej Casti Zaloby bola Zalobkyria v celom rozsahu uspeSna. Preto sud ulozil Zalovanej zaplatit
Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrade rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim sudny uradnik.

Poucenie:

Proti vyrokom I. — III. toho rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného suidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku).



Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



