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Uznesenie

Okresny sud Topol€any v exekuénej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajs$tinska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajéttnska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613
843, proti povinnému: Y. V., K.. XX. X XXXX, R. G., XXX XX G., o vymozenie 317,61 eur s prisluSenstvom,
vedenej u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka
60, 821 08 Bratislava, pod Ex 40097/2015, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

Il. Sad sudnemu exekltorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD., so sidlom exekutorského uradu
Zahradnicka 60, Bratislava nahradu trov exekicie nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any poverenim ¢&islo 5406 063412 zo diia 8.10.2015 poveril sudneho exekutora
na zaklade jeho Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, v zmysle § 45 ods. 1 zak.
€. 233/1995 Z.z. vykonanim na zaklade vykonatelného rozsudku Okresného sudu Topol&any, &. k.
5C/79/2014 - 61 zo dna 14.5.2014.

2. Dna 1.7.2019 bol sudu doru€eny podnet sudneho exekutora na zastavenie exekuéného konania
z dévodu nemajetnosti povinného a suhlas opravneného so zastavenim exekucie zo dfia 27.6.2019.
Sudny exekutor si neuplatnil trovy exekucie.

3. Podla prechodnych ustanoveni k Upravam ucinnym od 1. novembra 2013, § 243 b ods. 1 Exekuéného
poriadku, exeku&né konania zacaté pred 1. novembrom 2013 sa dokonc¢ia podla predpisov u¢innych do
31. oktdbra 2013, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak.

Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku exekuciu mdze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni
tohto alebo osobitného zakona.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

4. Prvoradym ucelom exekucie je nutené uspokojenie pravoplatne judikovanej pohladavky opravneného
z majetku povinného spdsobom, ktory uréuje exekutor. Sudny exekutor povereny vykonanim exekucie
po uplynuti lehoty na vznesenie namietok proti exekucii alebo po tom, ked sa mu dorudi pravoplatné
rozhodnutie sudu o namietkach, ktorym sa namietky zamietli, vyda prikaz na vykonanie exekucie
niektorym zo spdsobov taxativne ustanovenych tymto zakonom v § 62 a 63 Exekuéného poriadku.
Dalsi postup stidneho exekutora v exekucii, je vak podmieneny existenciou postihnutelného majetku



povinného, umozfujuceho realizovat' niektory zo zakonom vymedzenych spbésobov exekucie. V
opa¢nom pripade totiz nie su vytvorené objektivne podmienky umoZzhujuce dalSi postup sudneho
exekutora, smerujuci k uspokojeniu pohladavky vymahanej v exeku€nom konani a exeku¢ny sud je
povinny aj bez navrhu prebiehajucu exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku zastavit.

Aj napriek tomu, Ze u€elom exekucie je uspokojit pohfadavku opravneného, samotna exekucia nembze
neprimeranym spdsobom zasahovat do prav povinného, €o je zvyraznené v samotnom Exeku¢nom
poriadku tym, Ze exekuciu mozno vykonat' len v rozsahu pohladavky vyplyvajiucej z exekuéného
titulu, jej prisluSenstva a trov exekucie (§ 61b Exekuéného poriadku), len primeranym spdsobom (§
69 Exekuéného poriadku a pod.), nemozZno fiou postihnat majetok alebo prava, ktoré podfa zakona
exekucii nepodliehaju (§ 61a Exekuéného poriadku), Ze sudny exekutor je povinny predloZit vec sudu
bezodkladne po tom, ako nadobudne pochybnosti alebo zisti, Ze su dévody na zastavenie exekucie (§
57 ods. 4 Exekuéného poriadku), Ze sud je povinny aj ex offo v kazdom Stadiu exekucie skumat, €i su
splnené podmienky na jej pokracovanie (§ 57 ods. 1 v spojeni s § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku) a
podobne.

Ak teda €o i len jedna z podmienok na pokraovanie exekucie splnena nie je, exeku€ny sud nema
inl moznost len prebiehajucu exekuciu zastavit. M6zZe pritom prihliadat’ len na skutonosti vyplyvajuce
z obsahu spisu, a nie na skutoénosti domnelé ¢i tie, ktoré sa s urCitou pravdepodobnostou mézu v
buducnosti vyskytnut' (porovnaj uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica 5CoE/133/2014 zo dha
17.3.2015), t.j. pre rozhodovanie sudu o zastaveni, resp. nezastaveni exekucie je urlujuci stav a
majetkové pomery povinného ku driu rozhodovania, resp. vydania rozhodnutia. Nie je preto mozné vziat
do uvahy eventudlnu zmenu majetkovych pomerov povinnych v buducnosti, ktord je tu teoreticky mozna
vZzdy.

5. Zastavenie exekucie z dévodu nemajetnosti povinného nie je podmienené suhlasom opravneného,
ktory m6ze mat vyluény zaujem na pokraCovani exekucie, napr. i z dovodu o€akavania, Ze povinny
v buducnosti nadobudne nejaky majetok. Ale takéto oCakavanie musi mat redlny podklad. Takze
vyjadrenie opravneného k podnetu exekutora nie je pre rozhodnutie exekuéného siudu nevyhnutné bez
toho, aby hrozilo redlne porusenie prav opravneného. Ustavny sid v podobnom pripade vo veci udava
(IV. US 452/11), Ze podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku exekuciu mozno zastavit na navrh alebo aj
bez navrhu. Zatial o dévody, na zaklade ktorych vSeobecny sud obligatérne zastavi exekuciu (§ 57 ods.
1 Exeku&ného poriadku) alebo na zaklade ktorych fakultativne pristupi k takémuto rozhodnutiu (§ 57
ods. 2 Exekuéného poriadku), upravuje Exekuény poriadok podrobne, ustanovenie okamihu, kedy tak
ma alebo méze ucinit, nie je explicitne ustanoveny. Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze vdeobecny
sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykolvek v priebehu konania, len €o zisti, Ze su dané dbvody
na ukon&enie nuteného vymahania pohladavky. To znamena, Ze vSeobecny sud je povinny v priebehu
celého exekuéného konania ex offo skimat, &i su splnené vsetky predpoklady na vedenie takéhoto
konania.

6. Na zaklade podnetu sudneho exekutora, spravy o stave exekucie zo dfia 26.6.2019 a suhlasu
opravneného so zastavenim exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h) EP zo dfia 27.6.2019, sud exekuéné
konanie zastavil podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku pre nemajetnost povinného. Z
predloZenej spravy sudneho exekutora o stave exekucie mal sud preukazanu nemajetnost’ povinného:
povinny nie je poberatelom Ziadnej socidlnej davky (déchodok, davka v nezamestnanosti, Urazova
davka, nemocenska davka), v katastri nehnutefnosti nehnutelny majetok povinného, taktiez nebol
zisteny Ziadny hnutelny majetok povinného a povinny nema vedeny ucet v banke.

7. Podfa § 200 ods. 2 Exeku€ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

Podla § 203 ods. 2 prvej vety Exeku¢ného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

8. Sudny exekutor v podnete na zastavenie exekucie uviedol, Ze nahradu trov exekucie neZiada priznat.
Vzhfadom na skuto&nost, Ze sudny exekutor si nahradu trov exekucie neuplatnil, sud rozhodol o trovach
exekucie tak, Ze ich nahradu sudnemu exekutorovi nepriznal.



9. Trovy exekucie su osobitny institut upraveny v § 200 a nasl. Exekuéného poriadku, pricom Exekucny
poriadok odvolanie proti rozhodnutiu o naroku na nahradu trov exekucie nepripusta. Ak by zakonodarca
chcel pripustit’ proti uvedenému rozhodnutiu odvolanie, bol by to vyjadril v Exeku€énom poriadku tak, ako
to je pri inych institutoch v exekuénom konani uvedené priamo v Exeku€énom poriadku. Ustanovenie §
200 Exekuéného poriadku vyslovne neupravuje moznost podat’ odvolanie proti rozhodnutiu o naroku
na nahradu trov exekucie.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia je m o 2 n é podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
Okresného sudu Topol€any, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 CSP (musi v fiom byt uvedené ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisovéa znacka
tohto konania) a podla § 363 CSP (musi sa v nom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Podla § 364 CSP rozsah, v ktorom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.



