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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravnenej: mal. X. X., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt
K. XXXX/X, XXX XX'Y., zast. zakonnou zastupkyrfiou matkou: X. E., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt
K. XXXX/X, XXX XX'Y., proti povinnému: C. X., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt O. W. XXXX/XX, XXX
XX B., o vymoZenie vyZivného, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Alena BohoviCova, so sidlom
exekutorského uradu Ul. 29. augusta ¢.16, 974 01 Banska Bystrica, pod €. 6EX 352/18, o staznosti
povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Ek/1192/2018 zo dna 21. marca
2019, takto

rozhodol:

I. Staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Ek/1192/2018 zo dna
21. marca 2019 zamieta.

II. Opravnenej voci povinnému narok na nahradu trov konania o staznosti nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Ek/1192/2018 zo dria 21. marca
2019 vydanym vy38Sim sudnym uradnikom sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 61l
ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

2. Sud v odévodneni svojho uznesenia uviedol, Ze opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia
23.08.2018 domahala od povinného vymozZenia zameskaného vyzivného vo vyske 1 080,- eur a bezného
vyzivného vo vySke 30,- eur mesacne na maloleté dieta, a to na zaklade exekuéného titulu - rozsudku
Okresného sudu Humenné zo diia 07.03.2014, €. k.: 10P/18/2014-11, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dia 14.03.2014. Sud vydal dfia 24.08.2018 v tejto exekunej veci poverenie na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Alene Bohoviovej, so sidlom exekutorského uradu Ul. 29. augusta
€. 16, 974 01 Banska Bystrica, ktory ju vedie pod €. 6EX 352/18. Sudny exekutor predloZil sudu difia
12.10.2018 na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie exekucie s odkladnym u&inkom zo dna
20.09.2018, ktorym sa domahal zastavenia exekucie s odévodnenim, Ze jeho majetok nestaci ani na
uhradu trov exekucie, je nezamestnany, nevlastni Ziadny hnutelny ani nehnutelny majetok. Dalej povinny
uviedol, Ze dalSim a eSte zadvaznejSim dévodom na zastavenie exekucie je skutoCnost, Zze uz takmer 5
rokov nema Ziadnu vedomost’ o mieste pobytu jeho dcéry, nakolko ju jej matka bez jeho vedomia vzala
do zahranicia. Matka dietata preto podla jeho nazoru nema pravo Ziadat od neho vyzivné, nakolko si
ani ona neplini svoju povinnost umoznit mu styk s dcérou. Povinny tiez uviedol, Ze matka maloletej zasla
na policiu v Humennom, kde nahlasila, Ze povinny neplati vyZivné. Na vysluchu preukazal udaje, ktoré
dokazovali roky a mesiace, za ktoré pravidelne posielal vyzivné Uviedol, Ze ho nasledne skontaktoval
kpt. Gulak z Okresnej policie v Humennom, ktory mu prislubil, Ze mu zisti &islo u¢tu matky malolete;,
aby jej poslal dIZzné vyZivné. Policajt dodatoéne vyzval matku pisomne, aby sa dostavila na policiu, ona
sa v8ak nedostavila a tak ani on nevedel zistit &islo jej uctu.



3. Z&konna zastupkyiia maloletej vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie Ziadala tento
navrh zamietnut. Uviedla, Ze povinny ma platit mesacne 30,- eur, nie je bezdomovcom, je dobrovolne
nezamestnany, sam prestal dcéru kontaktovat, ma vedomost o Cisle jej uc¢tu, podla jej nazoru tak
poruSuje a nedodrzuje pravoplatny rozsudok a pacha trestnu €innost spocivajucu v zanedbani povinne;j
VYyZivy.

4. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie, ako aj celého spisu zistil, ze exekucia
proti povinnému sa vykonava na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Humenné zo dha
07.03.2014, ¢&. k.: 10P/18/2014-11, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost’ dfia 14.03.2014 a
ktorym sa zniZilo vyZivné pre maloletli Zoe Zvarovu (opravnenu) zo sumy 50,- eur mesacne na sumu 30,-
eur mesacne, ktoré je otec maloletej (povinny) povinny platit k rukdm matky vZzdy do 20. dfa toho ktorého
mesiaca vopred od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud k obrane povinného proti exekucii uviedol,
Ze tvrdend nemajetnost’ povinného nebrani opravnenej domahat sa vymozenia svojej pohfadavky v
exekuénom konani (t. j. nebrani vymahatelnosti naroku opravnenej). Exekuciu z dévodu nemajetnosti
povinného zastavuje sudny exekutor, a to za splnenia podmienok uvedenych v § 61n ods. 1 pism.
d) Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ak pri
exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od za&atia exekucie alebo od posledného
zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a
ktoré by stacili aspof na Uhradu trov exekutora. Ani dal$ie tvrdenia povinného nie je mozné povazovat za
dovody na zastavenie exekucie zdérazfiujuc, Ze povinny nesie dbkazné bremeno v zaujme preukazania
zakonnych dévodov na zastavenie exekucie a takéto skutoénosti musi preukazat relevantnymi dokazmi.
Sud dospel k zaveru, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal také okolnosti, ktoré
by po vzniku exeku&ného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zrudenie exekuéného titulu alebo
iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti bréania. Na zéklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nie
su splnené zdkonné podmienky na to, aby vo veci mohlo byt vydané rozhodnutie o zastaveni exekucie
podla niektorého z dévodov uvedenych v § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal povinny staznost, v ktorej Ziadal zastavit exekuciu v sulade s
ustanovenim paragrafu 57 ods.1 pism. h) Exeku¢ného poriadku, podla ktorého sud exekuciu zastavi,
ak majetok povinného nepostacuje ani na uhradu trov exekucie. Doplnil, Ze nie je vlastnikom Ziadnych
hnutelnych veci ani nehnutelnosti na uzemi Slovenskej republiky, nema vedené Uty v pefiaznych
ustavoch. Obdrzal len upovedomenie o zacati exekucie a neboli preskimané jeho majetkové pomery.
Matka dietata sa vydala a Zije dlhodobo v zahranici. Ak dieta opusti republiku bez suhlasu druhého
rodi€a, povazuje sa to za unos. Vyjadril nazor, Ze je nespravodlivé, Ze mu je upierané pravo na stretnutia
s dcérou a na druhej strane matka Ziada od neho platenie vyzivného. Sud predsa rozhodol nie len o
povinnosti platit' vyZivné, ale zaroven o jeho prave stretavat sa s dietatom. Nie je pravdou ani to, Ze
je umyselne nezamestnany. Snazil sa hfadat si pracu, ale situacia s pracovnymi miestami je v Lu€enci
obmedzena. Je vedeny ako onkologicky pacient, 8o mu momentalne brani zamestnat sa. Dalej namietal,
Ze neboli celkom splnené podmienky na spravodlivy proces, pretoZe sud rozhodol nielen o povinnosti
platit’ vyzivné na dieta, ale aj o povinnosti umoznit styk dietata s otcom.

6. Dna 20. 05. 2019 podala zadkonna zastupkyfa opravnenej do podatelne sudu neautorizované
vyjadrenie k staznosti povinného v elektronickej podobe, ktoré podanie nebolo v sulade s § 125 ods. 2
CSP doplnené v lehote 10 dni a preto nan sud prihliadnut nemohol.

7. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

8. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

9. Podla § 239 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.



10. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11.V zmysle § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

12. Sud (§ 202 ods. 1 Exeku&ného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana v&as, opravnenou
osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti
ktorému je staznost pripustna, po skonstatovani, Ze staznost ma zdkonom predpisané naleZitosti,
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez
nariadenia pojednavania (§ 611 ods. 2 Exekuéného poriadku, 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel
k zaveru, Ze staznost’ povinného nie je dévodna. Sud sa plne stotoznil s odévodnenim napadnutého
uznesenia a v podrobnostiach nar preto odkazuje. Z obsahu sudneho spisu mal sud potvrdeny skutkovy
stav tak, ako ho zistil sud v napadnutom uzneseni a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil i spravny
pravny zaver.

13. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

14. Sud na uvod zdérazriuje, Ze pravidla nuteného vykonu (sudnych) rozhodnuti slizia na prvom mieste
k presadeniu existujucich pravnych principov, na ktorych je postaveny pravny poriadok Slovenske;j
republiky. Nuteny vykon rozhodnutia o obsahu sukromnopravneho vztahu je k dispozicii opravnenému.
Vykon vykonatelného rozhodnutia sudu sa musi povazovat za integralnu ¢ast’,,sudnej ochrany“ v zmysle
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, inak by zaruky, ktoré toto ustanovenie ustanovuje a ktoré
v spojeni s ostatnymi &lankami siedmeho oddielu druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky vyjadruju
zaujem na ochrane ,prava na spravodlivy proces®, stratili svoj dévod na existenciu v Ustave Slovenskej
republiky. Preto pravo na stidnu ochranu zarugené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa neméze
koncit vydanim pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu, ale musi zahffiat aj moznost nutenym
spbsobom a aj proti véli povinného realizovat' povinnost na plnenie obsiahnutd vo vyroku takéhoto
rozhodnutia, ktora nebola spinena dobrovolne (Nalez US SR, sp. zn. I. US 5/2000, z 13. jula 2000).
Exeku€ny sud v ramci konania o staznosti povinného opatovne preskimal exekuény titul z hlfadiska
formalnej (z pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané) a materialnej
vykonatelnosti (z aspektu obsahovych nalezZitosti rozhodnutia - ur€itosti, zrozumitefnosti a presnosti
oznalenia subjektov prav a povinnosti a vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktora sa ma nutene vykonat),
a dospel k zaveru, Zze exekuény titul spifia vSetky zakonom stanovené néaleZitosti a je tak sposobilym
podkladom pre vykon exekucie v zaujme vymoZzenia pohfadavky opravnenej na vyZzivhom.

15. VyZivovacie vztahy su prejavom rodinnej solidarity. Jedna sa o zakonnu povinnost rodiov k ich
detom v materialnom slova zmysle, aby sa neocitli v stave nddze a ich Zivotna drover zodpovedala ich
aktualnym potrebam. Sud v tejto suvislosti pripomina, Ze podla €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata,
zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akychkolvek postupoch tykajicich sa deti, ¢i uz
vykondvanych sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi
organmi. Pri posudzovani tohto pripadu sud sledoval predovsetkym pravnu istotu a legitimne o&akavania
maloletej opravnenej, pricom podla nazoru sudu je nevyhnutné zaistit dietatu, ktoré je zavislé na
inej osobe, uhradu jeho nakladov vo vySke a v lehote stanovenej pravoplatnym a vykonatefnym
rozhodnutim sudu. Podla predloZzeného rozsudku Okresného sudu Humenné €. k.: 10P/18/2014-11 zo
dria 07.03.2014, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ dria 14.03.2014 (exekucny titul), sud
povinného zaviazal na plnenie vyZivovacej povinnosti voci opravnenej vo vyske 30,- eur vzdy do 20.
dna v mesiaci k rukdm matky vopred. Exekuény sud je predloZzenym exekucnym titulom viazany. V
zmysle § 62 ods. 1 zak. ¢. 36/2005 Z.z. zakona o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon
o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti oboch rodi€ov (aj otca aj matky) k dietatu je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. VyZivovacia povinnost povinného
k opravnenej vyplyva priamo zo Zakona o rodine, nie je podmienena rozsahom jeho styku s maloletou,
pricom vy8ku a splatnost mesacnej davky vyzivného ur€il sud v zdkladnom konani vydanim vy3$3ie



konstatovaného rozsudku, ktory bol exekué&nému sudu predlozeny ako spdsobily podklad pre iniciovanie
exekuéného konania. Neobstoji preto argumentacia povinného, Zze pokial mu matka opravnenej brani
v styku s maloletou (€o matka opravnenej poprela), nie je opravnena pozadovat vyZivné a on nie
je povinny vyzivné platit. Takyto vyklad nema oporu v zakonnej Uprave a je v priamom rozpore s
ucelom vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom akcentujuc, Zze zanik vyZivovacej povinnosti zakon spaja
vyluéne s nadobudnutim schopnosti dietata samostatne sa Zivit. Tato obrana povinného nie je pre
prebiehajuce exekuéné konanie relevantna a exekucny sud nedisponuje ani pravomocou sa otazkami
styku povinného s opravnenou v tomto konani zaoberat. V posudzovanom pripade sa sud zaoberal
vyluéne tym, €i povinny v sulade s predloZenym exekuénym titulom dobrovolne, riadne a v&as pIni svoju
vyzivovacou povinnost voci opravnenej. S&m povinny v8ak tvrdenie opravnenej o neplneni si vyZivovacej
povinnosti, ani o vy8ke dlZzného vyZivného, nijako nespochybnil. Sud na podklade vyjadreni u€astnikov,
vySSie uvedeného vykladu a zisteni vyplyvajucich z obsahu spisu dospel k zaveru, Ze opravnena sa
voCi povinnému domaha splnenia len toho, €o jej priznava pravoplatny a vykonatelny exekuény titul.
Sud v reakcii na formulaciu staznostnych namietok povinného pre uUplnost dodava, Ze z predlozeného
exekuéného titulu jasne vyplyva, Ze vyZivné sa plati maloletému dietatu a to k rukam matky, €o je vSak
len platobné miesto. Samotné vyzivné je ur€ené vyluéne na uhradu potrieb maloletej opravnenej za
ucelom uspokoijit' vSetky jej Zzivotné potreby nevyhnutné pre jej vSestranny telesny a duSevny vyvo;.

16. Ani nedostatok finanénych prostriedkov nezaklad4a dévod na zastavenie exekucie sidom podla § 61k
ods. 1 Exekuéného poriadku. Skuto€nosti tykajuce sa majetkovych pomerov povinného su predmetom
zistovania zo strany sudneho exekutora. Sudny exekutor je povinny zistovat zakonom stanovenym
spbsobom vietky mozZnosti uspokojenia pohladavky opravneného. Objektivhe zhodnotenie majetkovych
pomerov povinného v priebehu exekucie, podlozenie zistenych skuto€nosti pisomnymi dékazmi a
vyvodenie zaveru o moznosti &i nemozZnosti vykonania exekucie v zavislosti od majetkovych pomerov
osoby povinnej tak patri do kompetencie sudneho exekutora a nie sudu. Sud v tejto suvislosti zdérazhuje,
Ze opravneny sa v staznosti odvolava na start pravnu Upravu. Sud si v8ak dovoli pripomenut, Ze
majetkové pomery boli predmetom skumania sudu pri uréovani rozsahu vyZivovacej povinnosti, samotni
ucastnici tohto konania sa dohodli na vyZzivnom vo vyske 30,- eur, pri¢om povinny sa priamo na
pojednavani vzdal prava podat odvolanie voéi tomuto rozsudku, teda bolo preukazatelne v jeho
schopnostiach a moznostiach platit mesaéne opravnenej vyzivné v tejto vyske, ktora je navySe podla
nazoru exekuéného sudu aj vzhfadom na sucasné cenové reldcie, zvySujucu sa Zivotnu Uroven a
zarobkové prileZitosti vemi nizka, takmer vo vyske minimélneho vyzivného.

17. Pokial povinny namietal porudenie prava na spravodlivy proces pri vydavani exeku€ného titulu,
sud pripomina, Ze navrh na zastavenie exekucie predstavuje procesny prostriedok obrany povinného
proti neopravnene zaclatej alebo dalej vykonavanej exekucii, ktorého u¢elom je uplné alebo Ciastocné
zastavenie exekucie. Z toho je zrejmé, Ze ndvrh na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom,
ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho organu (exekucény titul). Je to procesny prostriedok, ktorym
mozno vyvolat zaliatok incidenéného sporu o pripustnost’ exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti
exekuénému titulu. Exekucny sud nesmie vykonavat meritérny prieskum predlozeného exekuéného
titulu, a ani postup sudu v zdkladnom konani, na takyto prieskum nema zo zakona Ziadnu pravomoc a
nepdsobi ako dalSia opravna indtancia v sustave sudov. VSetky namietky a dékazy relevantné vo vztahu
k sudnemu usporiadaniu prav medzi povinnymi a opravnenym mali byt’ predloZzené sudu v zakladnom
konani, exekuény sud im preto nembze pripisat ziadnu relevanciu. Sud sa k tejto namietke povinného
vyjadril len v3eobecne, kedZe povinny staZznostnému sudu nepopisal, v ¢om konkrétne namietané
poruSenie jeho prav na spravodlivy proces v zdkladnom konani spociva.

18. Na zaklade uvedeného vykladu sud dospel k zaveru, Zze povinny ani v konani o staznosti neuviedol
a ani nepreukazal Ziadne skuto&nosti odévodriujuce v zmysle § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu. Sud preto staznost povinného ako nedévodnu zamietol, pretoze v konani nezistil ziadny zo
zdkonnych dévodov na zastavenie exekucie.

19. Podla § 611 ods. 3 veta prva Exekué&ného poriadku, ak je tu dbvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.



20. Podfa § 195 Exekucného poriadku, trovami exeku¢ného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

21. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

22. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

23. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

24.V ustanoveni § 255 CSP v spojeni s § 200 Exeku€ného poriadku sa ako kritérium priznania ndhrady
trov exekuéného konania premieta zasada uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu),
a to tak, ze neuspesna strana je povinna nahradit’ ispesnej strane preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené trovy, ktoré tato strana vynaloZila v suvislosti s uplatnenim alebo branenim svojho prava.
Opravnena bola v tomto konani Uspedna (sud staznost povinného zamietol), voci povinnému jej tak
vznikol narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov, ktoré jej vznikli v suvislosti so staznostnym konanim
vyvolanym zo strany povinného (§ 199d ods. 1 Exekuéného poriadku). Opravnena si narok na ndhradu
trov konania o staznosti voci povinnému neuplatnila a ani jej Ziadne preukazatefné trovy v tomto
konani nevznikli. Civilny sporovy poriadok ani Exekuény poriadok vyslovne nerieSia situaciu, ak u€astnik
konania, ktory na zéklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov
zjavne neprejavil zaujem a podla obsahu spisu mu v staznostnom konani ani Ziadne trovy nevznikli.
Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouZzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku
alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Staznostny sud preto s pouZzitim zakladnych principov
¢l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho
zakonodarcu a o nahrade trov exeku€ného konania opravneného rozhodol podfa fiktivnej normy, ktoru
by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom. VVychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si u¢astnik nahradu
trov konania neuplatni, pripadne mu podfa obsahu spisu v konani Ziadne trovy nevzniknd, je na mieste
rozhodnut tak, Zze sa mu narok na nahradu trov daného konania nepriznava. Z uvedenych dévodov sud
opravnenému voci povinnému narok na nahradu trov konania o staznosti nepriznal.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok I.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok I1.) odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exekucného poriadku, § 355 ods. 2 CSP).

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok I.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok 11.).) dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§ 202 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku).



