Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 7Csp/127/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8218202722

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2019:8218202722.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: Q. P., A.. X.X.XXXX, F. F. XX, XXX
XX W., o zaplatenie 178,08 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 47,66 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,00 % roéne
zo sumy 47,58 Eur za obdobie od 24.6.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Zalovanej vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 178,08 Eur s Grokom z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 178,08 Eur od 24.6.2017 do zaplatenia, nahrady trov konania
a nahrady trov pravneho zastupenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. - pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so
Zalovanou zmluvu o Kreditnej karte €. XXXXXXXXXX z 11.11.2014 (dalej len ,zmluva®), ktorej sucastou
su V8eobecné obchodné podmienky. Zastal nazor, Ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spifa vSetky
podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla ustanovenia § 497 az 507 z&kona €. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov. Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im porusila svoju povinnost podfa
zmluvy. Tvrdil, Ze pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohlfadavky sumu
vo vyske 226,86 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 178,08 Eur, z riadneho uroku vo vyske 0,00
Eur, z droku z omeskania vo vySke 11,28 Eur a z poplatkov vo vySke 37,50 Eur v sulade s prilohou k
Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej
v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu ku driu
postipenia pohladavky. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 178,08 Eur, priGom pozostava z
neuhradenej istiny Uveru vo vyske 178,08 Eur. ZvySnu &ast’ dlznej sumy vo vySke 48,78 Eur, ktora
pozostava z neuhradeného uroku z omeskania vo vyske 11,28 Eur a z neuhradenych poplatkov vo vyske
37,50 Eur, si Zalobca v tomto konani neuplatnil.



3. Na vyzvu sudu z 8.1.2019 pravny zastupca Zalobcu podanim z 22.1.2019 doplnil, Zze istina vo
vyske 178,08 Eur je vypocitana z rozdielu medzi debetnymi operaciami [vyber kartou + platba kartou
+ odchadzajuce platby z aétu vo vySke 1.500,70 Eur, ktoré v platobnej histérii predstavuje sudet
poloziek Cerpanie ramca vyplatenim hotovosti (150,-Eur), &erpanie tveru (178,08 Eur) ,Financial Issuer
message US-on-SV2SV non-dispute Population.“ (920,- Eur) a ,Financial Issuer message Us-on-VISA
non-dispute Population.” (252,62 Eur), dalej poplatkami vo vyske 130,40 EUR, ktoré predstavuju sucet
poloziek ,Fee transaction® (130,40 Eur) a urokmi z omeskania vo vySke 0,10 Eur (Credit modulke fee
transaction - 0,10 Eur] a kreditnymi operaciami [Uhrady vo vyske 1.453,12 Eur - v platobnej historii
predstavuju sucet poloziek Fee refund bundled (8,- Eur) + odmena za platbu kreditnou kartou (2,05 Eur)
+ Payments to account adjustment (218,07 Eur) + splatka v hotovosti (1.225,- Eur)]. Z dhrad Zalovane;j
bola na poplatky zapog&itana suma vo vyske 92,90,- Eur a na Grok z omeskania suma 0,08 Eur. Zalovana
suma predstavuje sumu vo vyske 178,08 a pozostava z neuhradenej istiny.

4. Na vyzvu sudu z 26.4.2019 Zalobca doplnil, Ze Slovenska sporiteffia a.s. podanim z 22.3.2017
vyzvala Zalovanu na uUhradu splatnej pohladavky v sume 224,61 Eur a Zalovanu aj upozornila na
moznost postupenia predmetnej pohladavky v pripade, ak nedbjde k uhrade diznej sumy. Tvrdil, Ze
postupca svoje pravo zosplatnit’ pohfadavku vyuZil v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pre
nesplnenie splatky, ktora vyuZitiu tohto prava predchadzala po dobu 3 mesiacov. Zalovana dalej bola
v omeskani so splnenim €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke dlhsie ako 90 kalendarnych dni
a zaroven bola pravnym predchodcom Zalobcu vyzvana na uhradu omeSkanych splatok a to vyzvou
z 22.3.2017. Je tak preukazané, Ze zo strany pravneho predchodcu zalobcu nedo$lo k poruseniu §
92 ods. 8 zakona o bankach. Ustanovenie § 89 ods. 1 zakona o bankach pripusta upravu vztahov
medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni daného zdkona a vo v8eobecnych obchodnych
podmienkach, ktoré su neoddelitefnou su€astou Uverovej zmluvy si zmluvné strany dohodli mozZnost
postupenia pohladavky nepodmienenu poétom dni omeskania, pripadne zaslanim pisomnej vyzvy.
Poukazoval tiez na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11C0/11/2015 z 25.8.2016, sp. zn.
9C0/145/2015 2 5.10.2016 a sp. zn. 11C0/206/2015 z 5.10.2016.

5. Zalovana sa k zalobe, ktora jej bola doruena do vlastnych ruk 8.4.2019 ani k vyjadreniu Zalobcu z
29.5.2019 (doru¢enom Zalovanej 27.6.2019) pisomne nevyjadrila.

6. S poukazom na § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého pojednavanie
v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadovat’ ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1.000,- Eur konajuci sud spor prerokoval bez nariadenia pojednavania, kedZe Zalovana pohladavka
uvedenu sumu nepresahovala a zabezpedené listinné dokazy sud vzhliadol za postadujuce pre svoje
rozhodnutie.

7. Sud preskumal Zalobu, jej doplnenia ako aj vSetky pripojené listinné dékazy, priCom zistil nasledovny
skutkovy stav.

8. Slovenska sporitelfia a.s. (dalej aj ,banka“) so Zalovanou uzavrela 11.11.2014 zmluvu, ktorej
predmetom bolo poskytnutie spotrebitelského revolvingového uUveru na kreditnd kartu s celkovym
uverovym ramcom 300,- Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v minimalnych splatkach po 15,- Eur
mesacne vratane uroku vyjadreného v Eurach v tabulkovej €asti zmluvy odstupfiovane podla vysky
Cerpania celkového uverového ramca k zaCiatku u¢tovného obdobia zniZzeného o sumy v&etkych splatok
klienta uhradenych ku diu splatnosti (dalej oznacovaného ako ,Poplatok za Komfort*) a nadvazne na
to Uroku vyjadreného v rozmedzi ro¢nej percentualnej sadzby. V zmluve bola dalej uvedena roéna
percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN®): 39,74 %, celkova Ciastka ktori mala Zalovana pri
pouziti predpokladov uvedenej RPMN zaplatit: 357,59 Eur, priemerna hodnota RPMN: 24,36 % roCne,
urokova sadzba pre urok z omeSkania 5 % ro€ne. V navrhu na uzavretie zmluvy dalej Zalovana
deklarovala rodinny stav, vzdelanie, dobu zamestnania, svoje bytové pomery ako aj vySku prijmu.

9. V zmysle &l. Il bodu 3. zmluvy klient vyslovne vyhlasuje, Zze v pripade, ak s nim Banka na
z&klade tohto navrhu uzavrie Zmluvu o Kreditnej karte suhlasi, aby sa vSetky pravne vztahy vyslovene
neupravené v tejto zmluve riadili prislusnymi ustanoveniami Obchodnych podmienok pre Kreditné karty
vydanych Bankou s u&innostou od 5.6.2006, Obchodnych podmienok pre poskytovanie a pouzivanie
Elektronickych sluzieb a Platobnych kariet vydanych Bankou s U€innostou od 10.9.2002, VSeobecnych
obchodnych podmienok vydanych Bankou s u&innostou od 1.8.2002, Sadzobnika, Zverejnenia k
urokovym sadzbam a podmienok uréenych Zverejnenim, za ktorych sa Bankovy produkt v zmysle tejto



zmluvy poskytuje, ktoré budu sucastou tejto zmluvy, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi
predpismi, a to v tomto poradi.

10. Podra &l. Il bodu 7. klient je opravneny &erpat Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o Kreditnej
karte realizovani hotovostnych a bezhotovostnych Transakcii prostrednictvom Kreditnej karty. V pripade,
ak Klient splati celt Pohladavku, je opravneny pozadovat opatovné poskytnutie Uveru. V pripade ak
Klient splati ast Pohladavky, je opravneny pozadovat poskytnutie Uveru, a to v rozsahu rozdielu vysky
Celkového uverového ramca a nesplateného zostatku Pohladavky.

11. Z &l. Il bodu 8. vyplyva dohoda, Ze klient je povinny banke v pripade, ak existuje pohfadavka zaplatit
kazdy mesiac v zmluve uvedenu minimalnu splatku, vzdy najneskér do diia splatnosti, ktorym je 20. def
v mesiaci. Klient je opravneny splatit pohlfadavku kedykolvek. Pefiazné prostriedky prevedené alebo
vlozené na uc&et na splacanie sa pouZiju na splatenie pohladavky

12. V zmysle &l. Il bodu 9. v pripade nesplacania Pohladavky riadne a v&as je Banka opravnena
pozadovat zaplatenie poplatku za upomienku a urokov z omeskania, vyhlasit mimoriadnu splatnost
Pohladavky, postupit Pohladavku, uplatnit si svoje prava na omeskania, vyhlasit mimoriadnu splatnost
Pohladavky, postupit Pohladavku, uplatnit si svoje prava na Rozhodcovskom sude, na vSeobechom
sude, vymahat Pohladavku formou exekuéného konania, poskytnut informacie o tejto skutocnosti do
spolo€ného registra bankovych informécii.

13. Podrla él. Il bodu 15. zmluva o Kreditnej karte, ktoréd vznikne na zéklade tohto navrhu sa uzatvara na
dobu neurcitu. Kone€na splatnost Pohladavky je viazana na zanik Zmluvy o Kreditnej karte.

14. Podla &asti C, bodu 10.3 VSeobecnych obchodnych podmienok, pri doru€ovani pisomnosti v
posStovom styku sa zasielka povaZzuje za doru€enu v tuzemsku treti defi po jej odoslani a v cudzine
siedmy den po jej odoslani, a to aj vtedy, ak sa adresét o tejto skuto€nosti nedozvie, alebo sa zasielka
vrati ako nedorucend. Pokial nie je dohodnuté inak, Banka zasiela, podfa vlastného alebo sa zasielka
vrati ako nedorucena. Pokial nie je dohodnuté inak, Banka zasiela, podla vlastného uvazenia, pisomnosti
v postovom styku vo forme obyc&ajnej listovej zasielky.

15. Z vyzvy z 22.3.2017 vyplyva, Ze Slovenska sporitelfia a.s. vyhlasila mimoriadnu splatnost
pohfadavky (Uveru) v sume 224,61 Eur a vyzvala Zalovanu dlznu sumu uhradit na vo vyzve uvedené Cislo
Uctu. Listinnym dékazom na €.l. 119 Zalobca preukazoval doru€ovanie predmetnej vyzvy Zalovanej. Z
upomienky z 5.1.2016 vyplyva, Ze Slovenska sporitelfia vykazovala k uvedenému diu na ucte Zalovane;j
omesSkanie v sume 15,- Eur, a upozornila Zalovanu na moznost zablokovania uctu.

16. Povodny veritel z Uverovej zmluvy - Slovenska sporitelfia a.s. ako banka so Zalobcom ako
nebankovou spolo¢nostou podpisala 23.6.2017 zmluvu o postupeni pohladavok, ktorou doSlo k
postupeniu pohladavky vodi Zalovanej na Zzalobcu (€l. V zmluvy v spojeni s jej prilohou €. 1 Specifikujucou
postupenu pohfadavku na €.l. 16 spisu). Oznamenim Slovenskej sporitefne a.s. z 30.6.2017 Slovenska
sporiteffia a.s. oznamila Zalovanej postupenie pohladavky podla § 526 Obcianskeho zakonnika z Uveru
€. XXXXXXXXXX ako pohfadavky z kreditnej karty, priCom doru€ovanie tohto oznamenia Zalovanej
zalobca osvedcil kopiou podacieho harku ¢. EPH100536255.

17. Spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou (§ 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej ,C.s.p.%).

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Zmluva o uvere patri medzi tzv. absolutne obchody (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika),
av8ak pravny vztah medzi stranami zaloZeny predmetnou zmluvou o spotrebitelskom Uvere bolo treba
posudzovat' i podfa § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktoré predstavuju zakladny pravny ramec
ochrany spotrebitela.



20. Podla § 52 ods. 1 az 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

21. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

22. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Podla § 524 Obcgianskeho zakonnika veritel m6Ze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

24. Podla § 525 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohlfadavku, ktora zanikd najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohladavku,
pokial nemé&ze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. Nemozno postupit’ pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

25. Podla § 526 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

26. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

27. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®), spotrebitelskym Gverom na u&ely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

28. Podla § 2 zakona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru.

29. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom



berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

30. Podla § 7 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na
jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.

31. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,



w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

32. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay).

33. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’
uver veriteflom bez akychkolfvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

34. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

35. Predmetom konania bol narok Zalobcu, ktory vyplyval zo zmluvy o kreditnej karte z 11.11.2014
uzavretej so Zalovanou pravnym predchodcom Zalobcu - Slovenskou sporitelfiou a.s. Jej u¢elom bolo
poskytnutie Uverového ramca vo vySke 300,- Eur, ktory bola Zalovana opravnena Cerpat do jeho
maximalnej vysky a to aj opakovane. Nepochybne idlo o zmluvny vztah spotrebitelského charakteru, ¢o
nebolo medzi stranami sporné, na ktory dopadaju ako ustanovenia ObcCianskeho zakonnika (§ 52 ods.
2 Obgianskeho zakonnika), tak aj ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch.

36. Uver zalovanej bol poskytnuty bankou, ktora Gvery poskytuje na zaklade bankovej licencie. Bolo preto
povinnostou sudu zistovat, ¢i obmedzenia pre postupenie pohladavky bankou na iny subjekt, v tomto
pripade na subjekt nebankovy, nepozna zékon o bankach (zédkon &. 483/2001 Z. z. o bankach a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov). Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima
vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u&astnikov konania nenamieta (porovnaj rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR z 29.6.2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).



37. Zo zistenych okolnosti pripadu sud dospel k zaveru o splneni podmienok postupenia bankovej
pohladavky vogi Zalovanej na Zalobcu. Zalobca preukazal existenciu vyzvy Slovenskej sporitelne, a.s. z
22.3.2017, ktorou Zalovanej oznamovala vysku splatnej pohladavky (224,61 Eur), ako aj jej doruovanie
Zalovanej doporu€enou zasielkou, ktoru je v zmysle bodu 10.3 predlozenych VSeobecnych obchodnych
podmienok vydanych Slovenskou sporitelfiou a.s. potrebné povazovat za doru¢enu diiom 31.3.2017. Z
obsahu uvedenej vyzvy tieZ vyplyva poucenie o prave Slovenskej sporitefne a.s. na postipenie svojej
pohfadavky tretej osobe. Pokial teda Zalobca so Slovenskou sporiteffiou a.s. s €asovym odstupom od
dorucenia tejto vyzvy uzavrel zmluvu o postupeni pohladavok z 23.6.2017, boli splnené ako podmienky
vyzadované § 524 a 525 Obcianskeho zakonnika, tak aj Specialne podmienky vyplyvajuce z § 92 ods.
8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéch. Bola totiz dodrzana lehota 90 kalendarnych dni, ktora je urena
pre klienta na plnenie omeSkaného zavazku, zaplatenim ktorého sa méze vyhnut nasledku v podobe
platného postupenia pohlfadavky na nebankovy subjekt

38. Vzhladom k tomu, Ze vo veci ide o zmluvny vztah zo spotrebitelskej zmluvy, bolo potrebné
dalej skumat, ¢&i uzavretd zmluva o Gvere spifia obligatérne naleZitosti podia § 9 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych uveroch, &i veritel poskytujuci spotrebitelsky uver spinil povinnost s odbornou
starostlivostou posudit’ schopnost’ spotrebitela splacat poskytovany uver v zmysle § 7 zakona o
spotrebitelskych Uveroch a &i Zalobcom narokovanu pohfadavku mozno povazovat za splatnu.

39. V danej veci je nepochybné, Zze schvalenim celkového tverového ramca 300,- Eur bola Zalovana
povinna v pripade vzniku pohladavky (teda Cerpania uveru) uhradzat’ minimalnu splatku vo vySke 15,-
Eur, ktora bola v zmysle citovaného ¢l. Il bodu 8 zmluvy splatnd vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Zmluva
v3ak neobsahuje pocet splatok potrebnych na splatenie Gveru, naleZitost' ktora je vyZadovana § 9
ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Pripadna argumentacia v tom smere, Ze v danom
pripade bol uzavrety Uver na dobu neurc€itl, ktory mohol byt Eerpany opakovane a to az do vysky
celkového uverového ramca neobstoji, pretoze veritefovi ni€ nebranilo v zmluve o spotrebitelskom Uvere
uviest pocet splatok v pripade Uplného vy&erpania Gverového ramca naraz a informovat' tak spotrebitela
o pocte a vySke potrebnych splatok pre uplné splatenie takto naraz vyCerpaného spotrebitel'ského
uveru. Je potrebné poukazat na to, Ze rovnaké podmienky stanovuje pri vypocte RPMN aj &l. |l bod
a) prilohy €. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, podla ktorého ak zmluva o spotrebitelskom Uvere
umoznuje spotrebitelovi Cerpat pefiazné prostriedky lubovolne, spotrebitelsky Uver sa povazuje za
vyCerpany okamzite a v plnej vySke. PredloZzena zmluva v8ak neobsahuje pocet splatok potrebnych
na Uplné splatenie Gveru a po prepoéte potrebnej dizky splacania Uveru minimalnymi splatkami pri
jeho okamzitom vy&erpani mozno kon&tatovat aj, Ze zmluva neobsahuje spravny Ciselny udaj o vySke
poslednej splatky predstavujucej zvySok pohladavky. V pripade splacania Zalovanou plne vyCerpaného
celkového uverového ramca okamzite, by tato bola na splatenie Uveru povinna zaplatit spolu 27.
minimalnych splatok po 15,- Eur a poslednu (28.) splatku v sume 4,90 Eura, &im by doSlo k splateniu
poskytnutého Uveru vratane v zmluve dohodnutého poplatku za komfort predstavujuceho urok vyjadreny
Vv eurach.

40. Obdobné vyhrady mozno mat aj k neuvedeniu koneénej splatnosti Uveru konkrétnym datumom
a to za rovnakych podmienok, teda v pripade vy&erpania spotrebitelského Uveru okamzite a v plnej
vySke. Nemozno akceptovat’ stotoZnenie konec€nej splatnosti pohfadavky so zanikom zmluvy v ¢&l.
Il bode 15. zmluvy, nakolko v pripade uplného splatenia ¢erpanych prostriedkov, pri stéle trvajucej
zmluve o kreditnej karte musi dbjst’ zaroveri ku konecnej splatnosti Uveru. Podla ndzoru sudu v danej
veci v uzatvorenej zmluve absentuje jasny a zrozumitelny udaj o termine konec€nej splatnosti Gveru
poplatkov v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych uveroch. Zakonodarca poziadavku na
uvadzanie konkrétneho datumu konecnej splatnosti iveru zaviedol s ciefom zvySovania informovanosti
spotrebitelov. V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia je nevyhnutné, aby bol v zmluve o
spotrebitelskom Uvere uvedeny osobitny udaj o datume /defi, mesiac, rok/, kedy je splatna posledna
splatka, teda uvedenie terminu konec¢nej splatnosti uveru. Nie je ani postadujuce pokial sa termin
splatnosti da vyvodit’ z inych ustanoveni zmluvy. Povinnost uvadzat tuto obligatornu nélezZitost zmluvy
bola stdmi uz viackrat judikovana (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co 286/2014 zo diia
27.5.2014, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.17Co/1201/2015 zo dna 13.1.2016, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/1546/2014z0 dfia 22.10.2015, rozsudok Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 10C0/457/2015 zo dila 23.3.2016). U&elom zakona o spotrebitelskych tveroch a to
jeho vySsie uvedenych ustanoveni je to, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych



terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plnit povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova (datumova) Specifikacia kone¢nej splatnosti tveru,
ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych udajov. V suvislosti s rozsudkom Sudneho dvora
EU C-42/15, sud poukazuje aj na nazory v odbornych &lankoch: ,Sudny dvor sa vo svojom rozhodnuti
venoval vyluéne sankcidm vo vztahu k absencii obligatérnych naleZitosti v zmluve o spotrebitelskom
Uvere a, napokon, za pouzitia vykladu a contrario z rozsudku vyplyva, Ze za nezavazné porusenie, ktoré
by sa nemalo trestat beziro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru, mozno povazovat jedine absenciu takej
zmluvnej nalezitosti, ktorda nemoze nijakym spdsobom spochybnit’ mozZnost spotrebitela posudit rozsah
svojho zavazku.“ (Systém ASPI - stav k 16.6.2017 do Ciastky 66/2017 Z.z. Pokus o demytizaciu rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Birbovej).

41. Napokon podla nazoru sudu v predmetnej zmluve chyba aj dalSia povinna néalezitost v zmysle § 9
ods. 2 pism. j) citovaného zékona, a to uvedenie vietkych predpokladov pouZzitych pre vypoCet RPMN.
V zmluve uvadzané predpoklady sud neméze prijat’ ako spravne a zodpovedajlce stranami dojednanej
zmluve o spotrebitelskom uvere, kedZe pri vypocte v zmluve uvadzanej RPMN sa v zmysle predpokladov
tam uvedenych vychadzalo z poctu splatok 12 (12x15,- Eur), €o je priamo v rozpore so zmluvnymi
podmienkami, pretoZze uverovy ramec vo vySke 300,- Eur nemozno splatit 12 splatkami po 15,- Eur, z
ktorych ma byt veritel navySe opravneny zapogitat sumu 5,50 Eur na poplatok a len zvySok na uhradu
istiny.

42. Je tak potrebné konStatovat, Ze Zalobca si nesplnil svoju povinnost ur€ite, prehlfadne a zrozumitelne
informovat spotrebitela o v8etkych naleZitostiach, ktora zmluva o spotrebitelskom Uvere zo zakona musi
obsahovat. Pre vy3Sie uvedené nedostatky predlozenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud povazuje
uver poskytnuty pévodne Slovenskou sporitelfiou a.s. Zalovanej za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. f), j) a k) zakona o spotrebitel'skych uveroch.

43. Rovnako sud dospel aj k zaveru o neuneseni dbkazného bremena Zalobcu pokial' ide o splnenie
povinnosti vyplyvajucich z § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch pri poskytovani daného
spotrebitelského Gveru pravnym predchodcom Zalobcu. V zmysle § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch, za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitefa alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch
na uCely posudzovania ich schopnosti splacania Uverov. V danom pripade nebolo preukazané,
akym spbésobom pravny predchodca Zalobcu skumal bonitu Zalovanej predtym, ako mu predmetny
spotrebny Uver poskytol a napriek vyzve sudu nepreukazal nahliadnutie do prisluSnej databazy udajov
o spotrebiteloch na ucely posudzovania schopnosti splacania uveru Zalovanou pred poskytnutim
spotrebitelského Uveru. Akceptovanie akychkolvek spotrebitelom uvadzanych Udajov pre posudenie
jeho spbsobilosti splacat’ poskytnuty uver nemdze byt v sulade so zakonom vyZadovanou odbornou
starostlivostou, ktorej su€astou musia byt nepochybne aj ukony poskytovatela spotrebitelského uveru
smerujice k overeniu tychto spotrebitefom uvadzanych informacii o jeho prijmoch, €i osobnych
pomeroch. Na to sluzia rézne databazy, do ktorych maju registrovani poskytovatelia spotrebitel'skych
Uverov pristup, av8ak vyuzitie ktorych Zalobca riadnym spésobom napriek predchadzajucej vyzve
nepreukazal. Preto je sud toho nazoru, Ze pravny predchodca Zalobcu nekonal s odbornou
starostlivostou podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch a su€asne z jeho strany doslo k
hrubému poruseniu tejto povinnosti. To ma za nasledok, Ze Uver je potrebné posudzovat ako bezurocény
a bez poplatkov a zaroven, Ze Zalobca (a pred nim ani jeho pravny predchodca) neboli opravneni
pozadovat jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

44. KedZe Zalovand bola v zmysle ustanoveni zmluvy povinna vratit’ poskytnuty aver v rovhomerne (t.].
na jednotlivé mesiace) rozvrhnutych splatkach, sid v dalSom okrem vy$ky zavazku Zalovanej skumal aj
jeho splatnost a to s ohfadom na tvrdenie Zalobcu o mimoriadnom zosplatneni Gveru. Z vysSie opisanych
zisteni a ustanoveni uzavretej zmluvy vyplyva, Ze Zalovana bola povinna zaplatit minimalne splatky
15,- Eur v pripade, Ze ku driu splatnosti splatky Zalovana uUver aspon scasti Cerpala. Zo Zalobcom
doloZeného prehladu sudu vyplynulo, Ze Zalovana Cerpala celkovo 1.500,70 Eur a na aver uhradila
celkovo 1.453,12 Eur, €¢o zodpoveda aj skutkovym tvrdeniam doplnenym Zalobcom v podani z 22.1.2019.
Potom pri zavere o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru patri Zalobcovi len suma 47,58 Eur. Analyzou
tohto prehfadu sud dalej prihliadajuc na skuto€nost, Ze vdetky uhrady bolo potrebné zapoditat' na istinu
dlhu z ¢erpaného uveru (pripadne na dévodne uplatneny urok z omeSkania ako sankciu za poruSenie



podmienok poskytnutého uveru), zistil, Ze Zalovanej vznikla v priebehu zmluvného vztahu povinnost
uhradzat’ minimalne splatky kazdy mesiac v obdobi od 20.112014 do 20.8.2016 (s vynimkou mesiaca
januar 2015, kedy bola Zzalovana k 20.1.2015 v preplatku 57,87 Eur). Z doloZzeného prehladu tiez vyvodil,
Ze zalovana nedodrziavala zmluvné dojednania tykajice sa splatnosti minimalnych splatok, preto tieto
splatné splatky boli uhradené spravidla po datume ich splatnosti sumou opakovane presahujucou
minimalnu splatku, v désledku ¢oho dochadzalo k uhrade istiny dlhu nad ramec splatky, o zodpoveda
obsahu €l. Il bodu 8 zmluvy, Ze klient je opravneny splatit’ pohladavku kedykofvek. Nesplatené zostali
len splatky splatné 20.4.2016, 20.5.2016, 20.7.2016 v sume po 15,- Eur a 20.8.2016 zostatok dlhu
v sume 2,66 Eur. Z uvedeného mozno dovodit, Ze uplna splatnost pohladavky zo spotrebitelského
uveru poskytnutého Zalovanej nastala uz 20.8.2016, ¢o v3ak znamena, Ze k jej splatnosti doSlo predo
driom, ktory Zalobca oznacoval v Zalobe za termin mimoriadnej splatnosti Uveru na podklade vyzvy z
22.3.2017. Preto dalSie skumanie splnenia podmienok splatnosti Uveru sa javi pravne irelevantnym.
Z uvedenych dévodov tak sud v Casti o zaplatenie sumy 47,66 Eur, pozostavajuceho z dlhu na istine
47,58 Eur a uctovanych zmluvnych urokoch z omeSkania v sume 0,08 Eur (ich dévodnost je dana
preukadzanymi zisteniami o oneskorenom splacani minimalnych splatok v priebehu trvania zmluvného
vztahu po termine ich splatnosti stanovenom na 20. deri v mesiaci) Zalobe vyhovel a v prevySujucej
Casti Zalobou uplatneny narok ako nedévodny zamietol.

45. Napokon sud Zalobe vyhovel aj ohladne uplatneného Uroku z omeskania z priznanej sumy s
poukazom na § 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady Zziadaného len vo
vySke 5 % ro€ne z nesplatenej istiny (47,58 Eur) a to za obdobie od 24.6.2017 do zaplatenia, kedZze v
tomto obdobi bola v konani preukazana splatnost priznanej €asti Zalovaného naroku.

46. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
V konani mal Zalobca uspech v rozsahu 27 % z uplatneného prava, neuspech v rozsahu 73 % (Co je
suCasne uspechom zalovanej). V danom pripade Zalobca bol prevazne neuspeSny avSak zalovana si
narok na nahradu trov konania neuplatnila a zo spisu jej ani nevyplyvaju, preto sud rozhodol, Ze Zalovane;j
voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak ur€ity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



