Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 7Csp/10/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8219200384

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2019:8219200384.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom v spore Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr.
Peter Kovag, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 36 857 033, proti Zalovanému: P. C., nar.
XXX XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., o zaplatenie 417,08 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 90,- Eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske
0,03 Eura za obdobie od 23.5.2017 do 21.8.2017 a urokom z omeskania 0,4 % ro¢ne zo sumy 90,- Eur
od 22.8.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucom rozsahu zalobu zamieta.

ll. Zalovanému vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na stde diia 25.2.2019 domahal voéi Zzalovanému zaplatenia sumy
417,08 Eur, zmluvnej pokuty vo vySke 0,04 % denne a uroku z omeskania vo vyske 0,4 % ro€ne zo
sumy 417,08 Eur od 5.6.2016 do zaplatenia tak, Ze tento urok z omesSkania a zmluvna pokuta spolu
neprevySia sumu 1.050,- Eur a odo diia nasledujuceho po dovfiseni dlZznej sumy 1.050,- Eur ro€ny
urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 417,08 Eur do zaplatenia, dalej nahrady nakladov spojenych s
mimosudnym uplatnenim pohladavky v sume 46,16 Eur a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril 21.8.2014 so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva“), na zdklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske
1.050,- Eur, ktory sa Zzalovany zaviazal splatit’ spolu s urokom v 36-tich mesaénych splatkach vo vyske
po 37,28 Eur, terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, dohodnutého v zmluve. Vzhladom
na omeskanie Zalovaného s uhradou splatky €. 18 o viac ako tri mesiace napriek predchadzajucemu
upozorneniu na uplatnenie prava veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, doslo k uplatneniu tzv.
straty vyhody splatok. Oznamenie o uplatneni prava podla § 565 a § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika
bolo zalovanému doru¢ené drna 19.5.2016. V sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zédkonnika doslo k
uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dfia 5.6.2016, kedy bol Zalovany povinny uhradit doposiafl
neuhradené splatky averu. Nakolko tak Zalovany nespravil, je od nasledujuceho dnia v omeskani s
Uhradou diznej sumy. Celkova suma dlhu Zalovaného vodéi Zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych
splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade vySSie uvedenych skuto&nosti a predstavuje sumu 417,08
Eur (Zalovany do dnesného dria zaplatil len sumu 925,- Eur). Zalobcovi dalej vznikol narok na zmluvna
pokutu podla ¢lanku 8 ods. 8.1 zmluvy vo vySke 0,04 % denne zo sumy 417,08 Eur od 5.6.2016 do
zaplatenia a Urok z omeskania. Zalobca zaslal Zalovanému viacero pisomnych upomienok spolu s
pokusom o zmier pred zaCatim rozhodcovského konania, Zalovany nereagoval na vyzvy Zalobcu, ako to



vyplyva z Karty klienta - evidencie Zalobcu o Uhrade splatok. Okrem pisomnych upomienok bol Zalovany
opakovane vyzvany na splnenie jeho povinnosti, a to formou zaslania kratkych textovych sprav (sms
spravy), resp. pri telefonickom prip. osobnom kontakte, napriek €omu zo strany zalovaného nedoslo
k splneniu jeho zavazkov. V nadvaznosti na zaslanie Pokusu o zmier pred za€atim sudneho konania
svojim pravnym zastupcom si Zalobca uplatnil aj nahradu nakladov spo ivajucich v odmene za pravnu
sluzbu poskytnutd v slvislosti s tymto pisomnym uplatnenim narokov voci Zalovanému. Vyska tejto
nahrady zodpoveda sume tarifnej odmene vo vySke 35,86 Eur a pausalnej nahrade advokatovi vo vyske
jedného rezijného pausalu v sume 10,30 Eur.

3. Zalovany sa na vyzvu stdu k Zalobe dorugenej mu 7.6.2019 pisomne vyjadril podanim z 13.6.2019
doru¢enym sudu 13.6.2019. Vo vyjadreni poukazal na to, Ze zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy (dalej
len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) uvedené v § 9 ods. 2 pism. f). j) a k). Poukazal na to, Ze uvedenie
vy$8ie uvedenych udajov v ozndmeni veritela o schvaleni uveru diZznikovi nie je mozné akceptovat ako
splnenie si zakonnej poZiadavky, kedZe pisomna forma zmluvy vratane povinnych zakonnych naleZitosti
musi byt dodrzana aj v procese kontraktacie jednotlivych naleZitosti zmluvy. Pokial spolu s vySsie
uvedenou zmluvou Zalobca Ziadal v zmysle oznamenia aj splatku podla dohody o poskytnuti sluzby
vo vy8ke 25,48 Eur mesacne, tvrdil, Ze mesacna splatka uveru bola v skutoénosti vo vyske 62,76 Eur
a z tohto dévodu redlna vyska RPMN predstavovala 83,02 % a nie deklarovanych 20,92 %. Dalej z
listin predloZzenych Zalobcom vyplyva aj skutoénost, Ze Zalobca Zalovanému neposkytol sumu v celej
vySke 1.050,- Eur, ale len sumu 1.015,- Eur. Neposkytnutie celej Ciastky Uveru povazoval za rozporné
so zakonom s poukazom na ustalenu judikaturu ako aj rozhodnutie C-377/14 vo veci Radlinger. Mal tiez
za to, Ze pre civilno-pravnu Uzeru odporujucu dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika) je zmluva
absolutne neplatnym pravnym ukonom.

4. Zalobca na vyjadrenie Zalovaného reagoval podanim z 26.6.2019, v ktorom okrem iného tvrdil, Ze
zmluva o Uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen na listine oznacenej ako Ziadost
o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu, ale aj zmluvnymi dojednaniami ako aj
prilohami tvoriacimi su€ast zmluvy o revolvingovom uUvere (€lanok 7., ods. 7.1 psim. g) zmluvnych
dojednani). Z ustanovenia ¢lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva den splatnosti poslednej
splatky Uveru, resp. revolvingu podfa posledného splatkového kalendara je diiom koneénej splatnosti
Uveru. Z ustanovenia ¢lanku 9., ods. 9.1 zmluvnych dojednani vyplyva Zmluva o revolvingovom uvere
je uzavretd na dobu neurditd s tym, Ze revolving sa uskutoni za podmienok stanovenych touto
Zmluvou o revolvingovom uvere. DefR splatnosti poslednej splatky uveru je uvedeny v oznameni
veritela o schvaleni uveru dlznikovi, &im je splnend pozZiadavka vyplyvajuca z uvedeného zakonného
ustanovenia. Na podporu svojej argumentacie poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove, &.k.
13C0/11/2014-166 tvrdiac, Ze termin konecnej splatnosti vyplyva z Oznamenia o schvaleni uveru,
zaslanom dlznikovi obsahujuceho aj udaj o datume splatnosti prvej splatky. Dalej uvadzal, Ze pojem
.termin konecnej splatnosti nie je poziadavkou na uvedenie presného datumu, pretoze pojmy ,termin®
a pojem ,datum“ nie su pouzivané ako synonyma. Podporne poukazoval aj na rozhodnutie Sudneho
dvora EU vo veci C-42/15, kedy sudny dvor uvadzal, Ze ohladne splatnosti splatok nie je potrebné, aby
zmluva uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto
zmluvy umozfiuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok (vyrok Il.
rozsudku v spomenutej veci). Logickym désledkom a prepojenim tohto zaveru s nalezitostou ,termin
konec&nej splatnosti“ je to, Ze postaduje také uvedenie udajov, ktoré termin kone€nej splatnosti umoziuje
identifikovat na zaklade v zmluve uvedenych Udajov. Pripadny zaver sudu spajajuci bezuro¢nost Gveru
s neuvedenim terminu konecnej splatnosti odporuje podla jeho nazoru smernici 2008/48/ES (v tomto
smere poukazoval na rozsudok Sudneho dvora EU vo vec C-42/15, podla ktorého &l. 23 smernice
2008/48 sa ma vykladat tak, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky tat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave
stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2
tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide
o okolnost, ktorej neuvedenie mbéze spochybnit moznost' spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku).
Zavery oznadeného rozhodnutia Sudneho dvora EU potvrdzuje aj zmena pravnej Upravy v zakone o
spotrebitelskych Uveroch schvalend dfia 12.10.2017. K naleZitosti vyZzadovanej § 9 ods. 2 pism. k)
zakona o spotrebitelskych uveroch tvrdil, Ze uvadzanie spdsobu zapoc€itania splatky na uver, istinu
a uroky je potrebné len v pripade, ak sa splatky priraduju k jednotlivym nesplatenym zostatkom s
réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uG&ely jeho splatenia, €o nie je dany pripad.



Poukazal aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22.2.2018 sp. znat¢ka 3Cdo/146/2017, podfa ktorého
nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je
konkrétna vnutornd skladba tej ktorej anuitnej splatky. Tvrdil, Ze jazykovy doslovny vyklad pravnej normy
by odporoval jej systematickému vykladu. Ak by zmluva mala obsahovat rozpisanie splatky, potom
nema ziadny zmysel pravo spotrebitefa pozadovat amortizanu tabufku podla § 9 ods. 5 zakona o
spotrebitel'skych Gveroch. Ugelom pravnej Upravy uvadzania splatky v spotrebitelskej Gverovej zmluve
je to, aby bol spotrebitel informovany o svojej povinnosti. Uplatnenie jazykového vykladu pravnej normy
popiera aj povinnost reSpektovat’ uc€inky unijného prava. V kontexte napadaného rozhodnutia sa potom
samotné konanie o predbeznej otazke pred Stidnym dvorom EU vo veci C-42/15 a aj rozhodnutie javia
ako zbytoéné a bezvyznamné. K povahe a pripustnosti poplatku za poskytnutie Uveru poukazal na
jeho posudenie Narodnou bankou Slovenska pod &. OFS - 12322/2015 vydaného s poukazom na §
1 ods. 3 pism. a), pism. ¢) zadkona ¢&. 747/2004 Z.z. o dohlade nad finanénym trhom, podfa ktorého
poplatok za poskytnutie spotrebitelského uveru (spolu s Urokom) predstavuje plnenia za poskytnutie
sluzby. V nich je transparentnym sp6sobom uvedené, Ze ,poplatok za poskytnutie Gveru® je suvisiacim
nakladom pri poskytnuti spotrebitelského Uveru. V kontexte neho argumentoval legitimnym o&akavanim
spocCivajucim v garancii Citatelnosti spravania sa organov verejnej moci a ochranou sukromnych osbb
pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej situacie (poukazujlc na nalez Ustavného
sudu SR, sp. zn. PL. US 16/06 a nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. PL. US 10/04). Poplatky spojené so
spotrebitelskym Uverom boli a su beZznou su¢astou obchodnej praxe spojenej s poskytovanim uverov,
pricom tento fakt bol a je zohladneny aj prisluSnou pravnou Upravou [v tejto suvislosti poukazoval
na § 2 pism. e) zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
ako aj na § 1 ods. 3 pism. i), § 2 pism. g) a § 9 ods. 10 zakona o spotrebitelskych uveroch]. Z jeho
oznalenia je nepochybné, za €o konkrétne sa uhradza a netyka sa Ziadnej z &innosti ako je vedenie,
evidencia alebo sprava spotrebitelského Uveru. Vy3Sie uvedené podporuje aj zjednocujuce stanovisko
Najvyssieho studu Ceskej republiky, sp. zn. Cpjn 203/2013 (stanovisko vo veci bankovych poplatkov),
podla ktorého argument o vlastnom zaujme Uverového veritela spravovat Gver je zavadzajuci, pretoze
kazdy dobrovolne uzavrety obchod i poskytnutie Uveru, vratane plnenia dalSich povinnosti dohodnutych
v zmluve o uvere je zaujmom oboch stran. Vo vztahu k nespravne uvedenej ro¢nej percentualnej miere
nakladov tvrdil, Ze dohoda o poskytovani sluZieb je samostatnym pravnym ukonom, ktorého vznik nie je
podmienkou pre vznik zmluvy o revolvingovom uvere €o vyplyva z &l. |. bod 2 dohody, a teda ma pravnu
povahu individualneho dojednania. Tato dohoda o poskytovani sluzieb je aj osobitne podpisovana.
DIZnik podpisanim tlagiva Ziadosti/zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky Dohodu o poskytovani
sluzieb. KedZe Dohoda o poskytovani sluzieb je dobrovolna a nebola podmienkou pre ziskanie Uveru,
odplata za poskytnutie balika sluzieb sa nemohla zahrnut' do vypo&tu RPMN pre Gver, pricom poukazal
na § 2 pismeno g) zdkona o spotrebitefskych Gveroch. Ak by teda Zalovany Dohodu vdbec nepodpisal,
tato by nikdy nevznikla. Pokial by odplata za poskytnuté sluzby bola zahrnuté do celkovych nakladov,
taky postup bol v rozpore so zadkonom.

5. Kreplike Zalobcu, ktora bola Zalovanému doru¢ena na oboznamenie 3.7.2019 sa Zalovany do vydania
uznesenia o skoneni dokazovania nevyjadril. Na pojednavani konanom 11.7.2019 cestou svojej matky,
ktord na pojednavani predlozila splnomocnenie na jeho zastupovanie na sudnom pojednavani len
doplnil, Ze je ochotny splatit’ cely iver okrem UZernickych urokov a poplatkov, ktoré Zalobcovi nepatria.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 11.7.2019, na ktoré predvolal ako pravneho zastupcu
Zalobcu (dorulenie predvolania vykazané 18.6.2019) tak aj Zalovaného (doru€enie predvolania
vykéazané dna 21.6.2019). Zalobca a jeho pravny zéstupca Ziadali prejednat vec v ich nepritomnosti
(podanie z 25.6.2019), zalovany sa na pojednavanie neustanovil. Sud preto uznesenim rozhodol, Ze
bude pojednavat v nepritomnosti zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovaného. Vo veci vykonal
dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov predloZenych do spisu a ostatnym jeho obsahom, hlavne
dbkazom o poukazani sumy Cerpaného uveru na €.l. 3, pokusom o zmier z 8.6.2016 na €.I. 4, oznamenim
o zosplatneni tveru z 15.5.2016 na €.l. 5 s doru€enkou na €.1. 8, Ziadostou o poskytnutie revolvingového
uveru/zmluvou o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 21.8.2014 na ¢&.I. 6 s pripojenymi zmluvnymi
dojednaniami na €.l. 7, oznamenim veritela o schvaleni Uveru diZznikovi z 21.8.2014 na €.l. 9, prehlfadom
platieb na Uhradu poskytnutého uveru na €.I. 10, vyjadrenim Zalovaného z 13.6.2019 na ¢&.I. 25,
vyjadrenim Zalobcu z 26.6.2019 na €.l. 37-44, pri€¢om zistil tento skutkovy stav.



7. Dha 19.8.2014 poziadal Zalovany Zalobcu pisomnou Ziadostou o poskytnutie spotrebitel'ského
uveru revolvingového typu, pricom v Ziadosti v bode 5 uviedol, Ze poZaduje uver vo vySke 1.050,-
Eur, so splatnostou uUveru v 36-tich mesaénych splatkach, s mesacnou splatkou 37,28 Eur (vratane
urokov), celkovou ¢&iastkou, ktori ma Zalovany zaplatit v sume 1.377,08 Eur, predpokladanou ro¢nou
percentualnou mierou nakladov (dalej aj len ,RPMN*) vo vySke 20,92 %, ro&nou urokovou sadzbou Gveru
18,04 %, priemernou RPMN 44,06 %, poplatkom za poskytnutie uveru v sume 35,- Eur a informativnym
udajom o predpokladanej mesacénej platbe zahffiajucej aj Dohodu o poskytovani sluzieb, ak bude tato
uzavreta v sume 62,76 Eur. V oznatenom dokumente (Ziadost/zmluva) sa dalej v bode 6 nachadzaju
udaje o schvalenom uvere s nasledovnym znenim: informativny udaj o mesaénej platbe zahffiajuca
mesacnu splatku a platbu podfa Dohody o poskytovani sluzieb: 62,76 Eur, poskytnuta Ciastka averu:
1.050,- Eur, splatnost uveru /pocet splatok: 36 mesiacov, mesacna splatka (vratane urokov): 37,28 Eur,
celkova Ciastka, ktort musi dlznik zaplatit’ (Uver + uroky za celu dobu Eerpania + poplatok za poskytnutie
uveru): 1.377,08 Eur, RPMN za uver 20,92 %, ro€na urokova sadzba uveru 18,04 %, priemerna RPMN
44,06 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 0,- Eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit
0,- Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 0 %, roéna urokovéa sadzba revolvingu
5,15 %, poplatok za poskytnutie Uveru 35,- Eur. V €l. 8 pod nazvom ,Sankcie” sa v ods. 8.1 uvadza, Ze
v pripade omeskania diZznika s uhradou mesacnej splatky alebo jej ¢asti alebo zavazku podla Dohody
o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta, je diznik povinny zaplatit veritefovi zmluvna pokutu vo vyske
0,04 % dIznej sumy za kazdy defi omeskania (t.j. 14,6 % ro¢ne). Ak sa z dévodu omeSkania diznika s
Uuhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace stali podfa ¢lanku 13 ods. 13.1 pism. a) zmluvnych
dojednani zmluvy o revolvingovom uvere okamZite splatnymi vSetky zavazky diZnika, podla tejto zmluvy
je diznik povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % dlZnej sumy za kazdy deri omeSkania. Podla
nasledujuceho ods. 8.2 okrem zmluvnej pokuty podla ods. 8.1 zmluvy je dlZnik povinny veritelovi zaplatit’
urok z omeskania urceny podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo vyske stanovenej neriadenim
vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v platnom
zneni k prvému driu omeSkania s Uhradou penazného zavazku. VySka urokov z omeskania bude uréena
tak, aby spolu so zmluvnou pokutou podla ods. 8.1. tejto zmluvy nepresahovala maximalnu vy$ku podla
ods. 8.3. zmluvy (trojnasobok Urokov z omeskania podla nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.). Ziadost/
zmluva je podpisana Zalovanym 19.8.2014 a Zalobcom 21.8.2014.

8. V zmysle bodu 2.3. zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere Zalobcu pripojenych k
zmluve, veritel poskytne DIZnikovi schvalend vysku uveru na uéet Diznika uvedeny v Zmluve o RU v
defi nadobudnutia Gginnosti tejto Zmluvy o RU (dalej len ,Defi poskytnutia uveru®). V zmysle bodu
2.5 zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere Zalobcu pripojenych k zmluve, poplatok za
poskytnutie Uveru je splatny v defi uzavretia zmluvy. V zmysle bodu 3.3. zmluvnych dojednani
Zmluvy o revolvingovom Uvere Zalobcu pripojenych k zmluve, pri stanoveni RPMN v bode 5. Ziadosti/
Zmluvy zmluvné strany vychadzaju z predpokladu, Ze medzi vyplatenim Uveru a splatnostou prvej
splatky uplynie prave rovnaky mesiac, a Zze splatnost’ kazdej nasledujucej splatky bude nasledovat
vzdy po uplynuti dalSieho rovnakého mesiaca od splatnosti predchadzajucej splatky. Za rovnaky mesiac
sa podla tejto Zmluvy o RU a podla prilohy &. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. povazuje 30,41666 dna,
tj. 365/12. V zmysle bodu 4.4 druha a tretia veta zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom
Uvere Zalobcu pripojenych k zmluve, celkova vyska Uveru spolu s urokmi je splatna v pravidelnych
mesacnych splatkach, pricom vySka jednotlivych splatok Uveru vratane urokov zostava rovnaka,
splatnost’ jednotlivych splatok (€asové rozvrhnutie) v jednotlivych mesiacoch zostdva nezmenend a
vyplyva z platného splatkového kalendara (pozri ¢l. 4., ods. 4.5.). Predpokladana vySka RPMN uveru
po poskytnuti revolvingu uvadzana v bode 5 Ziadosti/Zmluvy vychadza z predpokladu, Ze medzi diiom
vyplatenia poskytnutého revolvingu a dfiom splatnosti prvej splatky po poskytnuti revolvingu uplynie
prave rovnaky mesiac, a Ze splatnost kazdej nasledujicej splatky bude nasledovat vzdy po uplynuti
dalSieho rovnakého mesiaca od splatnosti predchadzajucej splatky. V zmysle bodu 4.5 druha veta
zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere Zalobcu pripojenych k zmluve, deri splatnosti
poslednej splatky uveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je diom kone&ne;j
splatnosti uveru. V bodu 7.1 pism. g) zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere Zalobcu
pripojenych k zmluve, su¢astou zmluvy je aj priloha €. 7: Oznamenie Veritefa o schvaleni tveru diznikovi
(podra &l. 2., ods. 2.2 tejto Zmluvy o RU) obsahujuce vetky identifikaéné udaje schvaleného averu. V
zmysle bodu 10.1 zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere Zalobcu pripojenych k zmluve,
poplatok za poskytnutie Uveru sa uhradza jeho zapoc€itanim so sumou Uveru a rozdiel bude vyplateny
na u€et DIznika; tymto nie je dotknuté ustanovenie nasledujucich odsekov.



9. Dnia 21.8.2014 Zzalobca pisomne spracoval oznamenie veritela o schvaleni Gveru dlznikovi - zmluva
o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXX. V tomto oznameni je uvedené meno dlznika, veritela, udaje o
schvélenom Uvere, a to Cislo zmluvy, schvalend vyska uveru 1.050,- Eur, splatnost’ Uveru 36 mesiacov,
vySka mesacnej splatky 37,28 Eur, z toho istina 29,17 Eur a uroky 8,11 Eur, splatka podfa dohody
o poskytnuti sluzby (mesacne) 25,48 Eur, vySka celkovej platby na uhradu 62,76 Eur, poplatok za
poskytnutie uveru/revolvingu 35,- Eur, datum splatnosti prvej splatky uveru 1.10.2014, datum splatnosti
poslednej splatky uveru 1.9.2017, periodicita splacania uveru mesaéna, datum splatnosti splatky k 1.
dfiu v mesiaci, celkova vyska uveru 1.050,- Eur, RPMN dveru 20,92 %, priemerna hodnota RPMN
platna ku dfiu podpisania zmluvy 44,06 %, uverovy limit 1.050,- Eur, celkova €iastka, ktord musi dlznik
zaplatit' 1.342,08 Eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle dohody o poskytovani sluzieb je 917,28
Eur, ro€na urokova sadzba uveru 18,04 %, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania 5,15 %, datum
nadobudnutia platnosti a u€innosti zmluvy 21.8.2014.

10. Medzi stranami bolo nesporné, Ze Zalobca poukazal Zalovanému sumu 1.015,- Eur dria 21.8.2014
a zalovany zalobcovi uhradil do podania Zaloby celkovo sumu 925,- Eur (dfa 25.9.2014 sumu 63,- Eur,
2.10.2014 sumu 63,- Eur, 25.1.2014 sumu 63,- Eur, 15.12.2014 sumu 63,- Eur, 30.4.2015 sumu 63,-
Eur, 11.5.2015 sumu 63,- Eur, 15.6.2015 sumu 63,- Eur, 16.7.2015 sumu 65,- Eur, 23.9.2015 sumu 63,-
Eur, 23.10.2015 sumu 70,- Eur, 27.11.2015 sumu 60,- Eur, 14.12.2015 sumu 63,- Eur, 18.1.2016 sumu
60,- Eur, 22.2.2016 sumu 63,- Eur, 19.5.2016 sumu 40,- Eur).

11. Oznamenim o zosplatneni zo diia 15.5.2016 Zalobca Zalovanému oznamil, Ze k oznagenému driu bol
v omeskani s Uhradou splatok €. 18, 19, a 20 v celkovej sume 181,92 Eur. Zaroven Zzalovanému oznamil,
Ze ak sa s uhradou ktorejkolvek z uvedenych splatok dostane do omeskania o viac ako tri mesiace
a uplynie 15 dni od doru€enia oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy. Dorudenie
uvedeného oznamenia zalobca preukazal doru¢enkou k 19.5.2016.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14. Podla § 43c ods. 1 Obcdianskeho zakonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

15. Podlfa § 44 ods. 1 Obclianskeho zakonnika zmluva je uzavretad okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

16. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

17. Podla § 46 ods. 1 Obdlianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov.

18. Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy (dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazdéd zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

19. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela(dalej len neprijateflna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju



hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

21. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

22. Podla § 53 ods. 6 Obcdianskeho zdkonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

23. Podla § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré
sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20140613.html>najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

24. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

25. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

26. Podla § 1 ods. 2 zakona Co spotrebitelskych uveroch (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy)
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno

poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

27. Podla § 2 zakona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

[) celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo suéet vdetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

28. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

29. Podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Gver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a ak v zmluve o spotrebitel[skom Gvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

30. Podfa § 19 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch na ucely vypoc&tu roénej percentualnej miery
nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom s vynimkou
poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve
o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ za
kupu tovaru alebo uskutoénenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na
uver. Naklady na vedenie Gc&tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady
na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie u&tu nie je
dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom.

31. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

32. Podfla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

33. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

34. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. u€inného od 1.2.2013, ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vy8ka urokov z ome$kania je o 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

35. Podla § 3a ods. 1 az 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. u€inného od 1.2.2013,
ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie peniaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie
za omeskanie spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernu
hodnotu roénej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podfa osobitného predpisu 2a)
pred vznikom omeSkania o viac ako 10 percentualnych bodov rofne a suasne nesmu prevysit
trojnasobok urokov z omeskania podfa tohto nariadenia vlady; za rozhodujucu sa povaZzuje roéna
percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uveru. Za sankcie podfa odseku 1 sa
povazuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za ome8kanie spotrebitela so
splacanim pefiaznych prostriedkov. Ak sankcie podla odseku 1 dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, nasledné sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov nesmu
prevysit uroky z omeSkania podla tohto nariadenia viady.

36. Predmetom konania bol narok Zalobcu, ktory odvijal od formuldra - Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere (dalej len ako zmluva), ktorej ucelom bolo
poskytnutie Gveru podla zakona o spotrebitelskych tveroch. Zalobca poskytol Zalovanému finanéné
prostriedky bez uvedenia ucelu, ktoré sa Zalovany zaviazal splacat v dohodnutych mesaénych splatkach.
V konani nie je sporné, Ze na strane poskytovatela Uveru ide o podnikatela a na strane Zalovaného -
prijemcu sluzby - fyzicka osoba ako spotrebitel. Podporne plati na dany vztah aj uprava § 52 a nasl.
ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika o spotrebitefskych zmluvach.

37. Vzhlfadom k tomu, Ze vo veci ide o zmluvny vztah zo spotrebitelskej zmluvy, bolo potrebné skumat,
&i uzavreta zmluva o Uvere spifia obligatérne naleZitosti podia § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Sud zistil, Ze v bode 5 zmluvy su uvedené udaje zo strany Zalovaného v suvislosti s
pozadovanym uverom a v bode 6 zmluvy su Udaje o schvalenom spotrebitelskom Gvere. Zo strany



Zalovaného bola zmluva podpisana dfia 19.8.2014 a Zalobca ju podpisal dfia 21.8.2014. KedZe udaje v
bodoch 5 a 6 zmluvy su zhodné, je potrebné uviest, Ze Zalobca navrh na uzavretie zmluvy Zalovanym
akceptoval, a teda medzi sporovymi stranami do$lo k uzavretiu zmluvy, podla ktorej sa Zalobca zaviazal
poskytnut’ Zalovanému finanéné prostriedky vo vyske 1.050,- Eur a Zalovany sa zaviazal Uver Zalobcovi
splacat v 36 mesaénych splatkach po 37,28 Eur s tym, Ze spolu s platbou podla Dohody o poskytovani
sluzieb mala byt vySka mesacnej splatky v sume 62,76 Eur. Celkova Ciastka, ktoru sa Zalovany
zaviazal uhradit, t.j. Uver a uroky za celu dobu Cerpania Uveru, bola uvedena vo vyske 1.342,08
Eur. Namietku absolutnej neplatnosti zmluvy pre civilnopravnu uzZeru v8ak sud neakceptoval, pretoze
Zalovany nepreukazal svoje zneuzitie tiesne, neskusenosti lahkomyselnosti, ¢ dovergivosti veritefom
tak, ako to ma na mysli § 39a Obc&ianskeho zakonnika.

38. Uzavreta zmluva o spotrebitelskom uUvere v bode 7 odkazuje na upravu obsiahnutd v zmluvnych
dojednaniach zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu (dalej ,zmluvné dojednania®) a preto
vo vztahu k otazke splatnosti splatok uveru, a terminu konec¢nej splatnosti uveru mozno vychadzat
len z obsahu tychto zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere, ktoré v zmysle oznagene;j
inkorporacnej doloZky vyplyvajucejz bodu 7. Zmluvy je potrebné povazovat za jej su€ast. Predovsetkym
z bodu 3.3, 4.4 a 4.5 mozno vyvodit, Ze medzi vyplatenim Uveru a splatnostou prvej splatky ma
uplynut rovnaky mesiac a Ze splatnost kazdej nasledujucej splatky bude nasledovat po uplynuti dalSieho
rovnakého mesiaca od splatnosti predchadzajucej splatky (za rovnaky mesiac sa povazuje 30,41666
dfia). Zaroven je nutné konstatovat, Ze tieto udaje su uvedené mimo zakladnych udajov o schvalenom
Uvere v bode 6. zmluvy a vyZzaduju matematicky prepocet urenia splatnosti konkrétnych splatok,
ktory poznatok nemdze byt pre spotrebitefa jasny hned pri podpise zmluvy. Dévodny je tak zaver,
Ze zalovany nebol pri uzatvoreni zmluvy dostatone informovany o konkrétnom datume splatnosti
jednotlivych splatok, datume splatnosti prvej splatky uveru, ako aj datume konec&nej splatnosti, kedze
splatnost splatok mala nastat’ postupne, vzdy po pripocitani tzv. rovhakého mesiaca, ktory predstavuje
30,41666 dni odo diia vyplatenia Uveru, teda od 21.8.2014. Tento spdsob dohodnutia splatnosti splatok
je podla nazoru sudu v rozpore so zasadou transparentnosti, vyZzadujucou vo vztahu k spotrebitelovi,
aby tento mal pred uzavretim zmluvy redlnu moznost posudit’ vSetky podmienky navrhovanej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Ziada sa poznamenat, Ze v danom pripade bolo splatnost prvej splatky mozné
urcit na 20.9.2014 a splatnost’ kazdej daldej splatky matematickym spésobom po uplynuti 30,41666
dnia, ¢o sa okrem iného nevyhlo zaokrdhlovaniu Ciselnej hodnoty drfia splatnosti splatky (sudu sa
javi, Ze dalSia splatka bola pri pouZziti tohto ustanovenia zmluvnych dojednani splatna 21.10.2014,
nasledujuca 20.11.2014 a v poradi 36. splatka 20.8.2017). Uvedenie terminu konecnej splatnosti
Uveru len formou navodu v podobe matematického vzorca podla nazoru sudu nemozno povazovat
za naplnenie zakonnej poziadavky na uvedenie terminu konecnej splatnosti uveru, kedZe v zmysle
oznaCenych ustanoveni zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o Uvere ma obsahovat’ ,termin®,
a nie ,spbésob vypoctu terminu®, &i ,vzorec na vypocet terminu“. Slovom ,termin“ sa pritom rozumie
.vymedzenie €asu, v ktorom treba splnit nie€o” (pozri Kratky slovnik slovenského jazyka 4, 2003;
dostupny na http://slovniky.juls.savba.sk). Na podporu tohto zaveru mozno uviest, Ze aj v pripade inych
typov zmluvnych dojednani rozliSuju pravne predpisy (celkom oddvodnene) uréenie konkrétneho udaja
a spdsobu jeho vypoctu. Ako priklad mozno poukézat na § 544 ods. 2 OZ tykajuci sa zmluvnej pokuty,
ktora je podobne formalizovanym instititom ako kategdria zmlav o spotrebitefskom Uvere, podla ktorého
v dojednani o zmluvnej pokute musi byt uréena vySka pokuty alebo spbsob jej uréenia, ¢i na § 409
ods. 2 Obchodného zakonnika tykajuci sa dojednania kupnej ceny, podla ktorého v zmluve musi byt
kupna cena dohodnuta alebo musi v nej byt aspori ur€eny spdsob jej dodatoéného uréenia. Vyzadovanie
datumového ur€enia splatnosti jednotlivych splatok v zmluve o spotrebitefskom Gvere a datumového
uréenia konec¢nej splatnosti Gveru je preto v danom pripade namieste a ich absenciu v zmysle § 9 ods. 2
pism. f) a k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch je potrebné povazovat za jeden z dévodov vyhodnotenia
poskytnutého Uveru ako bezuro&ného a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych
uveroch.

39. Podla nazoru sudu v predmetnej zmluve chyba aj dalia povinna nalezitost' v zmysle § 9 ods. 2 pism.
j) citovaného zakona, a to uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych pre vypo&et RPMN. Zalobca si
uplatfiuje narok na zaplatenie istiny Gveru, urokov a poplatkov, teda musi okrem iného preukazat, Ze
zmluva ma vSetky naleZitosti, aby sa Uver nepovazoval za bezuroény a bez poplatkov. Podla nazoru
sudu nepostaduje, ak je v zmluve uvedena len hodnota RPMN, ked zakon vyslovne uvadza, Ze v
zmluve o spotrebitefskom Uvere je potrebné uviest’ aj vSetky predpoklady pouZité na vypocet RPMN,
ktory udaj je potrebné povazovat za najdblezZitejSi pre spotrebitefa, nakolko zahffia v sebe vsetky



naklady, ktoré spotrebitel s poskytnutim Uveru musi veritefovi zaplatit. Ani zmluvné dojednania, ktoré
v zmysle oznacenej inkorporacnej dolozky mozno povazovat za sucast zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, neuvadzaju prehladne vSetky predpoklady pouZzité pre vypocCet ro&nej percentualnej miery
nakladov. Sud povazuje za nespravny aj udaj o hodnote RPMN uvedenej v zmluve z dévodu, Ze platba
podla dohody o poskytovani sluzieb (25,48 Eur mesacéne) nebola zapocitana do celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, hoci uz v zmluve Zalobca spotrebitela informoval
o takejto vySke mesacnej platby. Aj ked Zalobca nepredloZil znenie oznadenej dohody o poskytovani
sluzieb, nepochybne tato dohoda suvisi s uzavretou zmluvou o spotrebitelskom Uvere (obsahuje odkaz
na mesacné platby podla nej a obsah sluZieb je vymedzeny v zmluvnych dojednaniach tvoriacich
sucast zmluvy o uvere). Ide teda o zmluvu zavislu vo vztahu k zmluve o spotrebitelskom Uvere a v
ich vzajomnej suvislosti je potrebné aj posudzovat parametre poskytnutého spotrebiteflského uveru,
pretoZe podla nazoru sudu obe pravne Ukony, aj ked stranami osobitne podpisané, tvoria jednu zmluvu
o spotrebitelskom Uvere. Zalobca v konani nepreukazal, Ze dohodou o poskytovani sluzieb dojednana
platba nepatri do celkovych nakladov z dévodu, Ze ide o naklady na doplnkovu sluzbu suvisiacu
so zmluvou o spotrebitelskom uvere, ktoré nepodmierniovali poskytnutie spotrebitelského Uveru za
ponukanych podmienok. Uz priamo v uzavretej zmluve totiZ bola dojednana vyska platby spotrebitela pre
pripad uzavretia dohody a o poskytnuti sluzieb, obsah samotnych sluzieb bol v zmluvnych dojednaniach
definovany a tak je dovodné povazovat tieto sluzby za suéast podmienok, za ktorych bol iver Zalobcom
ponukany. Z hladiska obsahu zavazku vyplyvajuceho z predmetnej dohody je zrejmé, Ze tieto sluzby
prevazne neslizia zaujmom spotrebitela, ale sluZia len zaujmom dodavatela a spotrebitelovi su fou
v podstate vnutené sluzby, o ktoré vbbec nema zaujem, pricom ho dohoda zavéazovala zaplatit za
nieCo, ¢o vobec nebolo dodané. V pripade zahrnutia odplaty za tieto doplnkové sluzby do vypoctu
RPMN pri zmluve z 21.8.2014 bola jej hodnota v skutoénosti 79,18 % a nie v zmluve uvadzanych
20,92 % (blizsie http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn). Je teda nepochybné, Ze RPMN
bola uvedena nespravne a v neprospech spotrebitela, €o zaklada dévod bezuroénosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého Uveru zaloZeny na § 9 ods. 2 pism. j) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. d) zakona o
spotrebitelskych uveroch. Nespravne a v neprospech spotrebitefa potom bola uvedena sa v zmluve aj
celkové vyska nakladov spotrebitefa (2.294,36 Eur).

40. Dalej sud poukazuje na to, Ze v obdobnych veciach bolo opakovane judikované, Zze poskytovanie
uveru za stavu, Ze si z neho este pred jeho poskytnutim dodavatel zinkasuje nejaku jeho Cast, je v
rozpore s ratio legis pravnej upravy uveru (vid napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co
109/2011 2 21.11.2012, rozsudok Okresného sudu Bardejov ¢.k. 7C/92/2016-88 zo 14.2.2018 potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 2Co/71/2018-127 z 26.11.2018). Veritel poskytovaného
spotrebitelského Uveru ma nepochybne pravo na zaplatenie poplatku za poskytnutie Uveru, tento v8ak
neméze byt priamo na zaklade zmluvného dojednania inkasovany tak, Ze spotrebitelovi su v skutoénosti
vyplatené uveroveé prostriedky v nizSej vyske, nez ktora bola zmluvne dohodnutéa. To zaklada neplatnost
bodu 10.1 zmluvnych dojednani o uhradeni poplatku za poskytnutie Uveru jeho zapoc€itanim so sumou
Uveru a vyplateni len rozdielu Uverovych prostriedkov na ucet diZnika.

41. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze nim vydané oznamenie veritela o schvaleni Gveru diznikovi je
potrebné povazovat za suc€ast zmluvy v zmysle bodu 7 ods. 7.1 zmluvnych dojednani, sud zastava
nazor, ze su€astou zmluvy méze byt len ta ¢ast zmluvnej dokumentacie tykajlca sa spotrebitel'ského
Uveru, ktora je vyslovne uvedena v zmluve o spotrebitelskom uUvere podpisanej oboma zmluvnymi
stranami. V danom pripade v3ak toto oznamenie nebolo bodom 7. Ziadosti/zmluvy podpisanej oboma
zmluvnymi stranami oznaCené za neoddelitelnu su¢ast zmluvy, na oznamenie odkazuju len formularové
a zalovanym nepodpisané zmluvné dojednania. V konani pritom bolo preukézané, Ze oznamenie veritela
o schvaleni Uveru dlznikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX - bolo vystavené dia
21.8.2014 Zalobcom jednostranne a okrem obsahovych nalezitosti uvedenych v bode 6 zmluvy o Uvere
v fiom boli uvedené aj dalSie udaje, ako je datum splatnosti jednotlivych splatok k 1. dfiu v kalendarnom
mesiaci, datum splatnosti prvej splatky averu k 1.10.2014, ako aj datum poslednej splatky averu k
1.9.2017, ktoré v8ak nesedia s vy3Sie opisanym obsahom zmluvnych dojednani a z neho vyvodenych
pravidiel ur€enia splatnosti splatok a terminu kone¢nej splatnosti Uveru. Takto datumovo Specifikované
udaje v8ak neboli su€astou Ziadosti /zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Zalobca ich uviedol len nasledne
do oznamenia veritela o schvaleni Uveru diZnikovi, preto toto oznamenie je potrebné podfa § 44 ods.
2 Obcianskeho zakonnika povazovat za novy ndvrh zmluvy, ktory v8ak nebol zo strany Zalovaného
prijaty relevantnym pravnym ukonom. Vzhladom k tomu, Ze zo strany Zalobcu nebolo ani tvrdené, ani
preukdzané, ze Zalovany toto oznamenie akceptoval, sud toto ozndmenie len s ohfadom na odkaz



v pripojenych tzv. Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere spoloénosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. formularového typu, ktorych obsah spotrebitel nemohol ovplyvnit (teda nim nemohli byt
ani individualne dojednané) neméze povazovat za su€ast uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uUvere.

42. S ohladom na zaver, zmluva neobsahuje vSetky obligatérne nalezitosti vyZzadované § 9 ods. 2
zakona, resp. tieto su uvedené v nespravnej vySke a v neprospech spotrebitela (napriklad vyska
spotrebitelského uveru, vyd8ka RPMN) spotrebitel'sky uver sud posudil ako bezuroény a bez poplatkov.
Zalobca ma tak len narok na vratenie istiny Gveru, ktora bola Zalovanému poskytnutd, nie vSak na troky
a poplatky. Z poskytnutého uveru vo vySke 1.050,- Eur Zalobca v zmysle bodu 10.1 Zmluvnych dojednani
zapocital 35,- Eur na poplatok za poskytnutie Uveru (na ktory vzhladom na to, Ze uver je bez urokov
a bez poplatkov nemal Zalobca narok), Zalovanému bol preto poskytnuty uver v reédlnej vyske 1.015,-
Eur, ktory Zalovany splatil vo vy8ke 925,- Eur. Tieto skuto€nosti neboli v konani zo strany Zalovaného
relevantne spochybnené, preto ich sid povaZoval za nesporné. Zalobca potom ma narok na zaplatenie
sumy 90,- Eur (suma poskytnutého uveru vo vyske 1.015,- Eur minus uhrady Zalovaného vo vySke 925,-
Eur), preto v tejto Easti zalobe vyhovel. V prevySujucej Easti zalobou uplatneny narok na zaplatenie istiny
dihu sud zamietol ako neddvodny.

43. KedZe Zalovany bol v zmysle ustanoveni zmluvy povinny vratit poskytnuty Uver v rovnomerne
(t.j. na jednotlivé mesiace) rozvrhnutych splatkach, sud v dalSom skumal, i Zalobca splnil podmienky
vyzadované § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika. Z vySSie opisanych zisteni vyplyva, Ze
k 4.6.2016, kedy podla Zalobcu malo nastat zosplatnenie Uveru, bol Zalovany v zmysle ustanoveni
zmluvy a zmluvnych dojednani povinny zaplatit' 21 splatok, ktoré pri zohladneni zaveru o bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Uveru a reSpektovani zmluvnej dohody o povinnosti Zalovaného zaplatit' Gver v 36
splatkach s kone&nym terminom splatnosti 20.8.2017 Cinili celkovo sumu 612,50 Eur (t.j. 21 x 29,17
Eur, resp. pri kazdej 3. splatke 29,16 Eur). Ku driu 4.6.2016 vSak bola Zalovanym v skutoCnosti
zaplatena suma 925,- Eur a tak je dovodny zaver, Zze tym boli Zalovanym uplne zaplatené vSetky splatné
splatky a naviac aj suma 347,50 Eur. S ohfadom na ustaleny zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého averu je vylu€ené, aby uvedené platby Zalovaného mohli byt zaratané na akékolvek
uroky alebo poplatky u¢tované Zzalobcom. Ku diu Zalobcom tvrdeného zosplatnenia Gveru teda Zalovany
nebol v omeSkani so splatenim Ziadnej splatnej splatky a to najmenej 3 mesiace pred uplatnenim prava
pozZadovat predCasné splatenie uveru. V dosledku toho nebol ukon zosplatnenia Uveru vykonany za
splnenia podmienok vyZadovanych § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika. Samotny akt zosplatnenia
uveru je jednostranny adresovany hmotnopravny ukon, pri vykonani ktorého musia byt splnené zakonné
podmienky, €¢o v danom pripade absentuje. Preto je Zalobcom vykonané zosplatnenie Uveru absolltne
neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zdkonom a to
konkrétne s poukazom na § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

44. Zalobe sud &iastoéne vyhovel aj ohladne uplatneného uroku z omeskania s poukazom na § 517
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady (Ziadaného len vo vyske 0,4 % ro¢ne
zo zalovanej istiny). Na zaklade skutkovych zisteni vyvodenych z vykonaného dokazovania je potrebné
konStatovat, ze zalobca na sude uplatnil pohladavku z uveru, ktorého splatnost nastala postupne so
splatnostou jednotlivych splatok, pricom do omeskania sa Zalovany dostal az 23.5.2017 s 33. splatkou
splatnou 21.5.2017 v sume 29,16 Eur a to v rozsahu sumy 2,5 Eur. UpIna splatnost Gveru nastala
20.8.2017, pricom od 22.8.2017 bol Zalovany v omeskani so sumou 90,- Eur. Narok na zaplatenie
uroku z omeskania vo vyske 0,4 % sud ustalil za obdobie od 23.5.2017 do 21.8.2017 v sume 0,03
Eur a takto vy€islentd sumu urokov z omeskania sud povazoval za dévodnu priznat’ spolu s urokom z
omeskania vo vyske 0,4 % rone zo sumy 90,- Eur za obdobie od 22.8.2017 do zaplatenia, &im v tejto
Casti Zalobe vyhovel. Nakolko z dévodov uvadzanych nizSie sud nepovazoval za dévodny uplatneny
narok na zmluvnu pokutu, nemdze nastat splnenie predpokladu, ktorym podmierioval Zalobca priznanie
vySky uroku z omeskania v jeho zakonnej vySke 5,00 % rocne (ziadaného odo dha nasledujuceho po
dni, v ktorom celkova suma uroku z omeSkania a zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.050,- Eur).

45. Pokial ide o narok na zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % denne zo sumy 417,08 Eur s poukazom
na Cast 8 bod 8.1. Zmluvy sud zastava nazor, Ze takéto dojednanie o zmluvnej pokute pre dojednanu
vySku zmluvnej pokuty predstavuje neprijatefnd zmluvnd podmienku. Predmetna zmluva mé charakter
spotrebitelskej zmluvy, nesmie teda obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (§ 53 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika). Za nekalt podmienku sa povaZuje zmluvnd podmienka, ktord nebola individualne



dohodnutd, a ktora spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, pri¢om podmienka
sa nepovazuje za individualne dohodnutl najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou, obsah ktorej zmluvy a jej priloh nemal spotrebitel moznost’ ovplyvnit. V posudzovanom spore
dojednanie o zmluvnej pokute predstavuje neprijatelnd, a tym neplatnd zmluvnd podmienku (§ 53
ods. 4 pism. k), ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika), kedZe zmluvna pokuta bola dohodnuta pre pripad
porusenia povinnosti, za ktoré Zalobca m6ze (a podanou Zalobou tak aj urobil) Ziadat’ zdkonné uroky z
omeskania, ide teda o d'alSiu (duplicitnu) sankciu za omeskanie. V tejto suvislosti sid poukazuje na nazor
Jaroslava Krajéa vysloveny na str. 157 v publikacii ,Spotrebitelska zmluva v aplikaénej praxi v SR a EU*,
vydavatelstvo Eurounion-lkarus, r. 2011, ktory uvadza, Ze neprimeranou zmluvnou podmienkou mdze
byt napriklad zmluvna pokuta, dojednana popri zakonnej povinnosti Uroku z omeskania vyplyvajucej zo
zdkona. Aj v tomto kontexte sud vyhodnotil predmetnu zmluvnu podmienku ako neprijatelnu. Takisto sud
vyhodnocoval dotknutd zmluvna podmienku v kontexte so vSetkymi pravami a povinnostami zo zmluvy
a zobral do Gvahy, Ze dojednana odplata za poskytnuty Uver predstavuje za obdobie 3 rokov navy3enie o
viac ako 30 % vySky poskytnutého Uveru, teda je dohodnuta v takej vyske, ktora (ak by zmluva netrpela
nedostatkami, pre ktoré by bolo potrebné Uver povaZzovat za bezuro¢ny a bez poplatkov) dostatone
kompenzuje pripadnu 8kodu Zalobcu vzniknutd v désledku omeskania sa Zalovaného popri suasne;j
existencii zakonnej sankcie v podobe uroku z omeskania za ¢as omeskania Zalovaného so splacanim
svojho zavazku. Pokial Zalobca uvadzal, Ze si uplatnil sankcie spojené s omeSkanim Zalovaného a v
ramci toho aj zalovanu zmluvnu pokutu v sulade s ust. § 3a nariadenia vlady, tak aby tomu tak skutone
malo byt, v podstate jeden z tychto narokov, a to v konkrétnom pripade zakonny urok z omeskania,
moderoval (ponizil) tak, aby to tomuto ustanoveniu zodpovedalo. Ak chcel Zalobca docielit naplnenie
zmyslu ustanovenia § 3a naradenia vlady, tak uz samotna vyska zmluvnej pokuty dojednanej pre pripad
omeskania v zmluvy, mala byt zmluvne upravena tak (v takej vyske), aby spolu so zadkonnym urokom
z omeSkania neprevySovala najvyssie pripustnu vySku. Ako sud uz uviedol, v danom pripade, aby sa
Zalobca vbbec dostal na ,najvyssie pripustnu hranicu® znizil jednu z tychto sankcii, v tomto pripade urok
z omeskania a uplatnil si ho vo vy3ke len nie€o okolo 10 % vy3ky tzv. zdkonného uroku z omeskania,
ktory mohol poZadovat, aby spolu so zmluvnou pokutou tato vySka neprekracovala najvy$Sie pripustnu
hranicu a aby presne tuto hranicu dosiahla. Hoci veritel pochopitelne nemusi vyuzit vSetky sankcie dané
¢i uz zdkonom, alebo ktoré boli dojednané zmluvne pre pripad ome$kania, tieto sankcie nemdzu ako
celok (zakonné + zmluvné) prevySovat najvysSie pripustnu hranicu, teda tie, ktoré si chce dojednat
zmluvne, mdze dojednat’ (a nie len uplatfiovat si ich) len v rdmci existujucich limitov, zohladniac uz
danu vysku moznych zakonnych sankcii v ¢ase uzatvorenia zmluvy. I18lo by o iny postup, nez ktory
Zalobca zvolil, ked tento si dojednal zmluvnu pokutu v takej vyske, ktora spolu so zdkonnym urokom z
omeskania prevySuje najvyssie pripustnu hranicu a tuto hranicu sa az nasledne snazil dosiahnut tym, Ze
velmi vyrazne ponizil uplatnené uroky z omeskania o takmer 90 % z ich zakonnej vysky. Z uvadzanych
dovodov sud narok na zaplatenie zmluvnej pokuty ako nedévodny v celom rozsahu zamietol, prihliadal
pritom aj na rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 7Csp/17/2018 z 2.11.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost 3.1.2019, ktorym bola pravoplatne uréena neprijatelnost zmluvnej podmienky obsiahnute;j
v bode 8.1 zmluvy o revolvingovom Uvere opakovane uzatvaranej Zalobcom so spotrebitelmi.

46. Pokial ide o zalobcom uplatneny narok na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
spocivajuci v nakladoch na pravne zastupenie pri ukone Pokus o zmier, sud tuto Zalobcovi nepriznal,
nakolko vykonanie takéhoto ukonu a vySka tychto nakladov neboli sudu preukazané.

47. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku. V konani
mal Zalobca Uspech v rozsahu 22 % z uplatneného prava, neuspech v rozsahu 78 % (o je su€asne
uspechom Zalovaného). V danom pripade Zalobca bol prevazne neuspesny a Zalovany si narok na
nahradu trov konania neuplatnil, preto sud rozhodol, Ze Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu
trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).



V odvolani popri vSdeobecnych nélezZitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sid odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).



Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



