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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, v pravnej veci opravneného: O. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. - F., C. XX/
A, v konani zastipeny: Advokatska kancelaria Timoranskéa & Stofkova s.r.o., JUDr. Tatiana Timoranska,
advokat, Nové Zamky, Podzamska 32 proti povinnej: R. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., S. XX, v konani
zastupena advokatom: JUDr. Pavol Gracik, so sidlom Nitra, Farska 40, o navrhu opravneného na vykon
rozhodnutia sudu o realizcii styku s maloletym dietatom: R. F., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupena
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny - otec maloletého dietata sa podanym navrhom prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne zo dna 27.04.2018 domaha proti povinnej vykonu rozhodnutia uloZenia vychovného
opatrenia a to povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu formou mediacie prostrednictvom Rady
pre prava dietata, so sidlom Trnava, Spartakovska 3 a to do pravoplatného skoCenia vo veci samej. Svoj
navrh oddvodnil tym, Ze vyvinul maximalne usilie a aktivitu na to, aby sa uloZené vychovné opatrenie
zacCalo €o najskér realizovat prostrednictvom Mediaénej kancelarie PhDr. Wieckowskej. Povinna sa
takéhoto jedného stretnutia aj zd€astnila a nasledne oznamila mediacnej kancelarii, Ze sa podrobovat
vychovnému opatreniu nemieni. Vzhlfadom na postoj matky maloletého dietata je zrejmé, Ze vychovné
opatrenie sa nebude moct realizovat, bude zmareny jeho Ucel a tym aj branené jemu a maloletému
dietatu vytvorenie takych podmienok, aby sa matkou narusené vztahy medzi nim a dietatom obnovili
a ozdravili.

2. Povinna - matka maloletého dietata vo svojom pisomnom vyjadreni prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu zo diia 07.06.2018, okrem iného uviedla, Ze je toho nazoru, Ze konanie o navrhu na vykon
rozhodnutia je potrebné zastavit, pretoZe jednak sa ona sudnemu rozhodnutiu riadne podriadila, jednak
samotné sudne rozhodnutie nema oporu v zdkone a nemdze sluzit' ako riadny materidlny exekucény titul.

3. Zo spisového materialu sud mal preukazané, ze uznesenim Okresného sudu Nové Zamky C.k.
7P/78/2015 - 1348 zo dfia 15.12.2017 bolo zamietnuté neodkladné opatrenie otca. Uznesenim
Krajského sudu v Nitre &.k. 9CoP/8/2018 - 1462 zo dfia 12.03.2018 bolo potvrdené uznesenie sudu
prvej indtancie a odvolaci sud uloZil rodi€om a maloletej R. F., nar. XX XX.XXXX vychovné opatrenie
- povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu formou mediacie prostrednictvom Rady pre prava
dietata, so sidlom Trnava, Spartakovska 3, do pravoplatného skonenia vo veci samej. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 26.03.2018.



4. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P78/2015 - 2004 zo diia 28.05.2019 bolo zrudené
uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 9CoP/8/2018 - 1462 zo diia 12.03.2018 a sud prvej inStancie
nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze ulozil rodiCom a maloletej R. F., nar. XX XX.XXXX vychovné
opatrenie - povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu, ktoré bude realizované psychologic¢kou A..
G. S. na adrese jej pracoviska M. T. XXX/X, D. R. v €asoch a rozsahu ur¢enom tymto subjektom v trvani
Sest mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia za ucelom zlepSenia schopnosti rodi€ov navzgjom
komunikovat o vychove maloletej a podporenia pozitivneho vztahu maloletej k otcovi. Uznesenie
nadobudlo vykonatefnost dnfa 16.06.2019, matka maloletého dietata podala voé&i neodkladnému
opatreniu vo vyroku Il., odvolanie. Uznesenie vo vyroku |. nadobudlo pravoplatnost dria 01.07.2019.

5. Podlfa § 390 Civilného mimosporového poriadku, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon
rozhodnutia zastavi, ak a) sa exekucny titul dovtedy nestal vykonatelnym, b) exekuény titul bol po
nariadeni vykonu rozhodnutia zrudeny; ak bol exekucny titul zmeneny, sid méze pokracovat vo
vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu, ¢) vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za
nepripustny, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie nemozno vykonat, d) okolnosti, ktoré nastali
po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik uloZenej povinnosti, ) doslo k spineniu povinnosti, f) doslo
k uskuto€neniu vykonu rozhodnutia.

6. Vzhfadom na vy$3ie uvedené skutonosti mal sud preukdzané, Zze Uznesenim Okresného sudu
Nové Zamky ¢&.k. 7P78/2015 - 2004 zo dria 28.05.2019 bolo zruSené Uznesenie Krajského sudu v
Nitre ¢.k. 9CoP/8/2018 - 1462 zo dfia 12.03.2018. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 01.07.2019.
Vzhladom na to sa rozhodnutie na z&klade ktorého Ziadal otec nariadit vykon rozhodnutia, stalo
neuCinnym. S poukazom na vy3sSie uvedené ustanovenia Civilného mimosporového poriadku, sud
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia a konanie zastavil.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat Uc€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



