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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore zalobcu: Jan A., nar. X.X.XXXX, bytom L.
XX, 949 11 Nitra, pravne zastupeny: JUDr. Jaroslavom Veisom, advokatom, ICO: 34 039 554, so sidlom
Stefanikova 22, 949 01 Nitra, proti Zalovanym: 1/ Beata S., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXX/X, XXX XX
E., 2/ X. A, nar. XXX XXXX, bytom Z. XX/XX, V. XX E., 3/ A. A., nar. X.X.XXXX, bytom Z. XXX/XX, V.
XX E., v8etci zalovani pravne zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. CIMRAK s.r.o., ICO: 36 868 876,
so sidlom Stefanikova 7, V. XX E., o uréenie neplatnosti listiny o vydedeni, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovani v 1., 2. a 3. rade maju vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorej bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu dfia 11.4.2016, doplnenou na zéklade vyzvy sidu podanim
doru¢enym sudu dna 22.8.2016 domahal ur€enia neplatnosti listiny o vydedeni zo dfa 21.12.2009 pod
€. N353/2009, NZ 54548/2009, napisanej poruditelom Janom S., nar. 29.8..1950, r.&. XXXXXX/250,
slobodnym, naposledy bytom 949 01 E. - D., Z. XXXX, zomr. X.X.XXXX, ktorou vydedil Zalobcu O.
Meciara. Su€asne sa domahal priznania ndhrady trov konania.

2.V Zalobe a jej doplneni uviedol, Ze dfia 7.8.2015 zomrel O. S. jeho vlastny otec, nar. 29.8.1950, ktory
naposledy byval v Nitre - Klokocina, Partizanska 72/54. Dfia 8.4.2016 Zalobca navstivil notarsky urad
JUDr. Zuzany Svr&kovej, notarky ktora mu poskytla listinu o vydedeni, ktorou ho jeho vlastny otec O. S.
vydedil. V listine o vydedeni zo diia 21.12.2009 je uvedené nasledovné: Ja O. S., som po dékladnom
uvazeni rozhodol vydedit z dedenia celého méjho majetku na pripad mojej smrti mojho syna O.a A., nar.
6.9.1969, trvale bytom 949 01 Nitra, Cajkovského 433/38. Désledky vydedenia sa vztahuju aj na osoby
uvedené v § 473 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, teda na potomkov jeho syna. Dovodom tohto méjho
rozhodnutia je, Ze méj syn v rozpore s dobrymi mravmi neposkytol potrebni pomoc v mojej chorobe v
roku 2003, kedy som prekonal infarkt. Od 14.2.2004, kedy ma v mojom vlasthom dome urazal a fyzicky
napadol o mia neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by mal ako potomok prejavovat. Naopak réznymi
podaniami ma napada na sude a prokurature preto, Ze som mu odmietol na neho prepisat méj byt
na Cajkovského ulici &. 433/38, kde sa do dne$ného drfia zdrziava bez méjho suhlasu. V aprili 2009
som opat’ vazne ochorel a ani vtedy mi neposkytol potrebnu pomoc, preto vyuZivam pravo mi dané
zakonom a robim toto rozhodnutie, ktorym méjho syna O.a A. vydedujem pre jeho spravanie v rozpore s
dobrymi mravmi z dedenia celého méjho majetku, pri¢om ddsledky jeho vydedenia sa vztahuju aj na jeho
potomkov, tak ako je tu vy$Sie uvedené. Dovody vydedenia méjho syna sa teda opieraju o ustanovenia §
469 ods. 1 pism. a), b) Obgianskeho zakonnika. Zalobca dalej uviedol, Ze nesuhlasi s listinou o vydedeni
pretoze, jeho vztah ako najstarSieho syna s otcom bol do urcitych chvil nadStandardny, aj jeho surodenci



a matka potvrdia, Ze otcovi vo svojej mladosti pomahal v jeho podnikani, jeho pomoc spocivala v tom, Ze
pomahal postavit vyrobriu masa a zabezpec€oval chod vyroby s predajom. Otec jemu a jeho manzelke
za pracu nedaval Ziadne peniaze, vyplacal ho naturalnou formou. Dfia 22.3.1981 priSlo k rozhodnutiu o
prideleni nahradného bytu na ulici Cajkovského &. 38 O.ovi S. a 6-Clennej rodine. V roku 1995 si otec s
mamou dokongil rodinny dom na ulici Partizanska 54, ktory je tieZ predmetom dedi¢stva a prestahovali
sa do tohto rodinného domu. KedZe vsetci surodenci byvali samostatne a byt vlastnil Sluzbyt, zostal v
filom prirodzene byvat Zalobca s manzelkou, podfa vedomosti Zalobcu zo zédkona preslo uzivacie pravo
z rodiCov na syna, Zalobca takto v byte byval 8 rokov a zrekonstruoval ho, platil vSetky naklady spojené
s uzivanim bytu za vysSi polet 0sOb, teda 6, aj ked tam rodi€ia a surodenci uz nebyvali. Dfia 22.1.2003
Zalobcovi otec oznamil, Ze by mohli ist’ spolu do SluZbytu a on poZiada o odkupenie tohto bytu do svojho
vlastnictva, Zalobcu presvied&al, Ze byt mu potom daruje a on nemal Ziadne pochybnosti, Ze sa tak
stane. Hned po nadobudnuti vlastnickeho prava vyluéne na O.a Studeného Zalobcovi otec oznamil, Ze
sa ma z bytu vystahovat, pretoze on ho chce predat, z €¢oho zostal Sokovany, pretoZze mal vedomost’
od pana domovnika Lichnera, Ze po vystahovani otca z bytu prechadza uzivacie pravo na Zalobcu ako
jeho syna a z tohto prava vznika pravo na uzatvorenie kupnej zmluvy s vlastnikom, teda so Sluzbytom.
Zalobca bol dalej Sokovany z tohto, Ze v roku 2003, ked mal jeho syn Andrej 7 rokov, otec povedal, Ze ho
vbbec nezaujima, kam sa s rodinou vystahuje. Otec predmetny byt predal za 2 330 000 Sk spolo¢nosti
M&M reality holding s.r.0. a A.REA s.r.0., ktori bezne vypratavali platnych najomnikov r6znymi sposobmi.
Jednym z konatefov spolognosti M&M reality holding SK s.r.o. bol Ing. D., ktory Zalobcu fyzicky napadol,
na ¢o Okresna prokuratura Nitra podala Zalobu pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona. Tieto skuto&nosti mali vplyv na konanie Zalobcovho otca. Sumu 2
330 000 Sk, ktoru otec utfzil z predaja predmetného bytu otec investoval do vystavby nového rodinného
domu na Partizanskej 54 v Nitre a splatil ¢ast’ dlhov, ktoré v tom ¢ase mal. V listine o vydedeni je dalej
uvedené, Ze dfia 14.2.2004 mal Zalobca otca urazat a fyzicky napadnut, neprejavoval o neho opravdivy
zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat, o ktorej skutoénosti Zalobca dalej uvadza, Ze je pravdou,
Ze sa s otcom v dome pohadali, bol vtedy mimoriadne rozruSeny, ale paméata sa, Ze otca nikdy fyzicky
nenapadol, prave naopak. Otec iSiel hore a mama mu povedala: ,Janko, chod pre¢, otec iSiel pre pistol,"
preto sa otoc€il a z domu utiekol. Od tohto momentu otec matke zak4zal, aby ho pustala do domu, Ze ho
viac nechce ani vidiet. Otec vyhlasoval, Ze Zalobca nie je jeho syn, da spravit skiusku DNA a Zalobcu
vydedi a vydedi aj zalobcovho syna Andrejka. Kazdé Velkono&né sviatky chodieval zalobca s Andrejkom
polievat vlastni matku a babku. Matka vysla von z domu a povedala mu, aby do domu nevstupoval a
polial ju aspori vonku, o musel reSpektovat, pretoZze na matke mu zalezalo. Zalobca dalej zdéraznil,
Ze otazka platnosti vydedenia sa posudzuje vzdy ku driu, ked porucitel urobil tento ukon. Okolnosti
zakladajuce niektory z dévodov vydedenia musia existovat' pred urobenim tohto pravneho ukonu. Tiez
poukazal najudikat €. R 23/1997, v zmysle ktorého pre posudenie dévodov vydedenia podla ustanovenia
§ 469 ods. 1 pism. b) Obgianskeho zakonnika treba rovnako zistovat, ¢i potomok poruditefa mal reélnu
moznost' o porucitela prejavit’ ozajstny zaujem, ktory by ako potomok mal prejavit. Zaroveh uviedol, Ze
je zrejmé, Ze jeho otec po predaji bytu nemal zaujem sa s nim stretavat a nemal zaujem stretavat sa
ani s jeho manzelkou a synom. Zalobca uviedol, Ze po nahliadnuti do listiny o vydedeni zistil, Ze jeho
vlastna matka nie je zahrnuta v poslednej voli otca, €o on ako najstarsi syn povazuje za hruby rozpor
s dobrymi mravmi, pretoZe ich matka bola druzkou nebohého otca, ktorému porodila $tyri deti. Zalobca
dalej uviedol, Ze pri prejednani zapisnice suhlasil s tym, Ze si nebude uplatiiovat’ svoj dedi€sky podiel,
pokial sa jeho surodenci vzdaju svojho dedi¢ského podielu v prospech matky, ktora si to zasluzi, aviak
s pofutovanim konstatuje, Ze surodenci uvedené odmietli.

3. Zalovani v 1., 2. a 3. rade sa k Zalobe vyjadrili cestou pravnej zastupkyne vo vyjadreni doru¢enom
sudu dna 29.9.2016, v ktorom Ziadali Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Namietali, Ze Zalobca v podanej
Zalobe sice spomina listinu o vydedeni zo dia 21.12.2009, N 353/2009, NZ 54548/2009 spisanej JUDr.
Zuzanou Svrckovou, notarkou so sidlom v Nitre, avSak predmetnu listinu pravdepodobne k Zalobe
opomenul pripojit, alternativne Zalovani namietaju, Ze sud prvej inStancie im listinu o vydedeni nedorudil,
&im svojim postupom odfial G&astnikom konania moznost konat pred sudom. Zalovani vo vyjadreni
zdéraznili, ze zo Zalobcom uplatnenej Zaloby vébec nie je zrejmy dévod neplatnosti, o ktory sa listina
o vdedeni opiera, je potrebné rozliSovat medzi absolutnou neplatnostou listiny o vdedeni z hladiska
ustanovenia § 469a ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika vo vazbe na ustanovenie § 476 a § 480 Obcianskeho
zakonnika a dévodmi pre vydedenie podla § 469a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Zatial ¢o na prvu
skuto€nost' dedi€sky sud prihliada ex offo, druha zalobcom tvrdena skuto&nost, Zze boli dané dévody
pre jeho vydedenie porucitefom, musi byt preukazana v sporovom konani. Zo Zaloby nevyplyva jedina
skuto€nost, ktorou by si Zalobca spinil svoju povinnost unesenia dékazného bremena v tomto spore.



Zalovani zaroven popreli zalobcom tvrdené skutognosti a zdéraznili, Ze tieto nemaju stvis s meritom
prejednavane;j veci.

4. Vo vyjadreni zo dfia 23.3.2017 Zalovani poukazali na ustanovenie § 137 CSP, vychadzajuc z
ktorého pokial nevyplyva z osobitného pravneho predpisu moznost Zaloby o neplatnost pravneho
ukonu, sud o neplatnosti pravneho Uukonu neméze rozhodovat. S odkazom na ustanovenie § 194
CSP povazuju Zalobny navrh za vadny a nevykonatelny. Udajny neplatny prevod nehnutelnosti bol
predmetom samostatného konania, v ktorom bol Zalobca neuspesny. Zalovani dalej poukazuju na tu
skuto€nost, Ze Zalobca sam priznava svoje emotivne rozrusenie vocCi otcovi a hadky s otcom, popieraju
Zalobcove tvrdenia, Ze Zalobca nikdy nenapadol porucitela a tvrdenia o tom, Ze porucitel nemal zaujem
sa so zalobcom stretdvat’ povazuju za nepravdivé.

5. V podani zo diia 27.3.2017 Zalobca sudu navrhol vykonat vysluch Zalobcu a svedkov: domovnika
Cajkovského 38 pana Lichnera, manzelky Zalobcu X. A., syna Zalobcu Andreja A. a matky Zalobcu Ireny
A.

6. V podani doru€enym sudu dfia 10.10.2018 Zalobca navrhol zmenu petitu Zaloby tak, Zze Ziadal, aby
sud urgil, Ze zalobca O. A., nar. 6.9.1969, bytom Cajkovského 38, 949 11 Nitra je zakonnym dedi¢om
porucitela, nakolko zdkonné dévody pre jeho vydedenie porucitefom neexistovali, tiez Ziadal priznat mu
nahradu trov konania.

7. Pravny zastpca Zalobcu na pojednavani dfia 10.10.2018 predniesol Zalobu v sulade s jej pisomnym
vyhotovenim, doplnil dal$ie skutoénosti ohfadom bytu na Cajkovského ul. €. 38 v Nitre, v danom pripade
sa jednalo o Statny byt, ktory spravoval Sluzbyt, ktory Zalobca zhodnocoval a v roku 2007 poziadal
znalca Ing. Lubomira Vnuka o vyhotovenie znaleckého posudku, z ktorého je zrejmé, Ze Zalobca tento
byt zhodnotil 0 310 250 Sk. Pravny zastupca Zalobcu dalej poukézal na &lanok 20 ods. 1 Ustavy SR, v
zmysle ktorého majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom nepoziva pravnu ochranu, tiez na
ods. 3 uvedeného ¢&lanku Ustavy SR, podla ktorého vlastnictvo zavézuje, nemozno ho zneuzit na ujmu
inych prav alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Pravny zastupca Zalobcu
nad rdmec Zaloby poukazal na tu skutkovu okolnost, Ze prave Zalobca ako najstarSi syn poruditela
ho odviezol do nemocnice, vybavil pana doktora Detvaia, aby jeho otca oSetroval a spolu s mamou
chodili otca navstevovat, sudu tiez predloZil fotografie, ktoré maju preukazovat pozitivny vzajomny vztah
Zalobcu a jeho neb. otca.

8. Pravna zastupkyna Zalovanych na pojednavani dfia 10.10.2018 zotrvala na pisomne podanych
vyjadreniach, opakovane uviedla, Z2e zo Zaloby nie je zrejmé, o ktoré konkrétne ustanovenia
Obcianskeho zakonnika sa pri ur€eni neplatnosti listiny o vydedeni Zalobca opiera, preto povazuje
Zalobu za neddvodnu a navrhuje Zalobu zamietnut. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
navrhol zmenu Upravy petitu, ktord dorudil sudu len kratko pred zadatim pojednavania. Pravna
zastupkyna zalovanych namietala, Ze Zalobca doposial nepredlozil listinu o vydedeni a ani nenavrhol
iny dokaz, teda aby vykonanie uvedeného dékazu zabezpeéil sud. Dalej zdéraznila, Ze Zaloba nebola
podana v€as, Zalobca bol v listine o vydedeni pou€eny o moznosti podat Zalobu v lehote do 30-tich dni,
ktora uplynula diia 10.4.2016. Zalobca podal Zalobu dia 11.4.2016. Prednes pravneho zastupcu Zalobcu
na pojednavani sa skutkovo odchylil od merita prejednavanej veci, az v zavere uvedeného prednesu
pravny zastupca Zalobcu poukazal na niekolko skuto€nosti ktoré moézu mat suvis s prejednavanou
vecou, k ¢omu uviedla, Ze popiera tvrdenie, Ze v roku 2003 mal Zalobca viest O.a Studeného do
nemocnice. Je pravdou, Zze O. S. prekonal infarkt avSak jeho o8etrujuci lekar nebol MUDr. Detvai, ale iny
lekar, za u€elom preukazania tychto tvrdeni do spisu predloZila lekarske spravy. K udalostiam zo dha
14.2.2004 uviedla, Ze hadka medzi Zalobcom a O.om S.m vznikla z dévodu, Ze Zalobca si priSiel pytat
peniaze od O.a S., ziadal 700 000Sk za u€elom rozbehnutia podnikania. K uvedenému predlozila O.om
S.m vlastnou rukou napisanu listinu kde popisuje udalosti z tohto diia (14.2.2004). Poprela, ze O. S.
v ten def mal ist po pisStol, tieZ nie je pravdou, Ze Zalobca sa chcel so Zalovanymi dohodnut, poprela,
Ze Zalobca mal platit najomné a sudu predloZila potvrdenku zo dfia 22.7.2002, z ktorej je zrejmé Ze O.
S. vyplatil v prospech Sluzbytu Nitra dlzné najomné v sume 55 051 Sk. Pravna zastupkyha Zalovanych
namietala tiez predloZené fotografie, ktorymi sa Zalobca snaZzi preukazat’ jeho pozitivny vztah k otcovi.
Na ozrejmenie uviedla, Ze pred rokom 2000 mali Zalobca a jeho otec dobry vztah, prave Zalobca bol
najoblibenejSim synom O.a Studeného, avSak neskdr okolo roku 2003 sa ich vztahy narusili a rozvratili.
DolozZené fotografie su z obdobia rokov 1997-1998 a tieto nemaju suvis s tymto konanim, pretoze v



tomto konani je potrebné zistovat' & dévody vydedenia existovali v Ease spisania listiny o vydedeni, teda
v roku 2009. Zalovani otcovi po&as jeho choroby poméhali, a to odvozom a dovozom do a z nemocnice
podla svojich moznosti. Poruditel bol odkazany aj na pomoc zalobcu vo svojej chorobe, ktory sa nijakym
spbsobom nepricinil, nielen osobne, ale ani finan¢ne, priCom porucitel bol odkazany aj na jeho pomoc,
pretoZe pomoc zo strany Zalovanych a partnerky porucitela Ireny A. nepostacovala, musel vyhladat aj
pomoc tretej osoby, o Eom sved¢i aj dohoda o poskytovani oSetrovatel'skej starostlivosti so spolo¢nostou
ADOS. Prave poruditel vyvijal usilie na to, aby nastrbené a rozvratené vztahy sa medzi nim a Zalobcom
urovnali. Porucitel sa nepricinil o tom, Ze tieto vztahy boli rozvratené a nenesie na tom Ziadny podiel
viny, prave zZalobca neustalymi podaniami na sude, prokurature prispieval k zhorSenému psychickému
a fyzickému zdraviu porucitela. Nenavstevoval ho ani po€as sviatkov, pricom domacnost bola pre neho
vZdy otvorena.

9. Uznesenim €. k. 19C/174/2016-164 zo diia 12.10.2018 sud pripustil zmenu petitu Zaloby tak, Ze v
tomto konani rozhoduje o uréeni, Ze Zalobca J& Megiar, nar. 6.9.1969, bytom Cajkovského 38, Nitra je
zakonnym dedi¢om porucitela, nakolko zakonné ddvody pre jeho vydedenie porucitefom neexistovali.

10. Dria 13.3.2019 sud vo veci pojednaval za pritomnosti Zalovanych a ich pravneho zastupcu, pravny
zastupca Zalobcu a Zalobca sa na pojednavanie nedostavili, preto sud vykonal pojednavanie v ich
nepritomnosti, na pojednavani vypocul Zalovanych v 1., 2. a 3. rade a vykonal vysluch svedkyne Ireny A..

11. Zalovana v 1. rade na pojednavani uviedla, Ze Zalobca sa s otcom 15 rokov nestretaval, nejavil o
otca zaujem, a preto bol zo strany otca vydedeny. Ostatni s otcom boli stale v styku, pomahali mu, ked
to potreboval. Ku konfliktu medzi Zalobcom a otcom doSlo vtedy, ked si Zalobca chcel od otca pozi¢at
peniaze, vtedy sa pohadali, neskér Zalobca vlacil otca po sudoch. Ostatni surodenci sa so zalobcom
stretavali, aj mu dohovarali, aby sa s otcom udobril, ale Zalobca bol straSne tvrdohlavy a nikdy nechcel
urobit to, Ze skloni hlavu a prizna si chybu. So Zalobcom sa aj chceli dohodnut, avdak bol to prave on,
ktory sa dohodnut nechcel. Otcovi sa ne€uduje, Ze zalobcu vydedil po tom v8etkom, €o mu urobil, Ze ho
vladil po sudoch aj v €ase, ked bol chory a robil mu zo Zivota peklo. Kazdu nedelu sa stretavali u mamy,
chceli, aby sa Zalobca a otec udobrili, avSak nestalo sa tak. Otec mal zaujem sa so Zalobcom udobrit,
stale ho spominal a ¢akal Ze za nim pride a aj sa na neho vypytoval. Hoci to priamo nepovedal, vedeli,
Ze otcovi na Zalobcovi zalezi a jemu to [Uto, Ze to takto dopadlo.

12. Zalovany v 2. rade sa k veci vyjadrovat nechcel, sthlasil s tvrdeniami Zalovanej v 1. rade.

13. Zalovany v 3. rade na pojednavani doplnil, Ze otec mal Zalobcu najrad$ej, aj vzdy dostal od otca
najviac a je mu luto, Ze to takto dopadlo. Zalobcu nabadali, aby sa udobrili, ale on na otca celkom
zanevrel, dostal k nemu odpor. Po rfiom otcovi odkazoval rézne vyhrazky, o on otcovi dalej ani netimocil.
Pri nedelnom obede ho spominali, a ked to Zalobcovi povedal, len mu odpovedal: ,Vykaslat sa na neho,
nech ma neberie do huby."

14. Svedkyna U. A., matka Zalobcu a Zalovanych v 1., 2. a 3. rade na pojednavani uviedla, Ze najstarsi
syn mal vSetko, ¢o mu dusa zaziadala. Ku konfliktu prislo, ked si chcel od nich pozi¢at peniaze. V ten
den priSiel k nim, sadol si a chcel si pozi¢at 700 000 Sk. Povedali mu, Ze keby mali tofko penazi, tak
ani nechodia do roboty a peniaze mu odmietli pozZi¢at, o zalobcu rozhnevalo, postavil sa, za¢al muzovi
nadavat a fyzicky ho rukami napadat. Svedkyna sa postavila medzi nich a povedala mu: ,Hybaj odtialto
pred". Zalobca sa zahnal a zhodil ju na zem. Vtedy Zalobca muZovi nadaval: , Ty $pina $pinava, opila,
odporna, nedopraje$ mi, aby som mal peniaze." Ked Zalobca odiSiel, muz povedal, Ze toto nie je jeho
syn, Ze si toto dovolil. Odvtedy sa Zzalobca neukazoval, €o muza velmi trapilo, aj si zistoval, ¢o je s nim.
Hned po incidente muz dostal infarkt a ona dostala onkologické ochorenie. Odvtedy sa Zalobca o otca
nezaujimal, vébec sa o neho nestaral, ked potreboval pomoc, pomahal len syn Martin a X. a dcéra.
Syn Radovan bol dennodenne s nim, dcéra mu navarila, syn A. s nim chodil po doktoroch. Cez sviatky
spolo&ne robili klobasku a udené a po dcére poslala aj Zalobcovi, ale on nemal ani zaujem prijat, €o mu
poslala a len sa vulgarne vyjadroval.

15. Kvysluchu Zalovanych sa pisomnym podanim zo dia 23.4.2019 vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze tvrdenie
Zalovanej v 1. rade, v ktorom uvadzala, Ze ,otec mal zaujem sa o Zalobcom udobrit, stale ho spominal
a Cakal, ze za nim pride a aj sa na neho vypytoval" povazuje za u€elové, ucelom tvrdenia je, aby bol
najstarsi brat vydedeny a jej dedicsky podiel o 1/4 vac&si. PovaZuje za nutné pre spravodlivé posudenie



veci posudit nasledovné otazky: a) o znamenalo uZivacie pravo zo zakona, ked v roku 1995 sa otec
Zalobcu spolu s manzelkou Irenou A. zo Statneho bytu vystahovali; b) &i otec, ktory Zalobcu vydedil
podpisal tzv. svedecké vyhlasenie dfia 13.1.2003 v sulade s pravdu a skuto&nostou; c) aky pravny
nasledok by nastal, keby O. S. v dotazniku buduceho vlastnika bytu neuviedol imyselne nepravdivu
skuto€nost a to konkrétne: ,Prehlasujem, Ze nevlastnim v su€asnej dobe Ziadny iny byt ani dom.";
d) ¢&i by Zalobcovi v tomto konani vzniklo v roku 2003 predkupné pravo ako uzivatelovi, ktory v byte
byval a platil za neho najomné od roku 1995, teda za 8 rokov; e) ¢i Zalobca a jeho manzelka Renata
A. bezplatne zva&Soval majetok svojho otca trojronou fyzickou pracou pri stavani masovyrobne bez
riadnej vyplatenej mzdy; f) €i otec Zalobcu po nadobudnuti vlastnictva k bytu na zéklade Kupnej zmluvy
opatovne uviedol nepravdivy udaj, Ze je uzivatelom bytu spolu so svojimi detmi Beatou, Radovanom,
Martinom a O.om a svojou manzelkou Irenou A.; g) ako mohol mat otec Zalobcu redlny zaujem so
synom sa udobrit, ked po nadobudnuti bytu drfia 19.3.2003 iSiel ako vlastnik bytu na Sluzbyt a dal prikaz
na vypnutie svojho syna, nevesty a vnuka z dodavok elektriny, plynu a vody; h) ako mohol mat otec
Zalobcu reédlny zaujem so synom sa udobrit, ked poslal na vlastného syna exekutora a vymahal cez
sud platenie ndjomného vo vySke 10 000 Sk aj za obdobie, ked jeho syn platil Sluzbytu najom vo vyske
7 000 Sk. Zalobca vo vyjadreni dalej poukazoval na nepravdivé tvrdenia Zalovanej v 1. rade ohladom
vlastnictva bytu na Cajkovského 38 v Nitre, zd6raznil, Ze v rokoch 1995 - 2002 riadne platil najomné,
tiez na to, Ze vodu a elektrinu platil Zalobca aj za svojich surodencov, ktori sa z bytu neodhlasili, &im
Zalobcovi vznikla $koda. Zalobca dalej poukazoval na zapisnicu o vysluchu svojho otca ako svedka
spisanu Uradom justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Nitre dria 4.3.2009. Zalobca
povaZzuje za zavadzajluce a nepravdivé tvrdenia jeho otca, ked otec uvadzal, Ze k prerabke bytu Zalobca
potreboval otcov sthlas. Zalobca povaZzuje za nepravdivé tieZ tvrdenia Zalovanej v 1. rade a svedkyne
Ireny A., Ze Zalobca si mal prist pozi¢at 700 000 Sk, €o je v absoluthom rozpore a tym, ¢o tvrdil otec vo
svojej vypovedi dia 4.3.2009, a to, Ze po predaji bytu za 2 1000 000 Sk mu ma otec vyplatit 700 000 Sk
ako giastogny podiel z bytu, s &im Zalobca nesuhlasil. Zalobca potvrdil, Ze medzi nim a otcom vznikla
hadka, otec iSiel hore a pani Irena Meciarova nanho kri¢ala: ,Janko, chod pre¢, otec iSiel pre pistol".
Zalobca popiera tvrdenia Zalovanej v 1. rade, ktora uviedla, Ze ,s bratom sa chceli dohodnut, avsak bol
to prave on, kto sa dohodnut nechcel. Otcovi sa ne€udujem, Ze brata vydedil, po tom vSetkom ¢o mu brat
urobil, Ze ho vlacil posudoch." V roku 2009 otec Zalovaného nemal vébec Ziadny zaujem ani len po&ut a
vidiet’ svojho syna, pretoze v tom €ase trval na vykonanych exekuciach a uz aj ked byt nevlastnil vyvijal
iniciativu na vypratanie Zalobcu z bytu. Za hrubo nepravdivé a ucelové povazuje tvrdenie Zalovane;j
v 1. rade, podla ktorého sa otec mal zaujem so Zalobcom udobrit. Ked' Zalobca v pritomnosti svojho
advokata JUDr. Veisa priSiel k JUDr. Jakubikovej s prosbou, aby otec neexekuoval aspor Zalobcovu
Zenu, JUDr. Jakubikova mu povedala, aby otcovi zavolal a ked on da pokyn na zastavenie exekucie,
ona sa tym bude riadit, Zalobca preto zavolal svojmu otcovi, na ¢o sa otec roz¢ulil a kri¢al na neho,
Ze ho nechce ani vidiet’ ani poéut. K vypovedi Zalovaného v 2. rade Zalobca podotkol, Ze je zrejmé, Ze
Zalovany v 2. rade nevie o vSetkych skuto€nostiach tykajucich sa tejto veci a k jeho vyjadreniu uvadza
to, o uviedol v pripade Zalovanej v 1. rade. Zalobca povaZuje za nepravdivé tiez tvrdenia Zalovaného
v 3. rade, Ze mal od otca dostat najviac. Zalobca tvrdi, Ze s rodiémi nebol nikde na dovolenke, ani v
Bojniciach, v ZOO ako dieta, dostal najviac fyzickej prace pri prerabani masovyroby, v ktorej podnika
Zalovany v 3. rade. Zalobca dalej uviedol, Zze Zalovany v 3. rade pravdepodobne nevedel, Ze otec
po predaji bytu vedie exekucie voci svojmu najstarSiemu synovi za ngjomné a taktiez asi nevedel, Ze
Statny byt technicky zhodnocoval jeho brat a tiez, Ze otec nechcel, aby ho najstarsi syn navstevoval. K
vypovedi svedkyne Ireny A. Zalobca uviedol, Ze by bolo dobré, aby upresnila svoje tvrdenie, Ze Zalobca
mal dostavat vSetko, o mu duSa zaZiadala, tiez napr. kedy boli na dvolenke a ¢i ju nahodou otec
Zalobcu nebil, ked bol pod vplyvom alkoholu. Tvrdenie ,priSiel si od nas pozi¢at peniaze" je v absolitnom
rozpore so skuto€nostou a vypovedou otca pred vySetrovatefom dria 4.3.2009 ako je uvedené vySsie.
Zalobca opakovane poukéazal na znalecky posudok Ing. Vnuka, z ktorého je nepochybné, Ze Zalobca
investoval do Statneho bytu minimalne 310 000 Sk a otec tento byt nadobudol na z&klade nepravdivého
gestného vyhlasenia. Zalobca opakovane uvadzal skutkové okolnosti jeho navstevy u otca, kedy sa
vazne pohadali, tieZ na okolnosti ohfadom platenia ndjomného a vlastnickych vztahov k predmetnému
bytu na Cajkovského 38 v Nitre. Vyjadrenie svedkyne Ireny A. ,muza to velmi trapilo a zistoval, &o je s
nim (so Zalobcom)" je podla Zalobcu v prikrom rozpore so skutoénostou, pretoZze muz svedkyne viedol
do konca Zivota exekucie vogi vlastnému synovi. Zalobca povazuje vypovede Zalovanych v 1. - 3. rade
a svedkyne Ireny A. za uCelové s cielom dosiahnut vydedenie svojho najstarSieho brata a tieto su aj v
rozpore s vypovedami O.a Studeného zo dfia 4.3.2009 a 22.7.2009.



16. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze zlomovym rokom bol rok 1995, ked sa rodicia odstahovali z bytu
na Cajkovského 38, byt im nechali, aby ho uzivali. Byt s manzelkou uzival, aj ho zrekon$truovali, riadne
platili najomné, jeho manzelka mala v tom &ase prideleny iny byt, ktory predali a peniaze investovali
do bytu na Cajkovského 8. V roku 2003 navstivil otca a otec mu povedal, Ze byt odkupil do osobného
vlastnictva, chce ho predat a musia sa z bytu vystahovat. Z tohto kroku bol prekvapeny, do bytu
investoval, vystahovat sa z neho nechcel. Otca Ziadal o peniaze, aby si mohol kupit iny byt, s &im otec
nesuhlasil. Medzi nimi prislo k hadke, ktoru dodnes lutuje. Otca mal rad, vefa mu pomahal, aj s bratom
Radovanom pracovali na masovyrobni. Ked sa pohadali, otcovi povedal, Ze nie je jeho otec, Ze je jedna
Spina, ktora ho chce vypratat z bytu. Nie je pravdou, Ze otca fyzicky napadol. Ak by to tak bolo, otec
by to urcite rieSil aj na policii a ak matka toto tvrdi, zavadza. Do matky len drgol, aj to len ndhodou.
Matka mu po incidente povedala, aby odiSiel, pretoZe otec ide pre pistol, preto odiSiel. Otec bol prudke;j
povahy, a ked sa s niekym pohadal, nechcel sa udobrit. Na podnet otca boli odpojeni od elektriny a
plynu. V tom €ase pracoval v Holandsku a Zena mu telefonovala a plakala, celu situaciu znasala velmi
tazko a tazko ju znaSal aj Zzalobcov syn Andrej. Otec byt odkupil a z bytu sa musel vystahovat. Otcovi
mal za neopravnené uzivanie zaplatit sumu 10 000 Sk. Otec inicioval vocCi zalobcovi sudne i exekuéné
konanie. V exeku€nom konani otca zastupovala JUDr. Jakubikova, ktora Zalobcovi povedala, Ze stadi,
aby Zalobca otcovi zavolal a ked jej otec povie, na jeho pokyn ona napiSe pripis pre exekutora. Na podnet
JUDr. Jakubikovej Zalobca otcovi zavolal, no otec ho nechcel ani vidiet ani po€ut. Ked otca stretol, aj sa
mu chcel prihovorit, bolo mu to celé l'ito. AZ do momentu kedy sa s otcom pohéadali, boli ich vztahy dobré.
Zalobca dalej doplnil, Ze ked byt prerabal, pan Lichner, ktory bol domovnikom ho upozornil, Ze musi
mat suhlas od Sluzbytu. Na nutnost’ suhlasu od Sluzbytu pri prerabke bytu ho upozornil aj jeho svokor.
Sluzbytu platil zvy8ené najomné 7 000 Sk mesacne. Platby boli zvySené, pretoZze matka a surodenci
mali v byte stale hlaseni trvaly pobyt. Aj Zalobcov svokor otcovi dohovaral, aby i8iel na Sluzbyt a aby
im povedal, Ze on tam uz nebyva, Ze tam byva jeho syn s rodinou a aby sa odhlasil. Zalobca uviedol,
Ze ak by na Sluzbyte povedal, Ze byt uZiva on a otec by sa odhlasil, byt by bol jeho a nemuseli by
sa sudit. Otec mu neskér povedal, aby to tak nechali, Ze mu byt daruje. Zalobca potvrdil, Ze otec za
neho viackrat zaplatil Sluzbytu, ked nemal peniaze. Mena lekarov, ktori porucitefa oSetrovali v rokoch
2003-2009 Zalobca uviest nevedel. Otca v nemocnici navtevoval len ked mal prvy infarkt a vtedy aj
pomohol vybavit MUDr. Detvaya. Potvrdil, Ze travil vela €asu v zahranici v Holandsku a ani v ¢ase ked
bol prdve doma, mu matka ani surodenci nikdy nepovedali, aby otcovi v suvislosti s jeho zdravotnym
stavom pomohol. Po roku 2003 otca v nemocnici nenavstevoval, lebo nemohol, otec ho nechcel ani vidiet
a do nemocnice neprisiel z dévodu, aby sa mu jeho zdravotny stav nezhorSil. Aj brat Martin povedal:
,0tec nechce o tebe ani po€ut, zostane cely ¢erveny." Otec bral lieky na srdce a cukrovku. Mal vaznu
cukrovku a pichal si inzulin, tiez pouzival r6zne maste na nohy, aby mu neocerneli. Mama mu ¢asto
robievala cviklové Stavy. V roku 2009 bol otec hospitalizovany hlavne v Nitrianskej nemocnici. Otca v
nemocnici navstivit nemohol, nechcel ho vidiet ani ked bol doma, preto ho nenavstivil ani v nemocnici.

17. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovanych v 1., 2. a 3. rade, svedkyne Ireny A,
oboznamil sa s prednesmi pravnych zastupcov stran sporu ako aj listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah
sudneho spisu, a to Zalobou, dotaznikom buduceho vlastnika bytu, zmluvou €.79/2003 o prevode
vlastnictva bytu a zriadeni zaloZzného prava, €estnym prehlasenim, kdpnou zmluvou, ozndmenim,
navrhom na vyhlasenie neplatnosti pravneho uUkonu, rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.
6T/127/2009, doplnenim Zaloby, vyjadreniami k Zalobe, navrhom Zalobcu na vykonanie dbkazov
v konani, Ziadostou Zalovanych, ozndmenia, navrhom na zmenu zaloby, rozhodnutim o prideleni
nahradného bytu, Eestnym prehlasenim Réberta M., zapisnicou o vysluchu svedka zo dna 22.4.2009,
Cestné prehlasenie Zdenka Y., zapisnicou napisanou dfia 10.3.2016 na notarskom urade JUDr. Zuzany
Matejovovej, znaleckym posudkom ¢&. 18/2007, fotografiami, rukou pisanym zdznamom, lekarskymi
spravami, vysledky lustracii konani vedenych Okresnym sudom Nitra ktorych u&astnikom je jednej
strane Zalobca a na druhej strane O. S.: 7C/402/2015, 10C/233/2013, 12C/130/2008, 10C/148/2009,
9C/220/2005, vyjadrenim Zalobcu, zapisnicou o konfrontacii medzi svedkami vo veci vedenej pod CVS:
ORP-1167/0OEK-NR-2007, zapishicou o vysluchu svedka vo veci vedenej pod CVS: ORP-1167/OEK-
NR-2009-MZ, svedeckym vyhlasenim Andreja A., vysvetlenim neucasti Zalobcu na pojednavani a na
zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil tento pre rozhodnutie o navrhu podstatny skutkovy
stav:

18. Zo zapisnice napisanej dfia 10.3.2016 na notarskom urade JUDr. Zuzany Matejovovej v konani sp.
zn. 12D/102/2016, Dnot/157/2015 sud zistil, Ze notarka oboznamila za pritomnosti Zalobcu, Zalovanych v
1.,2.a3.rade ako ajich matky pani Ireny A. pritomnych u€astnikov s Listinou o vydedeni spisanou JUDr.



Zuzanou Svr¢kovou, notarom so sidlom v Nitre dfia 21.12.2009 pod sp. zn. N 353/2009, NZ 54548/2009,
ktora bola uloZzena v NCRza pod sp. zn. NCRza 6180/2009. Touto listinou porucitel O. S., nar. 29.8.1950,
zomr. diia 7.8.2015, naposledy bytom Nitra - Koloko€ina, Partizanska 72/54 (dalej len poruditel) vydedil
z celého svojho majetku O.a A., rod. A., nar. 6.9.1969, vtedy trvale bytom Nitra, Cajkovského 433/38
a to z dévodov uvedenych v § 469a ods. 1 pism. a), b) Obgianskeho zakonnika, pricom v tejto listine
porucitel zaroven uviedol, Ze dbésledky vydedenia sa vztahuju aj na osoby uvedené v § 473 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, teda na potomkov svojho syna (vnukov). V listine o vydedeni porucitel uviedol
ako dbévod svojho rozhodnutia tu skutonost, Ze syn O. mu v rozpore s dobrymi mravmi neposkytol
potebni pomoc v chorobe v roku 2003, kedy poruditel prekonal infarkt. Od 14.2.2004, kedy syn O.
mal porucitela v jeho vlastnom dome urazat a fyzicky ho napadnut, neprejavoval tento o poruditela
opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat. Pritomny syn porucitela O. Meciar (Zalobca) bol
notarkou oboznameny s tym, Ze dévody jeho vydedenia uvedené v listine o vydedeni zo diia 21.12.2009
sa opieraju o zakonné ustanovenia § 469a ods. 1 pism. a), b) Ob¢ianskeho zakonnika. V notarskej
zapisnici notarka skonstatovala, Ze po formalnej stranke listina o vydedeni nema zavady, pretoZe bola
spisana vo forme notarskej zapisnice. Zalobca bol notarkou pougeny o svojom prave podla § 175k ods.
2 OSP uplatnit’ svoje dedi¢ské pravo Zalobou na sude, teda preukazat, Ze dévody jeho vydedenia v Case
spisania Listiny o vydedeni neexistovali, na o mu notérka stanovila lehotu 30 dni, aby sa s kone¢nou
platnost'ou vyjadril, &i uplatni svoje dedi¢ské pravo Zalobou na sude podla § 175k ods. 2 OSP.

19. Spornu listinu o vydedeni Zalobca ani Zalovani sudu nepredlozZili.

20. V rukou pisanom texte (v spise na €.l. 152) je uvedené: ,Dia 14.2.2004 ma navstivil pan Mediar O.,
nar. 16.9.1969 s tym umyslom Ze nasilnym spésobom odo mria dostane 700.000 Sk. UZ na zaciatku tejto
navstevy zacal pan Meciar tieto peniaze pytat. Uviedol, Ze on ich potrebuje na podnikanie ako Startovné.
Ja som odpovedal, Ze mu Ziadne peniaze nedam, lebo som mu nijaké neni dizny. Hadka sa zacala
stupfiovat. Za¢al ma urazat, nadavat my Zze som lakoma Spina, a Ze tieto peniaze mu dam aj tak lebo my
ukaze. Potom vstal akoZe odchadza ale on sa otocil a chcel ma fyzicky napadnut. V tom zasiahla matka
pana A. a zabrafiovala tomu aby ma nemohol bit. Podotykam Ze pan Meciar bol zapasnikom. Potom ju
tak prudko odsotil az spadla na zem. Keby tam neboli dvere ktoré delia suterén od prizemia, tak spadne
dolu do tohto suterénu. KedZe uvidel ako svojej matke ubliZil, nechal svojho umyslu. Ja som v roku
2003 prekonal infarkt, pan A. pocital s tym Ze ked ma roz&uli a napadne Ze skolabujem alebo zomriem.
Toto vydieranie a obmedzovanie osobnej slobody trva este dneSny der. Ja som pana A. vychoval od
narodenia. Neuvadzam ho ako syna, lebo on pri tomto napadnuti mi oznamil, Ze on mdj syn neni"

21. Z lekarskych sprav predloZenych pravnym zastupcom Zalovanych sud zistil, Ze porucitel v juni
2003 prekonal akutny infarkt myokardu prednej steny, nasledne bol po dobu 14 dni hospitalizovany vo
Fakultnej nemocnici v Nitre, |. interna klinika muzi, kde jeho oSetrujucimi lekarmi boli v tom &ase MUDr.
Anna Kubikova, MUDr. Pavol Polia€ik, MUDr. J. Hasilla, MUDr. A. Ruttkay.

22. Dna 18.7.2003 bol poruditel ambulatne vySetreny v Slovenskom ustave srdcovych a cievnych chordb
v Bratislave, kde ho vySetrovala MUDr. Zlatica Schreinerova.

23. Z prepustacej lekarskej spravy zo diia MUDr. Ireny Pagnarovej sud zistil, Ze porucitel v obdobi od
4.11.2003 do 2.12.2003 absolvoval kupelnu lie¢bu v Bardejovskych kupefoch.

24. Z prepustacej spravy Slovenského Ustavu srdcovych a cievnych choréb v Bratislave, kardiologicka
klinika zo dria 15.12.2003 mal sud preukazané, Ze poruditel tu bol hospitalizovany v ¢ase od 8.12.2003
do 15.12.2003. Ako oSetrujuci lekari Slovenského ustavu srdcovych a cievnych chordb su uvadzani:
prof. MUDr. Igor Riegansky, CSc., MUDr. lvan Jelok, MUDr. O. Postulka, Doc. MUDr. Iveta Simkova
CSc. a MUDr. Eva AkubZanova.

25. Z prepustacej spravy Neurologickej kliniky Fakultnej nemocnice Nitra z 2.6.2009 sud zistil, Ze
porucitel bol na neurologickej klinike hospitalizovany v ¢ase od 28.5.2009 do 2.6.2009. Zo spravy sud
zistil, Ze poruditel bol prijaty na neurologicku kliniku pre dovoijité videnie, neistu chédzu od 24.4.2009,
horSie videnie hlavne pri pohlade doprava, horSiu orientaciu v priestore, pre neuspech ambulantne;j
terapie a pre pretrvavanie tazkosti. OSeteujucimi lekarmi poruditefa boli doc. MUDr. Miroslav Brozman,
CSc., MUDr. Tibor G?b? a MUDr. Agata FriSova.



26. Z dalSich lekarskych sprav zaloZenych v sudnom spise sud zistii mena oSetrujucich lekarov
porucitela (okrem uz vysSie uvedenych): MUDr. Peter Hrivnak, MUDr. Milica Sedlakova a MUDr. Milan
Méocik.

27. Dna 29.4.2009 bola medzi porugitelom a spoloénostou ADOS Dévera s.r.o., Kocelova 29, Poliklinika
Parovce, 949 01 Nitra podpisana dohoda o poskytovani domacej oSetrovatelskej starostlivosti v zmysle
§ 12 zakona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

28. Z potvrdeniek vystavenych Sluzbytom Nitra s.r.o., ICO: 31 447 929 vyplyva, Ze poruditel vykonal
uhradu dIzného najomného k bytu na adrese Cajkovského 38, Nitra dia 22.7.2002 vo vyske 55 051 Sk
a dia 13.3.2003 vo vyske 23 500 Sk.

29. Zo zapisnice o konfrontacii medzi svedkami zo dnha 22.7.2009 spisanej pred vySetrovatelom
Okresného riaditelstva Policajného zboru, Oddelenie kriminalne policie sud zistil, Zze dfa 22.7.2009 bola
vo veci CVS:ORP-1167/OEK-NR-2007 vykonana konfrontacia Zalobcu v procesnom postaveni svedka
- poskodeného a porucitela v procesnom postaveni svedka, v ktorej sa Zalobca a porucitel vyjadrovali
k spornym otazkam ohladom rekonstrukcie bytu na Cajkovského ulici &. 38 v Nitre, jeho naslednému
prevodu, ako aj k praci zalobcu pre poruditela v prevadzke na vyrobu a spracovanie masa.

30. Zo zapisnice o vysluchu svedka - poruditela v pred vySetrovatelom Uradu justiénej a kriminalnej
policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre zo dfia 4.3.2009 v tresthom konani
CVS:ORP-1167/OEK-NR-2007 sud zistil, Ze porugitel sa vyjadroval k otdzkam pridelenia a uzivania bytu
na Cajkovského 38 v Nitre.

31. Syn Zalobcu sa k meritu prejednavanej veci pisomne vyjadril v listene oznalenej ako Svedecké
vyhlasenie k vydedeniu mojho otca dna 21.12.2009 (€.I. 201), v ktorom uviedol, Ze v r. 1995 sa jeho
dedko a babka vystahovali z bytu na Cajkovského ulici 38 v Nitre, s ocinom a maminou tam zostali
byvat. Bol eSte maly chlapec, ale vnimal to tak, Ze otec zacal tento byt s dedkovym suhlasom prerabat.
V dnesnej dobe, ked je dospely, hodnoti tu rekonstrukciu ako vefmi rozsiahlu, otec s mamou dali spravit
aj znalecky posudok. Rekonstrukcia spoé€ivala v absolutnom vyhodeni umakartového jadra, vymurovani
jadra, inStalacii, dubovych parkiet, rohovej vane, rozvodov, vystierkovanie stien a dalSich rozsiahlych
investicii, ktoré su pravdepodobne obsiahnuté v znaleckom posudku. Dedka a babku mal rad. Paméata
sa, ako jeho otec s kamaratmi chodieval dedkovi pomahat’ pri vystavbe masovyroby, ale rozsah tych
prac, ktoré otec vykonaval, nevie posudit. Bolo to niekedy v r. 2000- 2001. Vie, Ze mama s otcom sa
staZovali doma medzi sebou, Ze u otca robia a nedostavaju Ziadny plat a otec im podla vSetkého daval
nejaké maso na obZivu. Otec sa Castokrat stazoval, Ze masom nevie vyplatit Seky za najom, elektrinu
a vodu. Jeho otec dedkovi velmi doveroval. Dedko s babkou od r. 2005 v byte nebyvali a neplatili za
neho najom, byvali tam len oni traja a niekedy v r. 2003 dedko nahovoril otca, aby isli kupit byt od Mesta
Nitra. Otec to velakrat s mamou rozoberali a preto si to pamata, ze dedko vlastne nahovoril jeho otca,
Ze pdjdu do Sluzbytu, kedZe dedko je vedeny v tom byte ako uzivatel a on uzavrie kipnu zmluvu so
Sluzbytom a tento byt daruje otcovi a mame. Dedko po nadobudnuti vlastnictva Ziadal otca, mamu a aj
jeho, aby sa z bytu okamzite vystahovali. Otec to velakrat s mamou rozoberal a zdalo sa mu to velmi
nespravodlivé. KedZe otec pracoval v Holandsku ako sadrokartonista, tak realne v tom byte byval len
on a mama. Hned ako dedko kupil byt, dal ich vypnat od plynu, elektriky a vody. Mal vtedy 10 rokov
a vobec to nechapal, ako im to dedko mohol spravit, ked mu otec pomahal na stavbach. Nesvietilo im
svetlo, netiekla im voda, nedalo sa varit, jedine €¢o dedko nemohol vypnut, bolo kurenie. Otec hovoril,
Ze to preto, lebo sa jednalo o stupacku, kde by museli vypnut’ v8etkych fudi byvajucich nad nimi. Bolo
to pred Vianocami 2004 a otec bol na stavbe v Holandsku. Nevedel im nijako pom&ct, mama plakala
a on tomu nerozumel. Vie, Ze otec potom povedal, Ze péjde za dedkom a bude od neho ziadat’ aspori
to technické zhodnotenie, ktoré dedko predal. Podfa otcovho vyjadrenia doslo medzi nimi k hadke, ale
on neveri, Ze aj k nejakému fyzickému kontaktu. Otec sa zacal staZovat, Ze dedko si objednal Dalibora
Palatického, ktory ma zabezpedit nasilné vystahovanie. Dalibor Palaticky to osobne otcovi povedal. Tieto
neuveritelné Utrapy pokracovali dalej aj ked sa menili vlastnici. Opatovne ked bol otec v Holandsku,
priSiel do bytu taky dvojmetrovy Rom v sprievode nejakého pana, Ze oni su vlastnici, aby sa okamzite
vystahovali a za¢al mame ukazovat, Zze ¢o vSetko si tu on ako vlastnik prerobi. Mama zavolala otcovi
do Holandska a ten Ziadal tohto pana, aby sa prestali jeho rodine vyhrazat a aby odiSiel z bytu. Neskér
do bytu priSiel vlastnik paméata si jeho meno, lebo bolo ¢astokrat opakované Ing. Koc¢uta, ktory skupoval



byty po celom Slovensku, Ze on je vlastnik a aby sa z bytu okamzZite vystahovali. Vtedy bol otec doma,
Kocuta im nasilim vnikol do bytu, bolo to aj trestne stihané, len nevie ako to dopadlo. Ked chodili na
Velku noc poliat’ babku Irenu, tak babka otcovi vzdy hovorila, Janko ty do domu nechod’ lebo dedka to
stradne roz¢uli, nechce ta vidiet ani pocut, polej ma len tu pri brani¢ke. Otec a mama mali zaujem sa
s dedkom udobrit’ ale on to nikdy nechcel.

32. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil v zmylse nizSie uvedenych ustanoveni platnych pravnych
predpisov.

33. Podla § 461 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dedi sa zo zékona, zo zavetu alebo z oboch tychto
dévodov.

34. Podla § 469a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, porucitel méze vydedit potomka, ak a) v rozpore s
dobrymi mravmi neposkytol porucitelovi potrebnd pomoc v chorobe, v starobe alebo v inych zavaznych
pripadoch, b) o poruditela trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat,
c) bol odsudeny pre umyselny trestny ¢in na trest odnatia slobody v trvani najmenej jedného roka, d)
trvalo vedie neusporiadany Zivot.

35. Podfa § 469a ods. 2 Obcianskeho zékonnika pokial to porucitel v listine o vydedeni vyslovne uréi,
vztahuju sa désledky vydedenia aj na osoby uvedené v § 473 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>.

36. Podla § 469a ods. 3 Obcianskeho zdkonnika o néleZitostiach listiny o vydedeni a o jej zruSeni platia
obdobne ustanovenia § 476 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130> a 480
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>; v listine vS3ak musi byt uvedeny
dovod vydedenia.

37. Podla § 175k ods. 1 zadkona €. 99/1963 Z. Obciansky sudny poriadok v zneni u€innom k 10.3.2016
(dalej len OSP) ak niekto pred potvrdenim nadobudnutia dedi¢stva tvrdi, Ze je dedi€om, a popiera
dediCské pravo iného dedi€a, ktory dedi¢stvo neodmietol, vySetri sud podmienky dedi¢ského prava
oboch a kona dalej s tym, u koho sa domnieva, Ze je dedi¢om.

38. Podla § 175k ods. 2 OSP ak v8ak rozhodnutie o dedi¢skom prave zavisi od zistenia spornych
skuto€nosti, odkaze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedicov, ktorého dedicské pravo
sa javi ako menej pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby ur&i lehotu. Ak
Zaloba nebude podana v lehote, pokraduje sud v konani bez zretela na tohto dedica.

39. Podla § 80 OSP navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma a) o osobnom
stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ur€eni, &i tu manzelstvo je alebo nie je, o urleni
rodi€ovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne Ukony, o vyhlaseni za mitveho); b) o splneni povinnosti,
ktora vyplyva zo zdkona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava; c) o ur€eni, i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

40. Podla § 137 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti
stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) uréeni, &i
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ureni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

41. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

42. V posudzovanej veci sa Zalobca po pripusteni zmeny petitu na zaklade uznesenia sudu ¢. k.
19C/174/2016-164 zo dna 12.10.2018 domaha urcenia, Ze je zdkonnym dediC¢om po porugitelovi,
nakolko zdkonné dévody pre jeho vydedenie porucitelom neexistovali. Sud sa ako prvoradou zaoberal
otazkou pripustnosti takejto zaloby, jednak z dévodu, Ze posudenie pripustnosti zaloby je zakladnou



procesnou podmienkou pre dalSie jej posudenie a tieZ s poukazom na namietku pravnej zastupkyne
Zalovanych.

43. V prejednavanej veci bola Zaloba podana za ucinnosti procesného predpisu zak. &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok, v zmysle ktorého podla § 80 c) OSP sa pre uspech Zalobcu v sporovom
konani o ur€ovacej Zalobe vyZzadovalo preukazanie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na Zalobou
pozadovanom urleni. Naliehavy pravny zaujem je dany najma tam, kde by bez tohto ur€enia bolo
ohrozené pravo Zalobcu, alebo kde by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym. To
znamena, Ze u Zalobcu musi ist bud o pravny vztah, &i pravo existujuce, alebo o taku jeho procesnd,
¢i hmotnopravnu situaciu, v ktorej by objektivne v uz existujicom prdvnom vztahu mohol byt ohrozeny,
pripadne pre svoje neisté postavenie by mohol byt vystaveny konkrétnej ujme. Po podani Zaloby
doSlo k zmene pravnej upravy obCianskeho sudneho konania, ked' dnia 1.7.2016 nadobudol G&innost
zakon ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP), ktory okrem iného zrusil zakon &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok OSP. Tato nova pravna uUprava vychadza z principu okamzitej aplikability
procesnopravnych noriem (§470 ods. 1 CSP). V dbsledku toho plati, Ze ustanovenia novej, od 1.7.2016
ucinnej pravnej upravy sa uplatfuju v plnom rozsahu hned od uvedeného dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Civilny sporovy poriadok v ust. § 137 pism. ¢) a pism. d) zaviedol Uplne novu koncepciu, pri
ktorej sa rozliSuje klasicka uréovacia Zaloba podla pismena c) a Zaloba o ur€eni inej pravnej skutoénosti
podla pism. d). Zakonodarca uviedol, Ze jeho zaujmom bolo vylugit' vSetky nepotrebné a nezmyselné
Zaloby o ur€enie neplatnosti, resp. platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skutocnosti, ktoré
vyvolavaju dalSie spory a mifaju sa ucelu Zaloby uréovacej. Napriek uvedenému je potrebné poukazat
na obsahovo totoZné znenie ust. § 137 pism. c) CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/> s ust. § 80 pism. c) OSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/> vo
vztahu k Zalobe o uréenie existencie, pripadne neexistencie prava. Podla oboch tychto ustanoveni bolo
mozné Zalobou poZadovat, aby sa dohodlo o urgeni &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem.

44. Podfla nazoru sudu Zaloba podana v zmysle § 175k ods. 2 OSP nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle
§ 137 pism. c) CSP, ale je Zalobou na ur€enie pravnej skutoCnosti, ktora spada pod ust. § 137 pism.
d) CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>. Takato Zaloba preto neméze byt
zamietnutd pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni a Zalobca nie je
povinny tvrdit a preukazovat skuto&nosti o takomto pravnom zaujme.

45. Zo zapisnice zo dna 10.3.2016 spisanej notarkou JUDr. Zuzanou Matejovovou je zrejmé, Ze Zalobca
podal Zalobu prave na zaklade odkazania notdrom s poukazom na ust. § 175k ods. 2 OSP v zneni
platnom ku driu 10.3.2016 a prave takato Zaloba je procesnym prostriedkom, na zéklade ktorého by
Zalobca mohol (v pripade uspechu v konani) docielit vydanie rozhodnutia o jeho dedi€skom prave. S
poukazom na uvedené sud usudil, Ze Zaloba je pripustna.

46. Sud v konani dalej skumal, ¢i Zalobca podal Zalobu na sude v&as. Podla vy$Sie citovanej notarskej
zapisnice zo dfia 10.3.2016 notarka Zalobcovi ur€ila lehotu 30 dni, aby sa zavazne k listine o vydedeni s
kone&nou platnostou vyjadril, t.j. &i si uplatni svoje dedi¢ské pravo podla § 175k ods. 2 OSP Zalobou na
sude. Lehota 30 dni je podla nazoru lehotou procesnou, ktorej plynutie je upravené procesnym pravnym
predpisom, ktorym bol v Ease podania Zaloby zakon &. 99/1963 Zb. Obd&iansky sudny poriadok (OSP).

47.V zmysle § 57 ods. 1, 2 a 3 OSP do plynutia lehoty sa nezapocitava deri, ked doslo k skuto€nosti
uréujucej zaciatok lehoty. Lehoty ur€ené podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov konéia sa uplynutim toho
dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked doslo k skuto€nosti ur€ujucej zaciatok lehoty, a ak
ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok,
je poslednym driom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny den. Lehota je zachovana, ak sa posledny den
lehoty urobi Ukon na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit.

48. V sulade s ustanovenim § 57 ods. 1 OSP za den, ked doSlo ku skuto€nosti urcujucej zaciatok
lehoty sud povazuje den 10.3.2016, t. j. def spisania zapisnice na notarskom udrade JUDr. Zuzany
Matejovovej, kedy bol Zalobca pouceny o svojom prave uplatnit svoje dedi€ské pravo na sude zalobou a
kedy mu sucasne notarka urcila 30-dfiovu lehotu. Lehota 30 dni za€ala plynut dia 11.3.2016 a uplynula
dria 9.4.2016, ktory den pripadol na sobotu. Posudzujuc plynutie leh6t podfa ustanovenia § 57 ods. 2
OSP, kedZe koniec lehoty 9.4.2016 pripadol na sobotu, poslednym dfiom lehoty bol najbliz8i nasledujuci



pracovny defi, a to pondelok 11.4.2016. Zaloba v tomto spore bola stdu doruéena dria 11.4.2016, teda
v posledny den stanovenej lehoty.

49. Sud sa dalej zaoberal jednotlivymi skuto€nostami uvadzanymi stranami sporu, pricom sa sustredil
predovSetkym na tie, ktoré podla nazoru sidu maju vplyv na posudenie merita prejednavaného sporu.

50. Vydedenim mozno rozumiet jednostranny vyslovny prejav poruditefovej véle, ktorym sa
odnima potomkovi ako neopomenutelnému dediCovi pravo, ktoré by mu inak patrilo podla zakona
(neopomenutelny dedic zo zakona nededi, teda nema pravo ani na svoj zakonny podiel). Vydedenie (ako
jednostranny pravny Ukon porugitela) musi spifiat’ urgité materialne a formalne nalezitosti. Materialnou
nalezitostou vydedenia je (okrem vSeobecnych pozZiadaviek pre platnost pravnych ukonov) existencia
konkrétneho doévodu vydedenia uvedeného v zakone. Ustanovenie § 469a ods. 1 taxativne vypocitava
dovody vydedenia. Pre vSetky dévody je charakteristické negativne spravanie sa potomka v rozpore s
dobrymi mravmi. Dévod vydedenia sa musi uviest v listine o vydedeni a tento dévod musi existovat
uz v Case pred prejavom porucitefovej vlle v listine o vydedeni. Teda existencia dévodov vydedenia sa
posudzuje vzdy za obdobie pred napisanim listiny o vydedeni.

51. V prejednavanom spore Zalobca sudu listinu o vydedeni nepredlozil a v priebehu konania ani
nenavrhol ako dékaz tuto si vyZiadat. Sud mal k posudeniu okolnosti odévodfiujucich vydedenie Zalobcu
poruCitelom k dispozicii len zapisnicu spisanu dfia 10.3.2016 na Notarskom urade JUDr. Zuzany
Matejovovej, v ktorej notarka Zalobcu s textom listiny o vydedeni obozndmila a €ast textu aj citovala,
zaroven skonstatovala formalnu spravnost’ zapisnice. KedZe v zmysle civilného sporového poriadku je
iniciativa navrhovat' a predkladat sudu dékazy na stranach sporového konania (§ 132 ods. 3 CSP) a
Ziadna zo stran sporu sudu original ani kdpiu listiny o vydedeni nepredloZila, sud vychadzal z dokazov,
ktoré boli obsahom sudneho spisu a tieto jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti vyhodnocoval.

52. Aj napriek nepredloZeniu listiny o vydedeni stranami sporu, sud v nadvaznosti na dalSie listinné
dbkazy predloZené stranami a ich vyjadrenia nemal pochybnosti o tom, Ze k spisaniu listiny o vydedeni
Zalobcu porugitelom doslo.

53. Zo zapisnice spisanej diha 10.3.2016 na Notarskom urade JUDr. Zuzany Matejovovej, tiez zo
zhodného vyjadrenia stran mal sud preukazané, Ze porucitel vydedenie Zalobcu oddvodnil s poukazom
na dévody vydedenia podla § 469a ods. 1 pism. a) a b) Obcianskeho zakonnika, t. j. Ze v rozpore s
dobrymi mravmi neposkytol porucitelovi potrebnd pomoc v chorobe, v starobe alebo v inych zavaznych
pripadoch a o poruditela trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat.
Z formulacie dévodov vydedenia uvedenych v pismenach a) a b) tohto ustanovenia vyplyva, Ze na ich
z&klade mozno postihnut’ Siroky okruh negativnych skuto€nosti existujucich vo vztahoch porucitefa a
potomka. lde pritom o subjektivne dovody, resp. dévody, ktoré sa posudzuju zo subjektivneho hladiska.
Pri posudeni danosti dovodov vydedenia podla § 469a ods. 1 pism. a), b) Ob¢&ianskeho zakonnika
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> sa sud zaoberal okolnostami a situaciou v
Case, kedy zo strany porucitela doSlo k spisaniu listiny o vydedi, teda najneskor ku dfiu 21.12.2009.

54. Prvym dGvodom, o ktory sa listina o vydedeni opiera, je dovod vychadzajuci z ust. § 469a pism. a)
Obcianskeho zakonnika, ked porugitel uviedol, Ze syn O. mu v rozpore s dobrymi mravmi neposkytol
potrebnu pomoc v chorobe v roku 2003, kedy poruditel prekonal infarkt. Z lekarskych sprav sud zistil,
Ze porucitel prekonal infarkt v juni 2003, nasledkom ¢oho bol opakovane hospitalizovany a absolvoval
rézne vySetrenia. Z vyjadrenia Zalobcu, Zalovanych i svedkyne Ireny A. mal sud preukazané, Ze Zalobca
v tomto €ase poruditelovi nijako nepomohol, kym ostatni ¢lenovia rodiny mu pomoc poskytli, a to jednak
tym, Zze poruditela v nemocnici navstivili, sprevadzali ho k lekarom, zalovana v 1. rade mu navarila alebo
na neho asporfi dohliadali. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze mal poruditefovi ,vybavit" MUDr. Detvaia sud
preukdzané nemal, ked nielen nemal preukazné akékolvek konanie Ci pri€inenie sa Zalobcu o lie€enie
alebo poskytnutie zdravotnej starostlivosti poruditelovi, meno oSetrujuceho lekara MUDr. Detvaia sud
nemal preukdzané ani zo Ziadnej z lekarskych sprav poruditela, ¢o vyvolava dévodné pochybnosti o
tom &i MUDr. Detvai porucitela vObec oSetroval. Aj v pripade, ak by Zalobca oSetrenie porucitela MUDr.
Detvaiom skuto&ne preukazal, neznamenalo by to bez dalSieho, Ze prave Zalobca sa o toto pricinil
a tymto by mu poskytol pomoc. Inu vlastnu aktivitu suvisiacu s pomocou porucitefovi v jeho chorobe
zalobca v priebehu celého konania ani nespomenul. Naopak, sam priznal, Zze v nemocnici poruditela
nenavstivil z dévodu pretrvavajucich zlych a napatych vzajomnych vztahov, kedy mal za to, Zze jeho



navsteva by porucitelovi neprospela, dokonca by mohla jeho zdravotny stav eSte zhorsit. Z dohody o
poskytovani domacej oSetrovatelskej starostlivosti uzavretej medzi porucitefom a spoloénostou ADOS
Dévera s.r.o. je zrejmé, Ze porucitefovi pomoc rodinnych prisluSnikov po prekonani infarktu nestacila,
potreboval aj pomoc inych oséb, priom od vlastného syna (Zalobcu) sa mu pomoci nedostalo.

55. Vydedenie Zalobcu porucitel odévodrioval tiez tym, Ze od 14.2.2004, kedy syn O. (Zalobca) mal
porucitela v jeho vlasthom dome urazat a fyzicky napadnut, neprejavoval o porucitefa opravdivy zaujem,
ktory by ako potomok mal prejavovat.

56. Pri tvahe, &i ide o dévod vydedenia uvedeny v pismene b) tohto ustanovenia, t.j. neprejavovanie
opravdivého zaujmu potomka o porucitela treba povazovat’ za vyznamny vztah medzi porucitefom a
potomkom, najma, &i tento vztah mal charakter skutoéného vnutorného vztahu, ktorého existenciu
mozno vyvodit' z rozliénych vonkajSich prejavov, napr. z osobného, pripadne pisomného styku, zo
vzajomnej starostlivosti potomka a porucitela a pod., pri€om pri posudzovani otazky, ¢&i existuje dévod
vydedenia v tomto ustanoveni uvedeny, nemozno opomenut ani konkrétne moznosti dedica prejavovat
takyto zaujem a tieZ okolnosti, za ktorych k vydedeniu doSlo. Najma, ¢€i potomkovi v prejavovani
opravdivého zaujmu o porucitela nebranili objektivne okolnosti, pripadne, ¢i zo strany potomka nejde o
nezavinené neprejavenie takéhoto kvalifikovaného zaujmu. Tento dévod vydedenia totiz vyzaduje, aby
neprejavovanie opravdivého zaujmu bolo potomkom zavinené, nestacdi len samotna existencia takéhoto
stavu. Zaujem, ktory by potomok mal prejavovat o poruditela treba posudzovat s prihliadnutim na
okolnosti konkrétneho pripadu.

57. Z vyjadrenia samotného Zalobcu, Zalovanych v 1., 2. a 3. rade ako aj svedkyne Ireny A. mal
sud preukazané, Ze vzajomné vztahy medzi zalobcom a porucitelom boli spoc&iatku dobré, Zalobca
s otcom dobre vychadzal, pomdhali si navzajom, spolupracovali pri vyrobe méasa. Podla vyjadrenia
samotnych Zalovanych bol Zalobca dokonca najoblibenejSim synom poruditela, avSak neskér sa ich
vzajomné vztahy zhorsili. Rozhodujucou udalostou, ktora mala vplyv na dalSi vztah Zalobcu a jeho
otca (porugitela), bola navsteva zalobcu u porugitela dita 14.2.2004. Zalobca v podanej Zalobe a aj pri
svojom vysluchu na pojednavani sam priznal, Ze dia 14.2.2004 navstivil svojho otca, od ktorého si priSiel
vypytat peniaze a pohadali sa. Sam Zalobca d'alej priznal, Ze bol mimoriadne rozrudeny, avsak popieral,
Ze otca fyzicky napadol, z domu utiekol, ked mu matka povedala, aby iSiel domov, pretoZze otec mal
ist po pistol. Pokial' aj Zalobca fyzicky utok voci poruditelovi poprel, skutoénost, Ze z jeho strany doSlo
k napadnutiu otca, potvrdila matka zalobcu Irena Meciarova, ktora bola priamym u€astnikom incidentu
a fyzicky utok potvrdil aj samotny porucitel, ktory jednotlivé okolnosti predmetnej hadky vlastnoru¢ne
spisal na papier (&.I. 152 spisu). K uvedenému listinnému dokazu sud uvadza, Ze tento zo strany Zzalobcu
spochybneny nebol. Hoci si tvrdenia Zalobcu a jeho matky, svedkyne Ireny A. ohlfadom fyzického utoku
Zalobcu na poruditefa navzajom odporovali, z kontextu jednotlivych vypovedi Zalobcu, jeho matky a
pisomného zhrnutia priebehu udalosti samotnym porucitefom mal sid jednoznaéne preukazané, ze dha
14.2.2004 doslo k vaznej hadke medzi Zalobcom a porucitefom vyvolanej prave Zalobcom a tym doSlo
k vaznemu rozvrateniu ich vzajomnych vztahov. Tieto skuto€nosti potvrdzuje samotny Zalobca, ktory uz
v Zalobe ako aj dalSich vyjadreniach uviedol, Ze otec mal ,ist po pistol", o len dosvedCuje, Ze musel
velmi nahnevany a vyprovokovany.

58. Z vykonaného dokazovania mal sud dalej preukdzané, ze medzi Zalobcom a poruditelom prebiehalo
niekolko sudnych konani, Zalobca sudu sam predloZil dve zapisnice z trestnych konani, medzi nimi
aj zapisnicu o konfrontacii medzi Zalobcom a porucitefom spisanu pred vySetrovatefom Okresného
riaditelstva Policajného zboru v ramci trestného konania CVS: ORP-1167/OEK-NR-2007 dfia 22.7.2009,
teda len 5 mesiacov pred spisanim listiny o vydedeni. Zalobca sidu predmetni zapisnicu (&.1. 192
spisu) predlozil za u€elom poukazania na nim tvrdené skuto€nosti ohfadom rekons$trukcie bytu na
Cajkovského 38 v Nitre, ked poukazoval na tu skutoénost, koho suhlas bol pri prerabke bytu potrebny,
kto platil za uzivanie bytu najomné a poukazoval na dal3ie okolnosti suviace s predmetnym bytom.
Jednotlivé okolnosti ohladom prevodu prav k predmetnému bytu, jeho uzZivania ¢i rekonstrukcie podla
nazoru sudu vObec nesuvisia s meritom prejednavanej veci a vobec nepreukazuju okolnosti podstatné
pre vydanie rozhodnutia v tejto veci, teda pre posudenie toho, o je predmetom tohto konania a
predmetom tohto konania je to, ¢o je uvedené v petite Zalobného navrhu, teda urcit, Ze Zalobca je
zakonnym dedi€om porucitela, pretoze zakonné dévody pre jeho vydedenie porucitefom neexistovali.
Azda jediny zmysel v poukazovani na okolnosti stvisice s bytom na Cajkovského 38 v Nitre sud vzhliadol
v pochopeni celej situacie a vysvetleni vztahu otca a syna, ktory sa podfa nazoru sudu nezmieril s



tym, Ze predmetny byt nikdy nenadobudol. Pre preukazanie okolnosti podstatnych pre toto konanie
a spochybnenie existencie dovodov vydedenia v3ak preukazovanie okolnosti ohfadom rekonstrukcie,
byvania v predmetnom byte, &i platenia najomného nemaju pre toto konanie nijaky vyznam. Zapisnica
o konforntacii ako aj dalSia zapisnica o vysluchu porucitela v procesnom postaveni svedka v uvedenom
trestnom konani zo dia 4.3.2009 nesmeruju k preukazaniu skuto€nosti, Ze dévody vydedenia Zalobcu
poruCitelom neexistovali, naopak samotné zapisnice len potvrdzuju nastrbenost vzajomného vztahu
Zalobcu a poruditela, jednoznaéne z nich citit vzajomné odcudzenie Zalobcu a porucitefa. Z vyrazne
konfrontaCného prejavu Zalobcu a porucitela zachyteného v zapisnici zo dfia 22.7.2009 sud vébec nemal
dojem, Ze Zalobca ma snahu sa s porucitelom udobrit, pripadne sa mu ospravedinit.

59. Pokial sa aj Zalobca vyjadril, Ze kontaktoval JUDr. Jakubikovu, ktord v minulosti zastupovala
poruCitela ako opravneného v exekuénych konaniach voc&i Zalobcovi ako povinnému, Zalobca
nepreukazal, ze tak JUDr. Jakubikovl ako aj samotného poruditela kontaktoval z dévodu, ze mal
skuto€ny zaujem na zmiereni sa s otcom alebo umyslom nebolo dosiahnut’ zastavenie, resp. upustenie
od vykonavanych exekucii.

60. V ramci vykonaného dokazovania sud osobitne poukazuje na vypoved svedkyne Ireny A., matky
Zalobcu i Zalovanych v 1. - 3. rade, ktoru povaZoval za objektivhu a nestrannu, ktorej nestrannost
znasobuje ten fakt, Ze Irena Meciarova nebola ucastniCkou dedi¢ského konania po porucitelovi, z jej
prejavu je zrejmé, Ze ma vytvoreny nezaujaty vztah tak k Zalobcovi ako aj k zalovanym v 1. - 3.
rade. Irena Meciarova podla nazoru sudu hodnoverne opisla okolnosti incidentu zo dnia 14.2.2004,
tieZ fyzicky utok Zalobcu na poruditefa, potvrdila, Ze Zalobca mal porucitefovi nadavat, citovala, ¢o mal
Zalobca porucitelovi povedat’: Ty Spina Spinava, opila, odporna, nedopraje$ mi, aby som mal peniaze."
K dalSiemu spravaniu a udajnej snahe zalobcu o udobrenie sa s porucitefom uviedla, Ze to bol prave
Zalobca, ktory sa udobrit’ nechcel, nemal zaujem ani prijat, ked mu nie€o poslala a len sa vulgarne
vyjadroval.

61. Zalobca v konani poukazoval na aktualnu judikaturu, predovéetkym na rozhodnutie R 23/1998, podla
ktorého pre posudenie dévodov vydedenia podla ustanovenia ods. 1 pism. b) Obgianskeho zakonnika
treba tiez zistovat, &i potomok porucitela § 469a mal redlnu moznost o porucitefa prejavit' opravdivy
zaujem, ktory by ako potomok mal prejavit, t. j. i porucitel mal sdm zaujem sa s dietatom stykat' a
udrziavat' s nim bezné pribuzenské vztahy, pri€om poukazoval na svoj zaujem s porucitefom sa stretnut,
¢o mu nemalo byt umoznené. Sud tieto tvrdenia Zalobcu preukazané nemal. Z vykonaného dokazovania
sudu nevyplynulo, Ze Zalobca mal zaujem sa s otcovom udobrit a za uvedenym ucelom podnikol
potrebné kroky. Z tvrdeni jednotlivych Zalovanych mal sud preukazané, Ze Zalobcu pri spoloénych
posedeniach pri nedelnom obede surodenci spominali a aj mali zaujem, aby sa ich otec a brat zmierili,
¢o sa nestalo, Zalobca o udobrenie sa s porucitefom nemal zaujem.

62. Na zaklade vykonaného dokazovania sud ustalil, Ze dévody vydedenia Zalobcom spochybnené
neboli, predmetnej Zalobe preto nie je mozné vyhoviet a sud ju z uvedeného dévodu zamietol.

63. Zalobca v konani navrhoval vykonat ddkazy vysluchom domovnika Lichnera, ktory mal objasnit, &i
sa v roku 1995 vlastny otec vydedeného O.a A. spolu s jeho vlastnou matkou Irenou A. odstahovali a
prenechali byt na Cajkovského 38 v Nitre Zalobcovi s manzelkou a mal. synom. Zalobca tiez navrhoval
vykonat’ vysluch jeho manzelky Ireny A. a syna Andreja A. za u¢elom objasenia, €i spolu so Zalobcom
im vzniklo uZivacie pravo k bytu na Cajkovského 38, ¢&i do tohto bytu investovali, &i porugitel Zalobcu
ubezpecloval, Ze mbze do bytu investovat, ked sa bude byt odkupovat, Ze bude patrit’ Zalobcovi, tiez
sa mali vyjadrit k tomu, kedy a za akych okolnosti nadobudol porucitel k bytu vlastnicke pravo a za
akych okolnosti ich zacal z bytu vypratavat. Vysluchy uvedenych svedkov sud nevykonal s poukazom na
zdsadu hospodarsnoti, ked okolnosti, ktoré sa mali z ich vysluchu zistovat’ povaZoval v tomto konani za
S vecou nesuvisiace a pre toto konanie nepodstatné. Z rovnakych vys8ie uvedenych dévodov sa sud ani
v oddvodneni tohto rozsudku nezaoberal okolnostami nadobudnutia, uzivania &i rekonstrukcie bytu na
Cajkovského 38 v Nitre. Podla nazoru stdu pre toto konanie nie je relevantné, komu narok na odkipenie
bytu vznikol a komu naf narok vzniknut mal. Tiez pre toto konanie sud nepovazoval za podstatné
skumanie okolnosti investicii do predmetného bytu, ¢i tieto vébec boli vykonané, kto ich vykonal a v
akom rozsahu. Zalobca sudu predloZil svedecké vyhlasenie jeho syna Andreja A., nar. 18.10.1994, ktory
popisoval vys8ie uvedené okolnosti tak, ako ich mal on sam vnimat. Sud sa predmetnym vyhlasenim
oboznamil, dovoluje si upozornit, Ze Andrej A. sa v iom vyjadruje k okolnostiam, ktoré sa mali udiat



najma v obdobi od roku 1995 do roku 2004, kedy bol Andrej A. malé dieta. Udalosti, ktoré Andrej A.
popisuje Ciatocne kopiruju doterajSie vyjadrenia Zalobcu, o vyvolava pochybnosti o jeho objektivite. Len
uplnost’ sud uvadza, Ze nevyhovel navrhu Zalobcu zo dfia 15.4.2019 zopakovat vysluch Zalovanych a
svedkyne Ireny A., ktoré vysluchy sud vykonal na pojednévani dria 13.3.2019, ktorého sa Zalobca a
ani jeho pravny zasupca nezuc€astnili a na ktoré sa Zalobca ani jeho pravny zastupca nedostavili, hoci
obaja termin pojednavania vzali na vedomie uz na predchadzajucom pojednavani, teda o termine vedeli
a mali sa zariadit' tak, aby naf nezabudli. Opakovanie dokazovania vylu¢ne z dévodu, Ze si Zzalobca a
rovnako jeho pravny zastupca zle zaznamenali termin pojednavania, sud povazoval za nehospodarne
a neprimerane zatazujuce Zalovanych ako aj tretiu osobu.

64. Pokial chcel byt Zalobca v tomto konani UspesSny, podstatné pre toto konanie bolo sudu preukazat
neexistenciu dévodov vydedenia jeho osoby poruditefom, o sa Zalobcovi v tomto konani nepodarilo,
a preto sud zalobu zamietol.

65. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. KedZe
Zalovani boli v konani Uspes$ni a zatial ¢o Zalobca nedosiahol Ziadny materialne meratelny uspech, sud
priznal Zalovanym v 1., 2. a 3. rade nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %). Dévody hodné
osobitného zretela podla § 257 CSP sud v prejednavanom spore nevzhliadol.

66. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



