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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. Zoltanom Orlaiom v spore zalobcov 1/ P.S. L., nar. XX. XX.
XXXX a 2/ K. L., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom W. G. C.. XXX, XXX XX, obaja zastupeni JUDr.
Ludovitom Didim, advokatom, so sidlom Hontianska cesta 4, 936 01 Sahy, proti Zalovanym 1/ Prva
stavebna sporiteltia, a. s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 313 35 004, 2/ Dom Drazieb
s. 1. 0., so sidlom Podzamska 37, 920 01 Hlohovec, ICO: 457 119 33, zastupeného KVASNOVSKY &
PARTNERS | ADVOKATI s. r. 0., so sidlom Dunajska 2317/32, 811 08 Bratislava - Mestska ¢ast Staré
Mesto, 3/ X. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom B.. D. XXXX/XX, XXX XX O. D., o urenie neplatnosti drazby,
takto

rozhodol:

Sid zalobu zamieta.

Zalovanym 1/, 2/ a 3/sa vodi zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania
nepriznava.

Svedkyni Ing. Jarmile KasSovej, bytom Slovenského narodného povstania €. 452/78, 962 33 Budca sa
vocCi zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu svedo¢ného nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dna 10. 02. 2017 sa Zzalobcovia domahali vogi Zalovanym
ur€enia neplatnosti drazby &. K. XXX/XXXX zo dha 14. 11. 2016, ktora sa uskutoCnila v priestoroch
spolo¢nosti Dom DraZieb s. r. 0., Podzamska 37, 920 01 Hlohovec, predmetom ktorej boli nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalobcov vedené Okresnym Uradom Velky Krti$, katastralny odbor, pre k. 0. a obec W.
G. na LV €. XXX ako parc. CKN €. XXXX/X - zahrady o vymere XXX m2, parc. CKN &. XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. CKN €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria
0 vymere XXX m2 a rodinny dom sup. €. XXX, stojaci na parc. CKN &. XXXX/X. Su€asne sa domahali
nahrady trov konania. Zalobu oddvodnili tym, Ze drazba vys$sie uvedenych nehnutelnosti sa uskutocnila
dria 14. 11. 2016 o 11.30 h. Z notarskej zapisnice vyplyva, Ze dobrovolna drazba bola v tretom kole
opakovania uspesna. Predmet drazby bol vydrazeny za cenu 5.000,- Eur a vydrazitelom sa stal Zalovany
3/ X. X.. Drazobna spolo¢nost zabezpedila ohodnotenie predmetu drazby Znaleckym posudkom €. XX/
XXXX zo diia 20. 03. 2015, ktorym bola vSeobecna hodnota nehnutelnosti uréena vo vyske 8.900,-
Eur. KedZe v predchadzajucich kolach drazby, ktoré sa konali v diioch 21. 05. 2015, 03. 08. 2015,
22. 10. 2015 bola drazba neuspedna, preto drazobna spolo¢nost dala vypracovat Znalecky posudok
€. XX/IXXXX zo dia 23. 10. 2016 znalkyriou Ing. Jarmilou Kad3ovou, ktora urcila vSeobecnu hodnotu
predmetu draZzby na sumu 6.600,- Eur. Rozdiel v cene drazenych nehnutelnosti z roku 2015 a z roku
2016 predstavuje 2.300,- Eur. Je nemyslitefné, aby v priebehu roka vdeobecna hodnota nehnutelnosti
poklesla o sumu 2.300,- Eur. Rodinny dom je v takom istom technickom stave, ako bol v roku 2015
znalkyfou ohodnoteny, pri¢om k Ziadnemu poskodeniu, resp. k jeho znehodnoteniu nedoslo, aby sa tak



cena rapidne znizila. V prvom znaleckom posudku stanovila znalkyfia priemerny koeficient polohovej
diferenciacie 0,3, v druhom posudku tento zniZila na sumu 0,22. Ceny obdobnych nehnutefnosti v
danej lokalite sa pohybujui v rozmedzi 9.000 aZ 12.000,- Eur. Zalobcovia Ziadali vypracovat kontrolny
znalecky posudok na stanovenie vdeobecnej ceny nehnutelnosti. Vzhladom na to, Ze veritel a drazobna
spolo¢nost im odmietli poskytnut informacie ohladne zmluvy o vykone drazby, vyhradili si pravo domahat
sa urCenia neplatnosti zmluvy o vykone drazby uzatvorenej medzi navrhovatelom drazby a drazobnikom
pre absenciu nalezitosti, ktoré ma mat zmluva zo zakona.

2. Zalovany 1/ vo vyjadreni dorué¢enom stdu dfia 19. 06. 2017 Ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu.
Zalobcovia nevzniesli vo&i oceneniu nehnutelnosti Znaleckym posudkom &. XX/XXXX namietky, hoci
tak mohli urobit’ a Ziadat vypracovanie nového znaleckého posudku. Zalobcovia boli od roku 2014, kedy
doslo k splatnosti vymahanej pohladavky neéinni. Zalovany 1/ nemal zaujem na G&elovom zniZeni ceny
drazenych nehnutelnosti, nakolko by sa tym ukracoval o uspokojenie svojej pohladavky. Zalobcovia
zacali splacat svoj zavazok az na zaklade rozsudku Okresného sudu Velky Krti§, pricom bol zohladneny
vytazok z drazby.

3. Zalovany 3/ vo vyjadreni doruéenom stdu diia 05. 06. 2017 Ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu.
Poukézal na to, Ze v8eobecnu hodnotu nehnutelnosti, ktoré boli predmetom drazby stanovila znalkyria
v sume v zostatkovej hodnote stavieb a pozemkov, nakolko Zalobcovia sa o nehnutefnosti nestarali,
neinvestovali, neboli vykonané Ziadne stavebné prace na nehnutefnostiach od predposlednej ohliadky
13. 03. 2015, €o je zo strany Zalobcu 1/ vlastnoru€ne aj potvrdené jeho podpisom, ktory je zapisany
v poslednom Znaleckom posudku €. XX/XXXX. Dom odvtedy chétra, straca hodnotu, nakolko nutné
stavebné prace neboli vykonané. Zalobcovia mohli vo&i doruéenému znaleckému posudku vzniest u
draZobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby, popripade Ziadat vyhotovit novy znalecky
posudok inym znalcom, pri¢om tak neurobili.

4. Zalovany 2/ vo vyjadreni doru¢enom sudu diia 14. 06. 2017 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedol, Ze zalovany 2/ zabezpedil pre ucel vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby
vypracovanie Znaleckého posudku €. XX/XXXX zo dna 20. 03. 2015 a to prostrednictvom znalkyne
Ing. Jarmily Kas3ovej, ktora je zapisana v zozname sudnych znalcov. Tato ur€ila vdeobecnu hodnotu
podanim 8.900,- Eur sa konalo dria 21. 05. 2015 0 11.00 h. v Hlohovci v priestoroch Zalovaného 2/. Na
uvedenu drazbu sa nezaregistroval Ziadny U€astnik aj napriek rozsiahlej inzercii. Predmet drazby nebol
vydrazeny ( inzercia v Novom €ase, 2 x regionalne noviny Lu¢enecko, web Zalovaného 2/). Nasledne
2015 0 10.00 h. na Notarskom Grade JUDr. Petra Sulaja v Novych Zamkoch. Na uvedent drazbu sa
nezaregistroval Ziaden Uucastnik i napriek rozsiahlej inzercii (inzercia v Novom €ase, 2 x regionalne noviny
Lugenecko, 2 x web Zalovaného 2/, realitny web Topreality) a predmet drazby nebol vydrazeny. Nasledne
22.10. 2015 0 10.30 h. na Notarskom urade JUDr. Martiny Jurinovej v Lu€enci. Na uvedenu drazbu
sa nezaregistroval Ziaden ucastnik i napriek rozsiahlej inzercii (inzercia v Novom ase 2x, regionalne
noviny Lu€enecko, 2 x web Zalovaného, realitny web Topreality) a predmet drazby nebol vydrazeny. Aby
sa predislo dalSim zbyto&nym nakladom, ktoré vzniknu pri organizacii vyhlasovania skuto¢nej drazby,
Zalovany 2/ na zaklade pokynu Zalovaného 1/ stale aktivne hladal zaujemcov drazenej nehnutelnosti,
ale bez vyhlasenia drazby. V zmysle pokynu Zalovaného 1/, ktorym je Zalovany 2/ viazany, sa dalSie
kolo drazby v zmysle uspory nakladov mohlo vyhlasit' az po najdeni aspori jedného zaujemcu o drazené
nehnutelnosti. Na zaklade inzercie drazenych nehnutefnosti na webe Zalovaného 2/ sa Zalovanému 2/
ozval potencionalny zaujemca o draZzené nehnutelnosti a to Zalovany 3/, ktory dria 27. 09. 2016 prejavil
zaujem o Ucast na verejnej drazbe za u€elom mozného nadobudnutia drazenych nehnutefnosti. Kedze
znalecky posudok z roku 2015 bol starSi ako jeden rok, preto bol vypracovany Znalecky posudok &. XX/
XXXX zo diia 23. 10. 2016, ktorym bola uréend v8eobecnd hodnota nehnutelnosti na sumu 6.600,- Eur.
Povinnost nechat’ urobit novy znalecky posudok uklada Zzalovanému 2/ samotny Zakon o dobrovolnych
drazbach. K uplynutiu platnosti Znaleckého posudku €. XX/XXXX doslo preto, Ze zalovani 1/ a 2/ nechceli
neustale vyhlasovat nové kola drazby, zvySovat neucelne naklady. K vyhlaseniu drazby chceli pristupit
az po najdeni aspon jedného zaujemcu o draZzené nehnutelnosti, ¢o sa aj podarilo az po uplynuti
platnosti pévodného znaleckého posudku. Dalej Zalovany 2/ poukazal na to, Ze znalkyria odévodnila
znizenie vSeobecnej hodnoty drazenych nehnutelnosti s poukazom na priemerny koeficient polohovej
diferenciacie, ktory bol znizeny na 0,22 vzhladom na velkost sidelného utvaru, polohu, Standardu,



vybavenosti, dopyt po nehnutelnosti a danej lokalite. Dopyt po nehnutelnostiach, s ktorym sa uvazovalo
v Znaleckom posudku &. XX/XXXX, sa nepotvrdil, preto bolo potrebné koeficient polohovej diferenciacie
znizit. Zalobcovia Znalecky posudok &. XX/XXXX prevzali dfia 29. 10. 2016. S poukazom na ustanovenie
§ 12 ods. 5 Zakona o dobrovolnych drazbach nenamietali cenu stanovenu znaleckym posudkom.

5. Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni doruéenom sudu dia 29. 06. 2017 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedli, Ze zo strany Zalovanych sa jednalo o Spekulativny prevod domovej nehnutelnosti.
Najprv sa vytypoval zaujemca o jeho kupu v osobe Zalovaného 3/, aZ potom sa vykonala drazba. Tato
neprebehla transparentne, kedZe sa nasiel iba jediny zaujemca, ktory prejavil zaujem o predmetnu
nehnutelnost bez toho, aby sa prihlasilo do drazby viacero zaujemcov. O $pekulativhom obchode svedci
aj to, Ze zalovany 3/ je vlastnikom viacerych domovych nehnutefnosti v obci Ipel'ské Predmostie, ktoré
vyuziva zrejme na podnikanie. Ziadali preverit na Zivnostenskom urade, & ma opravnenie na podnikanie
s nehnutelnostami. Namietky proti znaleckému posudku nepodali preto, pretoZe neboli pouceni o tom,
Ze maju pravo podat takéto namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby.

6. Zalovany 3/ vo vyjadreni doruéenom sudu dfia 18. 07. 2017 uviedol, Ze o drazbe nehnutelnosti
sa dozvedel na internetovej stranke Topreality. Nasledne kontaktoval drazobnu spoloénost, nakofko
nehnutefnost sa nachadza v obci, kde ma rodi¢ov a kde vyrastal. Zlozil zabezpeku a nasledovala
opakovana dobrovolna drazba. S nehnutelnostami nepodnika, nema opravnenie na podnikanie, ani
nemieni podnikat.

7. Zalovany 2/ vo vyjadreni doruéenom sudu dfia 21. 07. 2017 zotrval na svojich doteraj$ich vyjadreniach.
Poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo 233/2010 zo dia 03. 10. 2013,
kde sud skonstatoval, Ze ohodnotenie nehnutelnosti na u€ely drazby nepredstavuje zistenie takej ceny
vysledok drazby m6Ze odpovedat na otazku, aki ma nehnutelnost hodnotu, za ktori méze byt predana.
Pokial je trhova cena nehnutelnosti vy3Sia nez cena uvedend v draZobnej vyhlaske, tak sa tato
skuto&nost’ prejavi pri samotnej drazbe. Ulohou stdu nie je preverovat Udaje a zavery znaleckého
posudku.

8. V podani doru¢enom sudu dria 15. 03. 2018, oznatenom ako doplnenie navrhu Zalobcovia 1/ a 2/
prostrednictvom pravneho zastupcu dalej namietali, Ze v Zmluve o vykonani tretej opakovanej drazby
uzatvorenej diia 27. 10. 2015 medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ a Dodatku &. 1 Kk tejto Zmluve zo
dria 04. 10. 2016, nie je ako priloha pripojené pisomné vyhlasenie zalovaného 1/, Ze predmet drazby
je mozné drazit ako aj pisomné vyhldsenie Zalovaného 1/ o pravosti vySky splatnosti pohladavky, pre
ktord sa navrhuje vykon zalozného prava. Dalej namietali, Ze Zalovany 2/ nezverejnil oznamenie o
drazbe alebo oznamenie o opakovanej drazbe na uradnej tabuli obce Ipelské Predmostie alebo na
elektronickej tabuli v Casti ur€enej pre obec Ipefské Predmostie, ¢im obyvatelia obce nemali vedomost o
opakovanej drazbe. Ziadali do spisu zaloZit Ramcovd zmluvu z roku 2014 uzatvorent medzi Zalovanym
1/ a Zalovanym 2/.

9. Na pojednavani konanom dria 20. 03. 2018 pravni zastupcovia sporovych stran zotrvali na svojich
doterajSich vyjadreniach. Pravny zastupca Zalovaného 2/ poukazal na to, ze Ramcova zmluva nie je zo
zakona povinna. Je to Cisto obchodny vztah medzi bankou a spolo€nostou. Ramcové zmluvy su bezné
medzi draZzobnikmi a inymi bankami. M6Zu a nemusia byt. R&mcova zmluva neméze mat vobec vplyv
na predmet tohto sporu.

10. Na pojednavani konanom dna 23. 08. 2018 pravni zastupcovia sporovych stran ako aj zalovany
3/ zotrvali na svojich doterajsich vyjadreniach. Pravny z&stupca Zalobcov namietol neplatnost’ ZalozZnej
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dia 11. 01. 2008, nakolko v nej neboli overené podpisy zalozného
veritela, nebolo presne Specifikované, aka minimalna cena bude v priebehu sutaze akceptovana za
ucelom ocenenia nehnutelnosti uréenych zaloznych veritefom v éase vykonania zalozného prava. Dalej
namietol neplatnost zmluvy o vykone opakovanej drazby zo diia 27. 10. 2015. V Dodatku €. 1 k tejto
zmluve o vykonani drazby, ktory bol uzatvoreny dria 04. 10. 2016, bol zmeneny ¢&lanok 1ll, bod 1, kde
nového znaleckého posudku, ktorého vypracovanie zabezpeci drazobnik. Na zaklade toho maju za to,
Ze sa jedna o neurcité ustanovenie, ktoré pripusta vyklad, ¢i sa jedna o hodnotu nového znaleckého
posudku, €ize cenu znaleckého posudku, za ktory mé byt znalecky posudok vypracovany alebo hodnotu



draZzenej nehnutelnosti. V predchadzajucej zmluve zo diha 27. 10. 2015 bolo presne stanovené, Ze

11. Pravny zastupca Zalovaného 2/ na pojednavani uviedol, Ze nie je mozné domahat sa akejkolfvek
neplatnosti v ramci prvych drazobnych kél s vynimkou posledného kola drazby. Zakon nevyzaduje
overenie podpisu zaloZného veritela na zaloznej zmluve. Co sa tyka ustanovenia samotnej zmluvy o
vykone opakovanej drazby, pravny zastupca Zalobcov neuviedol, aké ustanovenie by malo byt porusené,
nakolko zmluvu uzatvaraju dve strany, ktoré maju pinu pravnu subjektivitu, uzatvaraju text s nejakym
obsahom, ktory je pre nich zrozumitelny. Pokial teda zmluva spifia nalezitosti zakona, bola platna a
zmluvné strany ju nenamietaju, tak nie je mozné, aby akykolvek treti subjekt priSiel a snazil sa napadnut
u€innost zmluvy.

12. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dria 11. 07. 2019 v nepritomnosti Zalovaného
1/, ktory v podani doru¢enom sudu dria 09. 07. 2019 ospravedInil svoju neu&ast na termine pojednavania
a poziadal, aby sud vec prejednal a rozhodol z dévodu hospodarnosti konania v jeho nepritomnosti.
Pravni zastupcovia sporovych strdn a Zalovany 3/ zotrvali na svojich doterajSich vyjadreniach. Pravny
zastupca Zalobcov uviedol, Ze drazba je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZze Zalobcovia splacaju
pohfadavku Zalovaného v zmysle rozsudku Okresného sudu Velky Krtis.

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie Zalobou, vyjadreniami sporovych stran, LV &. XXX pre k. U. a
obec W. G., Oznamenim o vysledku opakovanej dobrovolnej drazby zo diha 14. 11. 2016, Notarskou
zapisnicou L. XXX/XXXX, L. XXXXX/XXXX zo dia 14. 11. 2016, Oznamenim o opakovanej dobrovolnej
draZbe zo diia 02. 11. 2016, Zmluvou €. XXXXXXXXXX/XX o vykonani 3. opakovanej draZzby zo dfia 27.
10. 2015 vratane Dodatku €. 1 k uvedenej zmluve zo diia 04. 10. 2016, doru¢enkami nachadzajucimi sa
v pripojenom draZzobnom spise preukazujucimi doru€enie Znaleckého posudku &. XX/XXXX Zalobcom 1/
a 2/, Znaleckym posudkom &. XX/XXXX, Znaleckym posudkom €. XX/XXXX, Potvrdenim o registrovani
oznamenia o konani opakovanej drazby v Centralnom notarskom registri drazieb zo dna 03. 11. 2016,
Potvrdenim Obce Ipelské Predmostie zo dfia 16. 11. 2016 o zverejneni oznamenia o opakovane;j
dobrovolnej drazbe na uradnej tabuli obce, Potvrdenim obchodného vestnika o zverejneni oznamenia o
konani opakovanej drazby v obchodnom vestniku, doru¢enkami preukazujiucimi doru¢enie oznamenia
o vykonani tretieho kola opakovanej drazby Zalobcom 1/ a 2/, inzerciou vykonanou v regionalnych
novinach Lu€enecko - VelkoKrtiSsko - Poltarsko zo dria 28. 10. 2016 (tyzdennik), v Novom €ase dha
28.10. 2016 a 07. 11. 2016 (dennik), vyjadrenim svedkyne Ing. Jarmily KasSovej zo dna 05. 01. 2019,
Spravou z diagnostického vySetrenia maloletého zo dria 29. 05. 2019, LV &. XXX pre k.U a Obec W. G.,
Informaciou o obci Ipelské Predmostie /www.ipelskepredmostie.sk/.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

15. Zalovany 2/ zabezpegil pre udel vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby vypracovanie
Znaleckého posudku &. XX/XXXX zo diia 20. 03. 2015 a to prostrednictvom znalkyne Ing. Jarmily
KasSovej, ktora je zapisana v zozname sudnych znalcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR.
Tato urcila vdeobecnu hodnotu nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcov na LV €. XXX, pre k. U. a obec

Na uvedenu drazbu sa nezaregistroval Ziaden U€astnik a predmet drazby nebol vydraZeny. Znaleckym
posudkom &. XX/XXXX zo dia 23. 10. 2016, vypracovanym znalkyriou Ing. Jarmilou KadSovou, bola
urena vSeobecna hodnota nehnutelnosti na sumu 6.600,- Eur. Z Notarskej zapisnice o osvedceni o
vykonani 3. opakovanej dobrovolnej drazby nehnutelfnosti L. XXX/XXXX, L. XXXXX/XXXX, L. XXXXX/
XXXX zo dha 14.11.2016 vyplyva, Ze najvySSie podanie v sume 5.000,- Eur urobil Zzalovany 3/ X. X..
Okrem vydrazitela sa drazby nezuc€astnili iny drazitelia. Zo Zmluvy €. XXXXXXXXXX/XX o vykonani
3. opakovanej drazby na nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcov zo dria 27. 10. 2015 vyplyva, Ze ako
diZnici su oznaceni Zalobca 1/ a Zalobkyfa 2/, 8pecifikovana je tiez pohfadavka pre vymozZenie ktorej
sa vedie drazba nehnutelnosti a titulom odstupenia od zmluvy zo diia 13. 08. 2014 so splatnostou 18.
08. 2014 v celkovej vySke 11.284,81 Eur s urokom za uver vo vySke 6,29 % zo sumy 9.614,04 Eur
od 05. 02. 2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 10.748,96 Eur od



05. 02. 2015 az do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky. Tiez je v zmluve riadne
Specifikovana nehnutelnost, ktora je predmetom drazby v zmysle Znaleckého posudku €. XX/XXXX. V

o konani tretieho kola opakovanej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov bolo zverejnené v
regionalnych novinach Lu€enecko - VelkoKrtiSsko - Poltarsko 28. oktdbra 2016, tiez v denniku Novy
Cas dna 28. 10. 2016 a diia 07. 11. 2016. Oznamenie bolo dalej zverejnené v Notarskom centralnom
registri drazieb dfia 03. 11. 2016, zverejnené na uradnej tabuli obce Ipelské Predmostie v termine od
07. 11. 2016 do 15. 11. 2016 a uverejnené v Obchodnom vestniku dfia 07. 11. 2016, &. 213/2016
pod Z. XXXXXX. Oznamenie o konani tretej opakovanej drazby bolo doruené Zalobcom dria 07. 11.
2016. Z vyjadrenia svedkyne Ing. Jarmili KasSovej zo diia 05.01.2019 vyplyva, Ze vSeobecna hodnota
hodnotenych nehnutelnosti pre k.u. a obec W. G. na LV & XXX bola stanovena metédou polohove;j
diferenciacie. Tuto metédu mozno nazvat' aj ako metédu nepriameho porovnania, ktora vychadza z
inverzného pristupu k porovnaniu, z ktorej pre zakladné kritéria faktorov a zvolenych vah jednotlivych
faktorov bol stanoveny rozsah tzv. orientaénych priemernych koeficientov polohovej diferenciacie. Podla
Metodiky vypoétu véeobecnej hodnoty nehnutelnosti a stavieb" vydanej OSI ZU v Ziline je doporuéeny
priemerny koeficient predajnosti pre obce a stavby uréené na byvanie v intervale 0,20 - 0,30 (vid. tabulka
&. 7 z Metodiky vypoé&tu VSH). Stanovenie priemerného koeficientu je na zodpovednosti znalca, ktory
méze hodnoty nasit’ ak ide o0 samostatnu obec, ktora tvori obytnu Cast mesta, alebo oblast’ so zvySenym
zaujmom o kupu. V zavislosti od zvoleného priemerného koeficientu sa jednotlivé koeficienty polohovych
tried, ktorych je 5, stanovia tak, Ze sa linearne interpoluju od zvoleného priemerného koeficientu v
rozmedzi +200% (1.trieda) az po -90% (V. trieda). Vysledny koeficient polohovej diferenciacie sa stanovi
vahovym priemerom z vybranych tried polohy pre jednotlivé faktory/vplyvy, ktorych je podla ,Metodiky"
spolu 19 (vid. bod 3.1.1.1 v znaleckom posudku). V Znaleckom posudku €. XX/XXXX zo dfia 20.03.2015
pri uréeni koeficientu polohovej diferenciacie suboru stavieb (hlavnej stavby a prisluSenstva) pouZzila
priemerny koeficient predajnosti 0,30. Po €o najpresnejSom vybere tried pre jednotlivé faktory/
vplyvy vypocitala vahovym priemerom koeficient polohovej diferenciacie na hodnotu 0,364. Priemerny
koeficient predajnosti 0,30 pouzila ako strednu hodnotu z odporu&aného intervalu aj vzhlfadom na
velkost sidelného utvaru, polohu, vek a typ nehnutelnosti a dopyt po nehnutefnostiach v danej lokalite.
V Znaleckom posudku €. XX/XXXX zo dna 23.10.2016 pri urCeni koeficientu polohovej diferenciacie
suboru stavieb (hlavnej stavby a prisluSenstva) pouZila priemerny koeficient predajnosti 0,22. Po ¢o
najpresnejSom vybere tried pre jednotlivé faktory/vplyvy, ktory je totozny s vyberom v znaleckom
posudku €. XX/XXXX, vypocitala vahovym priemerom koeficient polohovej diferenciacie na hodnotu
0,267. Priemerny koeficient predajnosti 0,22 pouZila ako nizSiu hodnotu z odporu¢aného intervalu najma
vzhladom na velmi nizky dopyt po nehnutelnostiach v danej lokalite.

16. Podla § 11 ods. 1 Zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ZoDD); miesto, datum a ¢as zacatia drazby musia byt uréené
drazobnikom po dohode s navrhovatelom drazby tak, aby nebola obmedzena moznost u€asti na drazbe.

17. Podla § 11 ods. 4 ZoDD; ak je predmetom drazby byt, dom, ina nehnutelnost, podnik alebo jeho
Cast, drazobnik je povinny najmenej 15 dni pred konanim drazby zverejnit oznamenie o drazbe alebo
oznamenie o opakovanej drazbe na Uradnej tabuli obce alebo na elektronickej uradnej tabuli v Casti
uréenej pre obec, na ktorej Uzemi sa predmet drazby nachadza. V rovnakej lehote zverejni oznamenie
o drazbe aj v periodickej tlagi s pdsobnostou minimalne pre obec, na ktorej Uzemi sa predmet drazby
nachadza, zakladné Udaje o Case, mieste, predmete a najniZzSom podani drazby alebo opakovane;j
drazby. Obec je povinna bezodkladne a bezodplatne takéto oznamenie zverejnit.

18. Podfla § 12 ods. 1 ZoDD; draZobnik zaisti ohodnotenie predmetu drazby podla vSeobecnej hodnoty
v mieste a ¢ase konania drazby. Ak ide o nehnutelnost, podnik, jeho €ast alebo o kultirnu pamiatku
alebo ak je vlastnikom predmetu drazby Uzemny samospravny celok alebo organ Statnej spravy, musi
byt cena predmetu drazby uréena znaleckym posudkom, ktory nesmie byt v defi konania drazby starsi



ako Sest' mesiacov. Znalec ohodnoti aj zavady, ktoré v dosledku prechodu vlastnictva alebo iného prava
nezaniknu, a upravi prislusnym spésobom odhad ceny.

19. Podla § 12 ods. 4 a 5 ZoDD; ak je navrhovatefom drazby zalozny veritel, draZzobnik zasle vlastnikovi
predmetu drazby znalecky posudok, a to najneskér 30 dni pred diiom konania drazby. Vlastnik predmetu
drazby je opravneny do desiatich pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku podla odseku 4
vzniest' u drazobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat' vyhotovit znalecky
posudok inym znalcom. DrazZobnik je povinny sa so vznesenymi namietkami pisomne vysporiadat
a najneskér pat pracovnych dni pred konanim drazby zaslat vlastnikovi predmetu drazby pisomnu
odpoved. Ak vlastnik predmetu drazby Ziada vyhotovit novy znalecky posudok, zabezpeci drazobnik
znalecky posudok bezodkladne do 30 dni odo dria doru€enia Ziadosti od iného znalca.

20. Podla § 16 ods. 2 ZoDD; zmluva o vykonani drazby musi obsahovat oznalenie navrhovatela
draZzobnika alebo spdsob jej uréenia alebo dohodu o tom, Ze drazba bude vykonana bezplatne. Prilohou
zmluvy je aj pisomné vyhlasenie navrhovatela drazby, Ze predmet drazby je mozné drazit (§ 7 ods. 2).

najmenej v tejto sume, ak tento zakon neustanovuje inak. Prilohou zmluvy je aj pisomné vyhlasenie
zalozného veritela o pravosti, vySke a splatnosti pohfadavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zalozného
prava, a o tom, Ze predmet drazby je mozné drazit (§ 7 ods. 2).

22. Podla § 16 ods. 10 ZoDD; ak zmluva uzavretd medzi navrhovatefom drazby a draZobnikom
neobsahuje naleZitosti ustanovené tymto zakonom, je neplatna.

23. Podla § 22 ods. 1 ZoDD; opakovana drazba sa uskutoéni na zdklade zmluvy o vykonani
opakovanej drazby uzavretej medzi navrhovatelom drazby predchadzajucej drazby a drazobnikom,
ktory vykonaval predchadzajucu drazbu, ak predmet drazby nebol vydrazeny alebo ak bola drazba
zmarena vydrazitelom; drazobnik v tom pripade nemusi zaistovat novy odhad predmetu drazby, ak
ma k dispozicii odhad nie starSi ako jeden rok pred konanim opakovanej drazby. Zmluva o vykonani
opakovanej drazby musi byt uzavreta do desiatich dni po doru€eni zapisnice o vykonanej drazbe alebo
vyrozumeni o zmareni drazby.

24. Podlfa § 22 ods. 4 ZoDD; ak bolo oznamenie o drazbe uverejnené v registri draZieb, uverejni
drazobnik oznamenie o konani opakovanej drazby s nalezitostami podla § 17 ods. 1 pism. a) az f)
v registri draZieb najmenej desat dni pred zacatim drazby. Ak sa oznamenie o drazbe zverejnilo v
Obchodnom vestniku podfa § 17 ods. 3, draZobnik v fiom bez zbytocného odkladu zverejni aj ozndmenie
o konani opakovanej drazby; na néleZitosti ozndmenia o konani opakovanej drazby sa vztahuje § 17
ods. 1 pism. a) az f). V lehote najmenej desat dni pred zadatim opakovanej drazby za$le drazobnik
oznamenie o opakovanej drazbe aj osobam podla § 17 ods. 5. Ostatné ustanovenia § 17 sa pouziju
primerane.

25. Podla § 21 ods. 2 ZoDD; v pripade, ak sa spochybriuje platnost’ zaloZznej zmluvy alebo boli porusené
ustanovenia tohto zédkona, mbzZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuté na svojich pravach, poZiadat
sud, aby urcil neplatnost drazby. Pravo doméahat’ sa uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni
do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim
trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajici vlastnik predmetu
drazby v Case priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné
domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zaloba Zalobcov 1/ a 2/ je v celom rozsahu
nedévodna. Sud je toho nazoru, Ze Zalobcovia mali v8etky tvrdenia skutoénosti tvoriacich predmet
konania uskuto&nit' v priebehu prekluzivnej trojmesacnej lehoty na podanie Zaloby o neplatnost drazby v
zmysle §21 ods. 2 ZoDD. Nestaci aby pred uplynutim tejto lehoty bola podana na sud Zaloba obsahujuca
sice zalobny petit na urCenie neplatnosti drazby, v ktorej je vSak uvedena len €ast rozhodujucich
skuto€nosti. Sud nemdze prihliadat na dalSie skuto¢nosti uvedené az po uplynuti prekluzivnej
lehoty, hoci by mohli byt dévodom neplatnosti drazby. Dodatoéné uvadzanie skutkovych dévodov



neplatnosti drazby je v rozpore s u€elom preklizie, ktoru v tomto pripade mozno oznacit' za sankciu
za v€asne neuplatnenie prava. V zalobe Zalobcovia, ktora bola sudu dorucena dria 10.02.2017, ako
dévod neplatnosti drazby uviedli nespravne uréenie v8eobecnej hodnoty draZzenych nehnutefnosti v
Znaleckom posudku &. XX/XXXX a kedZe veritel a draZzobna spolo&nost im odmietli poskytnat informacie
ohladne zmluvy o vykone drazby, vSeobecne sa domahali neplatnosti zmluvy o vykone drazby pre
absenciu zakonnych naleZitosti. Na zaklade uvedeného sa sud potom v konani zaoberal len namietkou
nespravneho uréenia vdeobecnej hodnoty drazenych nehnutelnosti a kedZe Zalobcovia z objektivnych
dévodov nemali pristup k Zmluve o vykonani 3. kola opakovanej drazby do uplynutia prekluzivnej lehoty,
tak sud posudil aj uvedenu zmluvu.

27. S prihliadnutim na uvedeny pravny nazor sud nevykonal dokazovanie obsahom listin nachadzajicich
sa v pripojenom drazobnom spise, tykajucich sa riadneho kola prvej drazby a nasledne prvého a druhého
kola opakovanej drazby a tiez RAmcovou zmluvou o vykonani drazby z roku 2014, nakolko tadto namietka
bola uplatnena az na pojednavani konanom dna 15.03.2018, teda po uplynuti trojmesacénej prekluzivne;j
doby a okrem toho s poukazom na ustanovenie § 22 ZoDD je mozné domahat sa neplatnosti drazby len
v tom pripade, ak bol udeleny na drazbe priklep, €o v pripade riadneho kola drazby a prvého a druhého
kola opakovanej drazby nebolo splnené. Dalej sud nevykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
zéloZznej zmluvy, vypisom zo Zivnostenského registra Zalovaného 3/ a listami viastnictva tykajucimi sa
nehnutelnosti vo vlastnictve zalovaného 3/, nakolko tieto dévody neplatnosti drazby boli uplatnené na
pojednavani konanom dfia 29.06.2017 az po uplynuti trojmesaénej prekluzivnej doby na podanie Zaloby
o neplatnost' drazby. Drazba sa konala dfia 14.11.2016, Zaloba bola podana dfia 10.02.2017, pri¢om
trojmesacna prekluzivna doba uplynula dnha 14.02.2017.

28. Sud mal preukazané, ze prva riadna drazba a nasledne 1. a 2. opakovana drazba nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalobcov 1/ a 2/ boli neispedné. Zalovani 1/ a 2/ v zékonnej lehote 10 dni uzavreli
v zmysle ustanovenia § 22 ods. 1 ZoDD Zmluvu o vykonani 3. opakovanej drazby nehnutefnosti
zo dna 27.10.2015. Dria 04.10.2016 uzavreli Dodatok ¢. 1 k uvedenej zmluve. 3. opakovana
draZba nehnutefnosti prebehla dria 14.11.2016. Pre ucel 3. opakovanej drazby draZobnik zabezpedil
vypracovanie nového znaleckého posudku na ohodnotenie nehnutelnosti v sulade s ustanovenim § 22
ods. 1 ZoDD. V Znaleckom posudku €. XX/XXXX bola uréena vSeobecna hodnota nehnutelnosti vo
vySke 6.600,- Eur. Znalecky posudok vypracovala znalkyfa Ing. Jarmila KasSova, ktora bola v ¢ase
jeho vyhotovenia zapisana v zozname znalcov, ktory je vedeny Ministerstvom spravodlivosti SR, &iZze
znalecky posudok bol vypracovany opravnenou osobou. Drazobnik, Zalovany 2/ si teda splnil povinnost
v zmysle ustanovenia § 12 ZoDD. Znalecky posudok €. XX/XXXX bol Zalobcom doruéeny do vlastnych
rak dria 28.10.2016. V lehote 10 pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku mohli Zalobcovia
vzniest u drazobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat' vyhotovit znalecky
posudok inym znalcom. Ustanovenie § 12 ods. 5 ZoDD neupravuje povinnost drazobnika poucovat
vlastnika predmetu drazby o moznosti podat namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby. Sud
zdéraziuje, Ze ZoDD neupravuje moznost sudu v konani o ur€enie neplatnosti drazby preskumavat
ocenenie nehnutelnosti, resp. predmetu drazby. Drazbou nedochadza k prevodu vlastnickeho prava
a vydrazitel neodvodzuje svoje pravo od predchadzajuceho viastnika a preto si vo&i nemu neméze
ani uplathovat naroky za pripadné vady zlavu z ceny a podobne. Istota nadobudnutia vlastnictva
drazeného predmetu je pre vydrazitela nizSia, preto po udeleni priklepu a zaplateni ceny dosiahnutej
vydrazenim, je eSte zakonom dana moznost pévodnému vlastnikovi namietat neplatnost drazby do 3
mesiacov podanim Zaloby o ur€enie neplatnosti drazby ako je to i vdanom pripade a ukon&enie sudneho
sporu moze trvat aj niekolko rokov. Tato neistota sa potom odréza aj v cene predmetu drazby ako
aj v pripade nezaujmu potencialnych vydrazitefov. ZoDD umozZfiuje sudu preskimavat len suladnost
procesného postupu subjektov drazby s jeho ustanoveniami (Rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp zn. 17Co/107/2015 zo dria 08.03.2017, rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo/233/2010). Nespravne uréenie vieobecnej hodnoty nehnutelnosti znalkyfiou, by mohlo
zakladat' narok Zzalobcov na nahradu skody voci znalkyni.

29. Nad ramec uvedeného pravneho nazoru sud posudil vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti uvedenej v
Znaleckom posudku €. XX/XXXX. Z vypovedi svedkyne Ing. Jarmily KadSovej vyplynulo, Ze vdeobecnu
hodnotu nehnutelnosti ovplyvnil koeficient polohovej diferenciacie, ktory bol v Znaleckom posudku &.
XXIXXXX stanoveny znalkyfou na urovni 0,30 a v Znaleckom posudku €. XX/XXXX znalkyfia stanovila
tento koeficient na urovni 0,22. Sud posudil vypoved svedkyne, priCom dospel k zaveru, Ze vSeobecna
hodnota nehnutelnosti tak, ako vyplyva zo Znaleckého posudku &. XX/XXXX zo dha 23. 10. 2016



zodpovedala cene v mieste a Case, ked mala byt drazba vykonana. Je nesporné, Ze medzi oboma
znaleckymi posudkami je obdobie 1 a pol roka. PretoZe nebolo preukazané, ze by v tomto obdobi doslo
k zmene stavebnych prvkov a Zalobcovia nepreukéazali ani vloZzenie investicii do nehnutelnosti, cenu
nehnutelnosti ovplyviiuje najma vyvoj na realitnom trhu a to ponuka a dopyt. Sudu sa javi primeranejSi
priemerny koeficient polohovej diferenciacie v Znaleckom posudku €. XX/XXXX na udrovni 0,22 a to
preto, Ze predchadzajice drazby boli neuspesné, neprihlasil na ne ziadny zaujemca. Sud poukazuje
na to, Zze obec Ipelské Predmostie ma 632 obyvatelov a aj preto bola ur€ena vyska priemerného
koeficientu na spodnej hranici a nie na hornej hranici. Z uvedenych dévodov sud nédmietky Zalobcov
proti cene nehnutelnosti nepovazoval za tak zavazné, Ze by mohli mat vplyv na neplatnost drazby.
Sud preto vo veci nevykonal dokazovanie kontrolnym znaleckym posudkom a vysluchom svedkyne Ing.
Jarmily Kas3ovej, nakolko vzhfadom na skutkovy stav, ktory mal sud zisteny, vykonanie tychto dékazov
nepovazoval za potrebné a to aj s prihliadnutim na hospodarnost’ konania.

30. Sud preskumal Zmluvu o vykonani 3. opakovanej drazby €. XXXXXXXXXX/XX zo dfia 27.10.2015,
vratane Dodatku &. 1 k uvedenej zmluve zo diia 04.10.2016. Zmluva o vykonani 3. opakovanej drazby
bola medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2 uzatvorena v lehote 10 dni od konania 2. opakovanej drazby
zo dia 22.10.2015. V zmluve su riadne oznadené zmluvné strany, diznici - Zalobcovia 1/ a 2/, riadne je
Specifikovana splatna pohladavka zalovaného 1/ voéi zalobcom, tiez su riadne oznacené nehnutelnosti
vo vlastnictve zalobcov, na ktoré sa ma drazba vykonat. Sud dospel k zaveru, Ze tdto zmluva obsahuje
vSetky zakonné nalezZitosti v zmysle ustanovenia § 16 a § 22 ZoDD. Pokial Zalobcovia namietali, Ze
prilohou tejto zmluvy nie je vyhlasenie Zalovaného 1/ o pravosti, vySke a splatnosti pohlfadavky, pre
ktoru sa navrhuje vykon zaloZného prava, a o tom, Zze predmet drazby je mozné drazit, tak sud je toho
nazoru, Ze sa tieto vyhlasenia nepredstavuju nalezitost zmluvy, ale su len prilohou zmluvy a preto ich
absencia nemdze spbsobit’ neplatnost zmluvy v zmysle ustanovenia § 16 ods. 10 ZoDD. Neplatnost
drazby méze spdsobit len také porusSenie ustanoveni ZoDD, ktorym by boli Zalobcovia podstatnym
spOsobom dotknuti na svojich pravach. Absenciou uvedenych priloh Zalobcovia nemézu byt podstatnym
spésobom dotknuty na svojich pravach. Zalobcovia dalej namietali, ze v &l. lll, bod 1 Dodatku &. 1 k
pre predmet drazby bude &iastka vo vySke hodnoty nového znaleckého posudku. Takato namietka
Zalobcov je absolutne neopodstatnena, kedze je zrejmé z Oznamenia o 3. opakovanej drazbe, Ze

nehnutelnosti uréenej v Znaleckom posudku &. XX/XXXX.

31. Pokial Zalobcovia namietali, Ze 3. opakovana drazba bola vyhlasena az potom, ¢o bol vytipovany
zaujemca o nehnutelnosti, tak sud poukazuje na to, Ze ZoDD nezakazuje takyto postup drazobnika,
navySe je sud toho nazoru, Ze takyto postup drazobnika bol v stlade so zasadou hospodarnosti, beruc
do uvahu skuto&nost, Ze predchadzajice tri drazby boli netuspedné. Sud mal preukézané z potvrdenia
o registracii udajov a uverejneni listiny v Notarskom centradlnom registri drazieb zo dria 03.11.2016,
Ze oznamenie o konani 3. opakovanej drazby bolo uverejnené v registri dha 03.11.2016 o 09.47 h.
Z fotoképie tyZzdennika Lu€enecko - VelkoKrtiSsko -Poltarsko zo dria 28.10.2016 a dennika Novy €as
zo dfia 28.10.2016 a zo dna 07.11.2016 bolo preukazané Zze oznamenie o 3. opakovanej drazbe tam
bolo zverejnené. Oznamenie o konani 3. opakovanej drazby bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
dfia 02.11.2016. Oznamenie o opakovanej drazbe bolo zverejnené na uradnej tabuli Obce Ipelské
Predmostie od 07.11.2016 do 15.11.2016. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany 2/ dodrzal zakonny
postup, ¢im umoznil, aby sa drazby zucastnil ¢o najvacsi pocet drazitelov. Okrem Zalovaného 3/
sa drazby iny draZitelia nezu&astnili, o sved¢i o tom, Ze dopyt po nehnutelnostiach v Obci Ipelské
Predmostie je minimalny.

32. Zalobcovia tiez dalej namietali, Ze drazba bola vykonana v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko
pohladavku Zalovaného 1/ splacaju v pravidelnych mesaénych splatkach v zmysle rozsudku Okresného
sudu Velky Krti$ €. k. 12C/283/2016-66 zo dia 15.11.2016. Tu sud poukazuje na to, Ze ZoDD nevyluéuje
v takomto pripade mozZnost zalozného veritefa domahat sa uspokojenia pohladavky aj formou drazby
nehnutelnosti. Okrem toho v zmysle ustanovenia § 21 ods. 2 ZoDD je mozné podat’ Zalobu o neplatnost
drazby len ak sa spochybriuje neplatnost zaloZnej zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona.
Zalobu teda nemozno podat pre rozpor drazby s dobrymi mravmi. Vzhladom na vSetky uvedené
skutoCnosti, sud nezistil, Ze by pri konani 3. opakovanej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov
boli poruSenu ustanovenia ZoDD takym spésobom, Zeby Zalobcovia boli vaZnym spésobom dotknuti na
svojich pravach, preto potom sud Zalobu zamietol.



33. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podla ustanovenia § 257 CSP, Zzalovani 1/, 2/ a
3/ mali sice vo veci plny uspech, avSak sud im z dévodov hodnych osobitného zretefa nahradu trov
konania nepriznal. Ustanovenie § 257 CSP nie je ustanovenim zakona, ktoré by zakladalo volnu
moznost aplikacie (v zmysle svojvlle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat,
¢i v spore neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni
povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Predmetné ustanovenie preto nie je mozné
vykladat tak, Ze je naf mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zékladné zasady rozhodovania o
trovach konania. Zo slovného znenia uvedeného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie
vynimoc€né, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k
zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a mé slazit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha
sudu, Ze ide o vynimocny pripad a ¢i su dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z
posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného
zretela je potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dalS§im pomerom
vSetkych stran konania a je potrebné vziat do Gvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania
zaplatit, ale je nutné zohladnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia na Zalovaného.

34. Predmetom sporu je urenie neplatnosti drazby, ktorej predmetom boli nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcov 1/ a 2/, rodinny dom, v ktorom Zalobcovia trvalo byvaju spolu so svojimi tromi maloletymi
detmi. Sud mal preukézané z vypovede Zalobkyne 2/, Ze tato je zamestnana, priCom jej Cisty prijem
dosahuje vy$ku 500,- Eur. Zalobca 1/ toho &asu nie je zamestnany. Zo Spravy z diagnostického
vySetrenia €. XX/X/XXXX zo dnha 29.05.2019 vyplyva, Ze syn Zalobcov P. L., nar. XX XX.XXXX je
dieta s viacnasobnym postihnuti (telesnym postihnutim, lahkym mentalnym postihnutim, naruSenou
komunikaénou schopnostou /OVR, expresivna porucha re€i, dysfazia/), poruchy aktivity a pozornosti
popri chorobe a zdravotného oslabenia - inkontinencia mocu a stolice. Dieta vyzZaduje vo vychovno-
vzdelavacom procese uplatfiovanie Specialnych vychovno-vzdelavacich potrieb a je odkazany na
pomoc asistenta ugitela. Od septembra 2019 nastupuje do Specialnej zakladnej Skoly v S., s
&im Zalobcovia budi mat nepochybne zvy$ené finanéné naklady. Zalobkyfa 2/ je tiez podielovou
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti na LV €. XXX (rodinny dom, zahrady, zastavana plocha a nadvoria), pre
k. U a obec W. G.. Tato nehnutelnost’ je viak neobyvatelna a je na fiu vedenych niekofko exekucii.
Z uvedeného je zrejmé, Ze socialna a finanéna situacia Zalobcov je tazka, a priznanim nahrady trov
konania Zalovanym 1/, 2/ a 3/ by sa tato eSte zhorSila. Na druhej strane sud povazuje za potrebné uviest,
Ze nepriznanie nahrady trov konania zalovanym nespésobi vazny zasah do ich majetkovej sféry, kedze
Zalovany 1/ je bankou (pri€om mu trovy konania ani nevznikli), Zalovany 2/ je obchodnou spoloénostou,
ktora sa zaobera drazbami nehnutelnosti a Zalovanému 3/ trovy konania nevznikli.

35. Svedkyni Ing. Jarmile KasSovej sud narok na nahradu svedoCného nepriznal s poukazom na
ustanovenie § 258 ods. 3 CSP, nakolko si mala narok na svedolné uplatnit pri podani pisomne;j
vypovede, najneskér v lehote do desiatich dni, priom tak neurobila, preto jej pravo na nahradu
svedoéného zaniklo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach podania uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie



prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napadda méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



