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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Jozefa Angelovi€a v spore zalobcu: Y. O., B.. X. X.XXXX, X. T. B. XX, XXX
XX L., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, 824
96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zasttipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finan&né zadostuginenie vo vyske
500,- eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 32Csp/103/2018-55 zo
17.10.2018, takto

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

Zalobca m & narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit zalobcovi sumu 500,- eur a priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanému v rozsahu 100 %. V odévodneni okrem iného uviedol:

,Okresny sud PreSov rozsudkom &. k. 24C/9/2015 - 36 zo dfia 07.06.2016 urcil, Ze zmluvna podmienka
v Uverovej zmluve &. XXXXXXXXXX zo dita 30.05.2014 v bode 8.1 v zneni: Predmetom tejto dohody o
podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp.
revolvingu, poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy uzavretej medzi veritefom a diznikom (dalej len
ako uver/revolving) a zavazok diznika zaplatit' veritelovi odplatu za a) za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej
v moznosti odkladu splatnosti splatok uverov vo vySke 367,49 eura, b) za poskytnutie sluzby spocivajucej
v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 167,04 eura v pripade, ak bude diznikovi
revolving poskytnuty, odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit,
k ¢omu diznik udeluje veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit’ diZznikovi stanovenu
znizenu vysku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit’ prilohu tejto dohody o poskytnuti sluzby*,
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Dalej sud uréil, Ze uver podla Zmluvy o revolvingovom Gvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 30.05.2014 je bezurogny a bez poplatkov. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’
Zalobcovi trovy konania, ktoré Specifikoval. Rozsudok nadobudol pravoplatnost' dria 15.09.2016.¢

2. Sud prvej inStancie povazoval Zalobu za dévodnu poukazom na zmysel primeraného finanéného
zadostucinenia a jeho satisfakénu, preventivnu a sankénu funkciu.

3. V sulade s ustanovenim § 3 ods. 3, 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a vo



vztahu k namietke Zalovaného, Zze Zalobcovi nevznikla Ziadna ujma, resp. ze ju nalezitym spOsobom
nepreukazal, sud prvej inStancie zdéraznil, Ze kvalifikanym znakom pre priznanie primeraného
finanéného zadostuc&inenia je spOsobilost konania porusitela privodit ujmu spotrebitelovi, teda postaduje
hrozba vzniku ujmy. Podstatné v sidenej veci je vSak to, Ze k poruseniu prava doslo, ¢o bolo preukazané
rozsudkom Okresného sudu Presov €. k. 24C/9/2015.

4. Vo vztahu k namietke zalovaného, ze zalobca narok na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia uplatnil s vyraznym €asovym odstupom, sud prvej inStancie uviedol, Ze zakon ¢&.
250/2007 Z. z., resp. iny pravny predpis nestanovuje lehotu na uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie, priCom v danom pripade narok na primerané finanéné zadostucinenie uplatnil zalobca
viac ako rok a pol po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku, teda v danom pripade nie je mozné uvazovat
o uplatneni naroku Zalobcu s vyraznym ¢asovym odstupom.

5. Vo vztahu k primeranosti finanéného zadostudinenia sud prvej indtancie uviedol, Ze v danom pripade
povazZoval za primerané zadostucinenie vo vyske Ziadanej Zalobcom, teda vo vySke 500,- eur. Vychadzal
z intenzity poruSenia spotrebitelskych pav, zohladiujuc tiez Casovy aspekt zavadného konania
Zalovaného. Pozornost’ upriamil na skutonost, Ze sa nejedna o ojedinelé porusenie spotrebitelskych
prav zo strany zalovaného, €o je zname z ¢&innosti sudu, priCom spotrebitel sa musel svojich prav
domahat na sude v konani o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a uréenie Uveru za bezurocny
a bez poplatkov, v ktorom konani bol Zalobca uspesSny. Riadil sa Uvahou, Ze v pripade nepodania Zaloby
0 vyhlasenie Uveru za bezuroény a bez poplatkov by doslo na strane Zalovaného k bezdévodnému
obohateniu vo vySke 2.565,85 eur, k omu Zalobcom pozadovanu sumu 500,- eur povazoval za
primeranu.

6. O trovach stran sporu rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) a uspednému zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvostupriového konania.

7. V zadkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie Zalovany.
Nesuhlasil s konstatovanim sudu, Ze Zalobca preukazal v konani poruSenie svojho prava ako
spotrebitela, a to z dévodu, Zze z napadnutého rozsudku nevyplyva, o porusSenie akého prava by malo
ist. KedZe sud prvej indtancie nekonkretizuje porusené pravo, tak z jeho rozhodnutia nie je zrejmé ani to,
¢i bol splneny predpoklad uvedeny v § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z.. Hoci z rozhodnutia nevyplyva,
o poruSenie akého prava by malo ist, vyslovil odvolatel presvedCenie, Ze by malo ist' o porudenie prava
ustanoveného na ochranu spotrebitefa. Mal za to, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nedostatone
odévodnil, &m doslo k porudeniu prava Zalovaného na stdnu ochranu podia Cl. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. V tomto smere poukéazal na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu Slovenske;
republiky. Namietal, Ze rozsudok neobsahuje Ziadne konkrétne skutocnosti, na zaklade ktorych sud
priznal narok na finanéné zadostucinenie v sume 500,- eur. Sud len konstatoval preukazanie porusenia
prava spotrebitela s tym, Ze Ziadanu sumu povaZoval za primeranu s ohfadom na intenzitu zasahu
Zalovaného do prava zalobcu. Z rozsudku nevyplyva ani to, v éom sud mal preukazanu intenzitu zasahu
oddvodriujucu sumu 500,- eur. Poukazom na odvolacie dévody uvedené v ustanoveni § 365 ods. 1 pism.
b/, d/, f/, h/ CSP navrhol Zalovany napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut' a priznat mu pravo
na nahradu trov konania.

8. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34
CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu predchadzajuce v sulade s ustanovenim
§ 378 a nasl. CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné. O odvolani bolo
rozhodnuté postupom podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, pri€om miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia
boli oznamené na uradnej tabuli sidu a na prislusnej webovej stranke najmenej 5 dni pred rozhodnutim.

10. Sud prvej inStancie v predmetnom spore vykonal potrebné dokazovanie, na zaklade ktorého dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a z tychto vyvodil aj spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si
osvojil nalezité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré v celom rozsahu
odkazuje. Len vo vztahu k odvolacim ndmietkam Zalovaného je potrebné uviest nasledovné.



11. Z rozhodnutia sudu prvej indtancie nepochybne vyplyva, Ze Zalobca bol uspesny v konani pred
Okresnym sudom PreSov, sp. zn. 24C/9/2015, v ktorom sa domahal vyslovenia neprijatelnosti zmluvnej
podmienky uverovej zmluvy uzavretej so Zalovanym v bode 8.1 a tiez ur€enia, Ze tento Uver je bezurocny
a bez poplatkov, pri¢om rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 15.9.2016.

12. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zzalobcu opierajuci sa o ustanovenie § 3 ods. 5
zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Citované ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela
upravuje pravo spotrebitela Ziadat' primerané finan&né zadostucinenie v pripade, ak na sude UspeSne
uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su Uspesné
uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi
predpismi a spOsobilost’ takéhoto porusenia prava alebo povinnosti privodit’ spotrebitelovi ujmu. Vyssie
uvedené deklaroval vo svojom uzneseni aj Krajsky sud v PreSove, sp. zn. 6C0/220/2012 zo dha
30.08.2013 v bode 9: ,Na primerané finanéné zadostucinenie (relutarna satisfakcia) zakon explicitne
vyZaduje uspech spotrebitela pred suidom.” Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dékazy o existencii ujmy. Bez
pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba moznost vzniku takejto
ujmy.

13. InStitat primeraného zadostucinenia méze na u&ely ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne reparaénu funkciu.
Pre porovnanie sankéna funkcia nahrady Skody (punitive damages v prave USA a exemplary damages
v prave Velkej Britanie) je takd ndhrada Skody, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér
potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi a ktorym
Zalobcovi spbsobil 8kodu a odradit Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto
konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda trestd a sufasne pbsobi preventivne. Jazyk
eurépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu.

14. Vo vztahu k vy3ke primeraného finanéného zadostudinenia odvolaci sud zdorazfuje, Ze tato
vychadza z ujmy hroziacej Zalobcovi v suvislosti so Zalovanym uplatfovanou neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, ako aj z obchodnych praktik Zalovaného. Zalobca bol v konani pred Okresnym sudom
PreSov sp. zn. 24C/9/2015 aktivny, vyhladal si pravneho zastupcu a branil svoje prava tym, Zze Zalobou
pozadoval aj ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky. Vzhladom na zavazné porusenie prav Zalobcu
Zalovanym je podla nazoru odvolacieho sudu priznané finanné zadostucinenie dévodné a jeho vyska
je primerana povahe a rozsahu porudenia prav Zalobcu a tiez zodpoveda svojmu ucelu, ktorym
je poskytnutie satisfakcie spotrebitelovi a odradenie dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov.
Prvoinstanény sud sa so vSetkymi namietkami Zalovaného v oddévodneni svojho rozhodnutia nalezitym
spbsobom vysporiadal, teda prihliadol na vSetky skutkové okolnosti pripadu.

15. Je potrebné dodat, Ze ustalenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia je na zaklade uvahy
sudu, ktory v predmetnej veci svoje myslienkové pochody nalezite odévodnil, pri¢om sud druhej indtancie
nemoze bezdbvodne vstupit do jeho uvahy.

16. Judikatura sudov, vratane Eurdpskeho sudu pre fudské prava nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. (Pozri rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.
maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova a dalSi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

17. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia sud zrozumitefnym spésobom uviedol pravne dévody,
pre ktoré Zalobe vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodévodnené,
resp. ustavne nekonformné, pretoze sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov
neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam. Ako vyplyva aj z
judikatury Ustavného sudu SR, iba skutoénost, Ze odvolatel sa s pravnym nazorom vseobecného



sudu nestotozfiuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
sudu, teda k poruseniu prévg na spravodlivy proces (pozri aj uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR 1.US 188/06).

18. S poukazom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
sulade s ustanovenim § 387 ods. 1, 2 CSP, poukazujic na vystizné a vy€erpavajuce odévodnenie.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
a uspednému Zalobcovi bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neuspesnému
Zalovanému v rozsahu 100 %.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



