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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Alenou Kacerikovou v pravnej veci zalobcu: Wistenrot poistoviia,
a.s., so sidlom Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava 26, ICO: 31 383 408, pravne zastipeného Mgr.
Miroslavom Vilimom, advokatom so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava - Staré Mesto, proti
Zalovanému: Y. Y., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Q. C. XXXX/XX, XXX XX M. M., v konani o zaplatenie
sumy vo vySke 146,23 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 146,23 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 146,23 Eur od 19.1.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca mé pravo na nahradu trov konania voé&i Zalovanému v celom rozsahu. O vy$ke nahrady trov
konania bude sud rozhodovat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud vydal rozhodnutie, v ktorom by Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu vo vy3ke 146,23 € spolu s prisluSenstvom a nahradit mu trovy
konania.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany diia 23.8.2016 podpisal navrh na uzavretie
poistnej zmluvy, ktory bol Zalobcom akceptovany vydanim poistky €. 110/264912-1. Tym bola platne
uzatvorend poistna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym. Predmetom poistnej zmluvy bolo investi¢né
Zivotné poistenie. V navrhu na uzavretie poistnej zmluvy si Zalobca so Zalovanym dohodli zagiatok
poistenia na 0:00 hod. dfia 1.9.2016, v poistnej zmluve bolo dohodnuté mesaéné poistné obdobie s
minimalnou splatkou poistného vo vyske 41,- €. V zmysle v8eobecnych poistnych podmienok bolo
poistné za prvé poistné obdobie splatné v deri zadiatku poistenia. Poistné za dalSie poistné obdobie
bolo splatné v prvy defi prisludného poistného obdobia. Zalovany uhradil poistné od zagiatku poistenia
dria 1.9.2016 do 30.9.2016. Nasledujuce poistné Zalovany neuhradil. Vyzvou zo dfia 9.12.2016 Zalobca
Zalovaného vyzval na Ghradu dlzného poistného. Zalovany dizné poistné v stanovenej lehote nezaplatil,
z uvedeného dovodu poistna zmluva dha 18.1.2017 zanikla. Oznamenim o zaniku poistenia Zalobca
upozornil Zalovaného na zanik poistnej zmluvy a opatovne ho vyzval na uhradu dizného poistného
za obdobie trvania poistnej zmluvy. Pohladavka Zalobcu ku driu podania Zaloby predstavovala po
zapocitani pripadnych platieb zo strany Zalovaného sumu vo vySke 146,23 €.

3. Sud vo veci rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dbkazov platobnym rozkazom ¢.k.
11Csp/26/2018-53 zo dna 23.11.2018, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

4. Uznesenim ¢€.k. 11Csp/26/2018-71 zo diia 29.3.2019 sud vydany platobny rozkaz zrusil, nakolko ho
nebolo mozné dorudit’ Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podla § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“), sud na prejednanie sporu
nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho



posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

6. Podla § 219 ods. 3 C. s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. V sulade s vy&Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud na prejednanie sporu nenariadoval
pojednavanie, kedZe v spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,- €. Verejné vyhlasenie
rozsudku bez nariadenia pojednavania sud zverejnil na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu
dna 24.6.2019.

8. Uznesenim zo da 17.5.2019, €.k. 11Csp/26/2018-74 sud v sulade s ust. § 167 ods. 2 C. s. p. vyzval
Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe s tym, aby vo
svojom vyjadreni uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava
a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava.
Uznesenie spolu so Zalobou, prilohami a pou€enim bolo Zalovanému doruéené prostrednictvom Uradnej
tabule a webovej stranky stdu. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

9. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi zaloZenymi v sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:
10. Z predlozeného navrhu na uzavretie poistnej zmluvy, podpisaného Zalovanym dria 23.8.2016, a
z poistky &. 110/264912-1, vystavenej zalobcom dfia 5.9.2016, sud zistil, Ze Zalobca so Zalovanym
uzavreli poistni zmluvu &. 110/264912-1, ktorej predmetom bolo investi¢né Zivotné poistenie pre zdravie
a déchodok. Poistenie bolo dohodnuté na ur€itd dobu, a to na obdobie 40 poistnych rokov so zaCiatkom
poistenia od 1.9.2016, s mesacnymi poistnymi obdobiami s dohodnutym minimalnym poistnym (beznym
poistnym) vo vySke 41,- € mesacne.

11. Z listinného dékazu, ozna¢eného ako ,Vyzva na zaplatenie dohodnutého minimalneho poistného*
zo diia 9.12.2016 sud zistil, Ze v nej Zalobca zalovaného upozornil, Ze dohodnuté minimalne poistné za
poistnu zmluvu je uhradené len do 1.10.2016, pricom nebolo uhradené dohodnuté minimalne poistné
za obdobie od 1.10.2016 do 1.1.2017, na zaklade &oho vznikol v predmetnej zmluve nedoplatok vo
vyske 123,- €. Zalobca zaroveri vo vyzve zalovaného vyzval, aby dIzné dohodnuté minimalne poistné
zaplatil priloZzenou postovou poukazkou tak, aby najneskér v lehote jedného mesiaca, ktora plynie od
piateho dfa od prevzatia vyzvy odosielajucim postovym podnikom, bola suma dlzného minimalneho
poistného pripisana na ucet poistovne. TieZz ho upozornil na to, Ze ak dIZné poistné nebude v uréene;j
lehote uhradené, poistenie zanikne uplynutim jednomesacnej lehoty, pri€¢om poistoviia ma pravo na
dohodnuté minimum za dobu do zaniku poistenia.

12. Z listinného dékazu, oznaeného ako ,Oznamenie o zaniku poistenia“ zo dna 19.1.2017, sud zistil,
Ze nim zalobca Zalovanému oznamil, Ze poistna zmluva zanikla dfia 18.1.2017 a vyzval ho, aby do 15
dni od dorucenia oznamenia uhradil diZné dohodnuté minimalne poistné vo vyske 146,23 €.

13. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZzSie oznagena, a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

14. Podla § 801 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného. Poistovatefl
je povinny dorucit' vyzvu podla prvej vety do jedného mesiaca odo dfia splatnosti poistného. Ak nebola
vyzva podla predchadzajucej vety doru€ena, poistenie zanikne, ak poistné nebolo zaplatené do troch
mesiacov odo dia jeho splatnosti.

15. Podla § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, (1) poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia. (2) Ak poistenie zaniklo z dévodu podla § 801 ods. 1 alebo § 801 ods. 2, vySka poistného, na
ktoré ma poistitel narok, sa ur&i z poistného za predchadzajice obdobie. poistitel ma pravo na poistné
za dobu do zaniku poistenia.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ucéinného v &ase vzniku zavazkového vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanou, vyska urokov z omeskania je o pat percentudlnych bodov vys8ia ako zakladna



urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného
dihu.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany dha 23.8.2016 predloZil Zalobcovi
navrh na uzavretie poistnej zmluvy, na ktory Zalobca reagoval vystavenim poistky €. 110/264912-1
zo dna 5.9.2016, ¢im bola v zmysle ¢l. 3 VSeobecnych poistnych podmienok pre investiéné Zivotné
poistenie pre zdravie a déchodok u€innych v Case uzavretia poistnej zmluvy (dalej len ,VPP®) uzavreté
medzi Zalobcom a Zalovanym poistna zmluva, a to ako dvojstranny pravny ukon, ktory tvori navrh na
uzavretie poistnej zmluvy a poistka poistovne. Zalobca so zalovanym dohodli zadiatok poistenia na 0:00
hod. diia 1.9.2016. V poistnej zmluve bolo dohodnuté mesac¢né poistné obdobie s minimalnou splatkou
poistného (bezného poistného) vo vyske 41,- €. Zalovany uhradil poistné len za prvé poistné obdobie,
t.j. od zaciatku poistenia dfia 1.9.2016 do 30.9.2016, nasledujuce poistné Zalovany uZ neuhradil,
preto ho Zalobca vyzval na zaplatenie dlZzného poistného. Nakolko Zalovany i napriek vyzve dizné
poistné nezaplatil, v sulade s ust. § 801 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika poistenie zaniklo uplynutim
jedného mesiaca odo dna dorucenia vyzvy na zaplatenie, t.j. k 18.1.2017. KedZe zo strany Zalovaného
nedoslo ani len k Ciastonému plneniu a Zalovany v konani nevyprodukoval Ziadne dokazy, ktoré by
popierali ddvodnost’ Zalobného naroku, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalobcovi priznal narok
na zaplatenie sumy vo vySke 146,23 €, ktora predstavuje dlZné poistné za dobu do zaniku poistenia.
Zalovany sa dostal so splnenim svojho pefiazného zavazku do omeskania, sud preto priznal Zalobcovi aj
nim uplatneny narok na zaplatenie urokov z omeskania, ktorych vyska nebola vysSia ako vySka urokov
z omeskania podfla obgianskopravnych predpisov, a to odo dfia nasledujuceho po zaniku poistenia, t.j.
od 19.1.2017.

19. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“), sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Vzhlfadom na to, Ze vo veci mal plny uspech Zalobca, sud mu priznal nahradu trov konania proti
Zalovanému.

21.V zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 C. s. p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p., odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p., odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p., odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p., prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



