Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 2Csp/36/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123266917

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Tomé&$ Dulina

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2024:6123266917.3
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Tomasom Dulinom v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastlpeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, o zaplatenie 280,20
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi sumu 94,40 eur a Grok z omeskania 5,00 % roéne:

- zo sumy 1,50 eur od 11.06.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 1,50 eur od 11.06.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 27,20 eur od 11.06.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 1,50 eur od 11.07.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 1,50 eur od 11.07.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 13,60 eur od 11.07.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 13,60 eur od 11.08.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 1,50 eur od 11.08.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 1,50 eur od 11.08.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 1,50 eur od 11.09.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 1,50 eur od 11.09.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 1,50 eur od 11.10.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 1,50 eur od 11.10.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 1,50 eur od 11.11.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 1,50 eur od 11.11.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 1,50 eur od 11.12.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 1,50 eur od 11.12.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 1,50 eur od 11.01.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 1,50 eur od 11.01.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 1,50 eur od 11.02.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 1,50 eur od 11.02.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 1,50 eur od 11.3.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 1,50 eur od 11.3.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 6,00 eur od 11.5.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 4,00 eur od 11.5.2021 do zaplatenia,

a to vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

1. Zalovanej narok na nahradu trov konanianepriznava.



odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 8.9.2022 domahal vogi
Zalovanému zaplatenia sumy istiny vo vySke 94,40 eur s urokmi z omeSkania spolu s nasledovnymi
urokmi z omeskania: urok z omeskania 5,00 % ro€ne: zo sumy 1,50 Eur od 11.6.2020 do zaplatenia, zo
sumy 1,50 Eur od 11.6.2020 do zaplatenia, zo sumy 27,20 Eur od 11.6.2020 do zaplatenia, zo sumy 1,50
Eur od 11.7.2020 do zaplatenia, zo sumy 1,50 Eur od 11.7.2020 do zaplatenia, zo sumy 13,60 Eur od
11.7.2020 do zaplatenia, zo sumy 13,60 Eur od 11.8.2020 do zaplatenia, zo sumy 1,50 Eur od 11.8.2020
do zaplatenia, zo sumy 1,50 Eur od 11.8.2020 do zaplatenia, zo sumy 1,50 Eur od 11.9.2020 do
zaplatenia, zo sumy 1,50 Eur od 11.9.2020 do zaplatenia, zo sumy 1,50 Eur od 11.10.2020 do zaplatenia,
zo sumy 1,50 Eur od 11.10.2020 do zaplatenia, zo sumy 1,50 Eur od 11.11.2020 do zaplatenia, zo sumy
1,50 Eur od 11.11.2020 do zaplatenia, zo sumy 1,50 Eur od 11.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 1,50
Eur od 11.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 1,50 Eur od 11.1.2021 do zaplatenia, zo sumy 1,50 Eur od
11.1.2021 do zaplatenia, zo sumy 1,50 Eur od 11.2.2021 do zaplatenia, zo sumy 1,50 Eur od 11.2.2021
do zaplatenia, zo sumy 1,50 Eur od 11.3.2021 do zaplatenia, zo sumy 1,50 Eur od 11.3.2021 do
zaplatenia, zo sumy 6,00 Eur od 11.5.2021 do zaplatenia, zo sumy 4,00 Eur od 11.5.2021 do zaplatenia
a zmluvnu pokutu vo vySke 185,80 eur. Voc€i Zalovanej si uplatnil narok na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodrioval tym, Ze na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb uzatvorenej podia
ust. § 44 z.€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom Zalobcu,
spolo¢nostou DIGI SLOVAKIA, s.r.o. (dalej aj ako ,pravny predchodca zalobcu®) a Zalovanym, pravny
predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil Zalovanému verejné elektronické komunikacné sluzby, ako aj
prenechal do najmu Zalovanému nim vybrané zariadenia, za €o sa Zalovany zaviazal uhradit dohodnutu
cenu za poskytované sluzby a cenu najmu. Pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil verejné
elektronické komunikacné sluzby Zalovanému riadne a v&as, ako aj prenechal do najmu Zalovanym
vybrané zariadenia. Na cenu dodanych sluzieb a cenu najmu zariadeni v zmysle zmluvnych dojednani
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vystavil a doru€il zalovanému: - faktaru €. 2005130187 s
datumom splatnosti dfia 10.06.2020 vo vyske 27,20 eur ku dnu postipenia pohladavky - faktiru €.
2005130187 s datumom splatnosti diia 10.06.2020 vo vySke 1,50 eur ku dnu postupenia pohladavky
- faktdru €. 2005130187 s datumom splatnosti dria 10.06.2020 vo vyske 1,50 eur ku driu postupenia
pohladavky - faktdru €. 2006129731 s datumom splatnosti dfia 10.07.2020 vo vyske 1,50 eur ku dnu
postupenia pohladavky - fakturu €. 2006129731 s datumom splatnosti dria 10.07.2020 vo vyske 13,60
eur ku dnu postupenia pohladavky - faktdru €. 2006129731 s datumom splatnosti dria 10.07.2020
vo vySke 1,50 eur ku diu postipenia pohladavky - faktdru €. 2007122630 s datumom splatnosti dfia
10.08.2020 vo vySke 13,60 eur ku driu postupenia pohladavky - faktaru ¢. 2007122630 s datumom
splatnosti dia 10.08.2020 vo vyske 1,50 eur ku dfiu postupenia pohladavky - fakturu €. 2007122630
s datumom splatnosti dna 10.08.2020 vo vyske 1,50 eur ku dnu postipenia pohladavky - fakturu €.
2008122035 s datumom splatnosti diia 10.09.2020 vo vySke 1,50 eur ku dnu postupenia pohladavky
- faktdru €. 2008122035 s datumom splatnosti dria 10.09.2020 vo vyske 1,50 eur ku driu postupenia
pohladavky - faktdru €. 2009121287 s datumom splatnosti dfia 10.10.2020 vo vyske 1,50 eur ku dnu
postupenia pohladavky - fakturu €. 2009121287 s datumom splatnosti dria 10.10.2020 vo vySke 1,50
eur ku dru postipenia pohladavky - faktiru €. 2010109224 s datumom splatnosti dia 10.11.2020 vo
vyske 1,50 eur ku dfiu postipenia pohladavky - faktiru €. 2010109224 s datumom splatnosti dfa
10.11.2020 vo vyske 1,50 eur ku dnu postupenia pohladavky - faktiru €. 2011095162 s datumom
splatnosti dna 10.12.2020 vo vysSke 1,50 eur ku diu postupenia pohladavky - faktaru ¢. 2011095162
s datumom splatnosti dna 10.12.2020 vo vySke 1,50 eur ku dnu postipenia pohladavky - fakturu €.
2012093591 s datumom splatnosti diia 10.01.2021 vo vySke 1,50 eur ku dnu postupenia pohladavky
- faktdru €. 2012093591 s datumom splatnosti dria 10.01.2021 vo vyske 1,50 eur ku driu postupenia
pohladavky - faktdru €. 2101095860 s datumom splatnosti dfia 10.02.2021 vo vyske 1,50 eur ku dnu
postupenia pohladavky - fakturu €. 2101095860 s datumom splatnosti dria 10.02.2021 vo vySke 1,50
eur ku drnu postupenia pohladavky - faktaru €. 2102122851 s datumom splatnosti dfia 10.03.2021
vo vySke 1,50 eur ku diu postupenia pohladavky - faktdru €. 2102122851 s datumom splatnosti dfia
10.03.2021 vo vysSke 1,50 eur ku dfiu postupenia pohladavky - faktaru €. 2104121576 s datumom
splatnosti dha 10.05.2021 vo vyske 4,00 eur ku dfiu postipenia pohladavky - fakturu €. 2104121576
s datumom splatnosti dha 10.05.2021 vo vy8ke 6,00 eur ku dfiu postupenia pohladavky Poplatky
a pokuta za poruSenie zavézku viazanosti Gétované Zalovanému nie st predmetom Zaloby. Zalobca



si v tomto spore voci Zalovanému uplatfiuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty z titulu nevratenia
zariadeni prenechanych Zalovanému do najmu, vyucétovany vo fakture ¢. 2104121576 s datumom
splatnosti dfa 10.05.2021 na sumu 185.80 eur ku driu postupenia pohladavky. Napriek tomu, Ze pravny
predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikacné sluzby Zalovanému riadne a v€as poskytol a
spristupnil, ako aj prenechal Zalovanému do najmu nim vybrané zariadenia, Zalovany mu v rozpore so
zmluvnymi dojednaniami zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby,
cenu najmu a pokuty vyuctované za nevratené zariadenia neuhradil riadne a v€as, ¢im sa dostal do
omeskania s jej zaplatenim. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou
DIGI SLOVAKIA, s.r.o. ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom dha
01.03.2022 bola pohladavka voci zalovanému z titulu nezaplatenej ceny za poskytnuté verejné sluzby,
z titulu nezaplatenej ceny najmu zariadeni a z titulu nezaplatenych pokut za nevratené zariadenia v
celosti postupena Zalobcovi ako postupnikovi, 0 €om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim
postupcu o postupeni pohladavky v stlade s ust. § 526 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany napriek
vyzve pravneho zastupcu zalobcu na zaplatenie dlznej sumy pohladavku Zalobcu do dnesného dna
nezaplatil. Zalobca si v tomto konani uplatiiuje vo&i Zzalovanému len &ast postipeného naroku titulom
nezaplatenej ceny za riadne a v€as poskytnuté verejné sluzby, titulom nezaplatenej ceny najmu zariadeni
a titulom nezaplatenych pokut za nevratené zariadenia vo vySke 280.20 eur spolu s prisluSenstvom,
ktoru Zalovany Zalobcovi napriek predzalobnej upomienke nezaplatil.

3. Ako dbékazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznadil a v prilohe predlozil Zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb €. 30937031 zo diia 11.09.2019, Suhlas so spracuvanim udajov
uCastnika, faktury, Zmluvu o postupeni pohladavok zo dha 01.03.2022, cennik pre poskytovanie
verejnych sluzieb, V8eobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb Digi Slovakia, vyzvu na
zaplatenie, epotvrdenku, odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 17.03.2021,
rozpis zasielok a oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 21.03.2022.

4. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dfia 04.04.2023 pod sp. zn. 29Up/439/2023
platobny rozkaz podfa navrhu Zalobcu, ktory sa nepodarilo dorudit Zalovanej, preto bol ex offo zruseny
a vec po suhlase zalobcu diia 10.07.2023 postupena Okresnému sudu Bardejov.

5. Zalobu spolu s prilohami podla § 167 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) sud dorudil Zalovanej a uznesenim ju vyzval, aby sa do 15 dni pisomne vyjadrila k
pripojenej Zalobe a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby vo vyjadreni uviedla rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni.

6. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, pri¢om tato jej bola dorugena do vlastnych rik diia 21.11.2023.

7. Podla § 290 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

8. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1.000,00 eur.

9. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 veta druha CSP, kedZe sa jedna
o spotrebitel'sky spor, a zaroven ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000,00 eur.

10. Sud vykonal dokazovanie listinami predloZenymi Zalobcom. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez
nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo ozndmené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany sporu ani
ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni. Z predloZzenych dbkazov zistil tento
skutkovy stav:

11. Pravny predchodca Zalobcu obchodna spolo€nost DIGI SLOVAKIA, s.r.o. a Zalovana uzavreli
diia 11.09.2019 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podla ust. § 44 zdkona &. 351/2011 Z.z. o



elektronickych komunikaciach. Pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil Zalovanej verejné
elektronické komunikaéné sluzby, ako aj prenechal do najmu zalovanej fiou vybrané zariadenia, za
€o sa Zalovana zaviazala uhradit dohodnutu cenu za poskytované sluzby a cenu najmu. Pravny
predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanej najom koncovych zariadeni a doplatky za poskytované
sluzby vysSie uvedenymi fakturami okrem faktary €. 2104121576, v ktorej si okrem ceny poskytnutych
sluzieb vyuctoval aj aktivacny poplatok, pokuty za nevratenie zariadeni, porusenie zavazku viazanosti
a zakladnu instalaciu technikom.

12. Fakturou €. 2104121576vyhotovenou diia 22.04.2021 splatnou dia 10.05.2021 spolo¢nost’ DIGI
SLOVAKIA vyucdtovala zalovanej aktivacny poplatok vo vyske 30 eur, doplatok Extra HBO vo vySke
6 eur, doplatok Premium vo vySke 4 eur, dalej pokuty za nevratenie zariadeni: ,Pokuta — nevratenie
Scart/HDMI kabla“ (poc&et 2) 6 eur, ,Pokutu - nevratenie dialkového ovladaa“ (pocet 2) 20 eur, ,Pokuta-
nevratenie Koncového zariadenia“ (pocet 2) 100 eur, ,Pokuta - nevratenie Smart karty, (pocet 2) 39,80
eur, ,Pokuta - nevratenie Zdrojového kabla“ (pocet 2) 10 eur. Dalej tieZz pokutu ,Pokuta - porusenie
zavazku viazanosti“ (pocet 1) vo vy8ke 50 eur a zakladnu instalaciu technikom 50 eur. Z tychto sum
si Zalobca teda uplatnil aj narok vo vySke 185,80 eur (tzn. pokuty za nevratenie zariadeni: Scart/HDMI
kabla, dialkového ovladaca, Koncového zariadenia, Smart karty, Zdrojového kabla, teda vSetky pokuty
v uvedenej fakture okrem pokuty za poruSenie zavazku viazanosti vo vyske 50 Eur.

13. Z listiny oznacenej ako ,,Odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb® datovanej diiom
17.03.2021 vyplyva, Ze spolonost DIGI SLOVAKIA touto listinou prejavila vélu od zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb z dévodu nezaplatenia za sluzby Zalovanou ani do 60 dni po dni splatnosti odstupit
s Gginnostou od 31.03.2021. V listine konstatuje vy$ku zavazku Zalovanej 99,30 eur. Zalovanl o
upozoriiuje na povinnost do 15 dni odo dia ukon&enia zmluvného vztahu vratit' technické zariadenia
spolo¢nosti na predajné miesto a na narok spolo¢nosti na zmluvné pokuty za nevratenie zariadeni vo
vyske tak, ako ich v listine $pecifikuje. Zalovanu tiez upozorfiuje na opravnenie spoloénosti v pripade
nepretrzitého viac ako 90 dni trvajuceho omeSkania so splnenim uvedeného pefiazného zavazku
postupit podla § 43 ods. 13 zdkona €. 351/2011 Z.z. pohladavku inej osobe bez suhlasu zalovane;j.

14. Zo zmluvy o postupeni pohladavok vratane jej prilohy €. 1 vyplyva, Zze dia 01.03.2022 spolo¢nost
DIGI SLOVAKIA ako postupca na jednej strane uzavrela so Zalobcom ako postupnikom na strane druhe;j
zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej su€astou bola aj pohladavka voéi Zalovanej vo vyske istiny
144,40 eur a poplatkov 280,70 eur.

15. Z listiny ,Oznamenie o postupeni pohladavky® zo diia 21.03.2022 vyplyva, ze tymto listom spolo¢nost
DIGI SLOVAKIA oznamuje Zalovanej, Ze pohladavku vodi nej v celkovej vySke 425,10 eur zmluvou o
postupeni pohladavok zo drfia 01.03.2022 postupila na zalobcu a ze od okamihu doruc€enia tohto listu
je mozné zavazok splnit vyluéne postupnikovi.

16. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb nie je typom zmluvy upravenym v Obchodnom, ani
Obcianskom zakonniku. Tento typ zmluvy upravuje osobitny zakon €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach v zneni neskorSich predpisov. Sud pri posudeni narokov Zalobcu vychadzal z ustanoveni
tohto osobitného zakona v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a
subsidiarne aj zo vieobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika a zakona na ochranu spotrebitela,
kedZe ma za to, Ze zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb v danej veci bol medzi zmluvnymi stranami
zaloZeny spotrebitelsky vztah.

17. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

18. Podfa § 44 ods. 1 zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach u€inného v Case
uzavretia zmluvy (dalej len ,zékon o elektronickych komunikaciach®) zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna;38a) to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom



zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podfa Obcianskeho zédkonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

19. Podla § 44 ods. 2 zdkona o elektronickych komunikaciach zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb musi obsahovat’ a) identifikacné udaje zmluvnych stran v rozsahu podla § 15 ods. 2, b) popis
poskytovanych sluzieb, najma informacie o 1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizacnym
udajom vratane obmedzeni pri poskytovani sluzieb tiesfiového volania, 2. obmedzeniach tykajucich sa
pristupu k sluzbam a aplikaciam alebo ich pouzivania v sulade s osobitnymi predpismi, 3. minimalne;j
ponukanej urovni kvality sluZieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné ukazovatele, ak tak
urci urad podla § 46, 4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie
pretaZenia sietového spojenia a informacie o tom, ako mézu tieto postupy vplyvat' na kvalitu sluzieb,
5. druhoch servisnych sluZieb, podpornych sluzZieb a kontaktné udaje na tieto sluzby, 6. obmedzeniach,
ktoré podnik zavedie na pouzivanie dodanych koncovych zariadeni, c) mozZnost’ u€astnika zverejnit
alebo nezverejnit’ jeho osobné Udaje v telefdonnom zozname a informaénych sluzbach o u€astnickych
Cislach a moznost vybrat' si, ktoré osobné udaje zverejni podla § 59 ods. 2, d) podrobnosti o cenach
vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat' aktualne informacie o platnych cenach, servisnych
poplatkoch, ponukané spbsoby platby a rozdiely v nakladoch u&astnika suvisiace so spdsobom platby,
e) informéacie o terminoch a spdsobe fakturacie za poskytnuté sluzby, f) as trvania zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, podmienky jej prediZenia a ukonéenia vratane minimalnych podmienok pouZivania
alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzivania vyhod z akcii na podporu predaja,
poplatkov suvisiacich s prenosom C&isel a inych identifikatorov, poplatkov splatnych pri ukonéeni zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich s koncovymi zariadeniami, g) spdsoby
odSkodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej urovne kvality
sluzieb, h) spésob urovnavania sporov podla § 75, i) druhy opatreni, ktoré méze podnik prijat v pripade
naruSenia bezpecénosti alebo integrity siete, alebo v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

20. Podla § 44 ods. 4 zakona o elektronickych komunikaciach udaje uvedené v odseku 2 mdzu byt
uvedené v ktorejkolvek su€asti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vratane vSeobecnych podmienok
alebo cennika; to neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne uvedené priamo v pisomnom vyhotoveni
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak je zmluva o poskytovani verejnych sluZieb podla odseku
1 pisomna: a) lehotu prvého pripojenia k sieti, b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouzivanie
podnikom dodanych koncovych zariadeni u€astnikovi, c) moznost u€astnika zverejnit’ alebo nezverejnit
jeho osobné udaje v telefébnnom zozname a informaénych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost
vybrat'si, ktoré osobné udaje zverejni podla § 59 ods. 2, d) cenu alebo zdroj, spédsob a moznosti ziskania
informacii o cene, e) informéaciu o zu¢tovacom obdobi a spdsobe fakturacie v pripade fakturovanych
sluzieb, f) €as trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby.

21. Podla § 44 ods. 6 zakona o elektronickych komunikaciach ak sa u¢astnik, ktorym je fyzicka osoba,
zaviaze vyuzivat ur€itu verejnu sluzbu podniku pocas uréitého minimalneho obdobia, nesmie toto
obdobie pri prvom uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik
je zaroven povinny poskytnut uzivatelovi moznost’ uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb,
pri ktorej toto obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohladu na minimalne obdobie platnosti zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpeéit, aby zmluvné podmienky a postupy pri
ukon&eni zmluvy neodradzali u¢astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

22. Podla § 44 ods. 11 zadkona o elektronickych komunikaciach podnik moze odstupit od zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejne;j
siete alebo takyto zasah umozni tretej osobe, hoci aj z nedbanlivosti, b) nezaplatil cenu za poskytnutud
sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti, c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poziadavky
osobitnych predpisov,20) alebo pouZiva také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na
vyzvu podniku zariadenie neodpoji, d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemozriuje
podniku kontrolu jej pouzivania, e) opakovane poruSuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb.

23. Podla § 44 ods. 15 zakona o elektronickych komunikaciach Odstipenim od zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb zmluva zanika, ked' v sulade s tymto zakonom prejav vble opravnenej strany odstupit
od zmluvy je doru€eny druhej strane, ak nie je v odstipeni uvedeny neskorsi def; po tejto dobe nemozno
u€inky odstupenia od zmluvy odvolat alebo menit’ bez suhlasu druhej strany.



24. Podla § 43 ods.1 pism. a) a b) zakona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo: a) na
Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu, b) na nahradu Skody spésobenej na verejnej sieti a na verejnom
telekomunikaénom zariadeni.

25. Podla § 43 ods. 12, ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach Ugastnik je povinny a) pouzivat
verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b) platit
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umozhuje, az na zaklade predloZenej faktury, ¢) pouzivat iba telekomunikagné zariadenia spifiajuce
poziadavky osobitnych predpisov. Ak je napriek pisomnej vyzve podniku u€astnik nepretrzite dlhSie ako
90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku voci podniku, méze podnik postupit’ svoju
peniaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez
suhlasu u€astnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak ugastnik eSte pred postipenim pohladavky
uhradil podniku omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni
pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého
zaklade vznikla postupena pohladavka.

26. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

27. Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najomca je povinny platit najomné podfa zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

28. Podla § 682 Obcianskeho zdkonnika ak sa njom skonci, je najomca povinny vratit prenajatu
vec v stave zodpovedajucom dojednanému spdsobu uzivania veci; ak sa spésob uZivania vyslovne
nedohodol, v stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

29. Podla § 524 odsek 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

30. Podla § 526 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

31. Podla § 52 ods. 1 - 4 Obgianskeho zakonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

32. Podla § 53 ods. 1 - 3 Obclianskeho zdkonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.



33. Demonétrativny vypocet neprijatelnych zmluvnych podmienok je uvedeny v ustanoveni § 53 ods 4
Obcianskeho zakonnika.

34. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

35. Podla § 54 ods. 1 - 3 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa
vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnom organe uplatfiuje pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

36. Podla § 39 Obcgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

37. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

38. Podla § 517 ods. 1. ods. 2 Obcianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v¢as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

39. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

40. Predmetny pravny vztah zo zmluvy medzi stranami sud posudzoval ako spotrebitel'ski zmluvu
v zmysle § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika, nakofko ide o zmluvu, ktoru uzatvéral Zalobca ako
dodavatel a zalovana ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy, ako aj VSeobecnych podmienok, bol dany
Zalobcom bez moznosti Zalovanej privodit akukolfvek zmenu. Vykonanym dokazovanim mal sud za
preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb,
ako aj to, Ze Zalovanej boli poskytované prislusné sluzby. Na zaklade uzavretej zmluvy bol Zalovanej
poskytovany a aktivovany dohodnuty program sluzieb, za ktoré bola Zalovana povinna platit dohodnuté
ceny sluzieb v zmysle vystavenych vysSie uvedenych faktur. K Zalobe ako takej sa zalovana nevyjadrila.

41. Strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet
svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podfa pokynov sudu. Cielom
dbkaznej povinnosti je unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom spociva na strane sporu.
Nesplnenie dékaznej povinnosti prindSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového
zakladu zisteného z d6kazov navrhnutych stranou sporu. Dékaznym bremenom v spojitosti s dékaznou
povinnostou sa rozumie zodpovednost strany sporu za vysledkom konania, ktory zavisi od zistenych
a vykonanych ddkazov.

42. Pohladavka predchodcu Zalobcu bola postupena na su¢asného Zalobcu, ktory sa tak stal aktivne
legitimovany na podanie Zaloby. Postupenie pohladavky bolo Zalovanej oznamované, priCom toto
postupenie zalovana nerozporovala.

43. Zalobca v konani tvrdil, Ze nakolko Zalovana spolu so Zalobou predloZené faktdry neuhradila ani
do 60 dni po dni ich splatnosti, postupca v sulade s § 44 ods. 11 pism. b) Zakona o elektronickych
komunikéciach a vdeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb od zmluvy s u€innostou
k 31.03.2021 odstupil. Na preukazanie tohto tvrdenia Zalobca spolu so zalobou predlozil listinu
datovanu diiom 17.03.2021. Vychadzajuc z obsahu tejto listiny listina nepochybne obsahuje prejav véle



spolo¢nosti DIGI SLOVAKIA od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. 30937031 odstupit, a to z
dovodu tvrdeného Zalobcom.

44. Podla § 48 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika od zmluvy mézZe ucastnik odstupit, ak je to v tomto alebo
inom zakone ustanovené alebo ucéastnikmi dohodnuté.

45. Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruuje,ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

46. Z predloZzenych dékazov zalobcu ma sud za preukazané, Ze medzi stranami sporu doslo k uzavretiu
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej pravny predchodca poskytol Zalovanej sluzby
a ta sa zaviazala platit cenu za poskytnuté sluzby. Preto sud vyhovel Zalobe v &asti zaplatenia ceny
za dodané sluzby vo vyske 94,40 eur, vyuctovanych vo: - fakture €. 2005130187 s datumom splatnosti
dria 10.06.2020 vo vySke 27,20 € ku diu postupenia pohladavky - fakture €. 2005130187 s datumom
splatnosti diia 10.06.2020 vo vyske 1,50 € ku dfiu postupenia pohladavky - fakture &. 2005130187
s datumom splatnosti drfia 10.06.2020 vo vySke 1,50 € ku drfiu postupenia pohfadavky - fakture €.
2006129731 s datumom splatnosti diia 10.07.2020 vo vySke 1,50 € ku diiu postupenia pohladavky
- fakture €. 2006129731 s datumom splatnosti dria 10.07.2020 vo vyske 13,60 € ku dfiu postupenia
pohladavky - faktare ¢. 2006129731 s datumom splatnosti dfia 10.07.2020 vo vyske 1,50 € ku diu
postupenia pohladavky - fakture €. 2007122630 s datumom splatnosti dfia 10.08.2020 vo vySke 13,60 €
ku driu postupenia pohfadavky - fakture €. 2007122630 s datumom splatnosti dfa 10.08.2020 vo vyske
1,50 € ku dfiu postupenia pohfadavky - faktaru &. 2007122630 s datumom splatnosti dfia 10.08.2020
vo vyske 1,50 € ku dfu postupenia pohladavky - fakture €. 2008122035 s datumom splatnosti dna
10.09.2020 vo vyske 1,50 € ku driu postupenia pohladavky - fakture €. 2008122035 s datumom splatnosti
dria 10.09.2020 vo vyske 1,50 € ku diiu postupenia pohladavky - faktare €. 2009121287 s datumom
splatnosti dia 10.10.2020 vo vyske 1,50 € ku dfiu postupenia pohladavky - fakture &. 2009121287
s datumom splatnosti dfia 10.10.2020 vo vySke 1,50 € ku drfiu postupenia pohfadavky - fakture ¢&.
2010109224 s datumom splatnosti dfa 10.11.2020 vo vyske 1,50 € ku dfiu postupenia pohladavky
- fakture €. 2010109224 s datumom splatnosti dfia 10.11.2020 vo vyske 1,50 € ku diiu postupenia
pohladavky - faktare &. 2011095162 s datumom splatnosti dfia 10.12.2020 vo vyske 1,50 € ku diu
postupenia pohladavky - fakture €. 2011095162 s datumom splatnosti dfa 10.12.2020 vo vyske 1,50 € ku
dfiu postupenia pohladavky - faktare €. 2012093591 s datumom splatnosti dfia 10.01.2021 vo vySke 1,50
€ ku driu postupenia pohladavky - fakture €. 2012093591 s datumom splatnosti dfia 10.01.2021 vo vyske
1,50 € ku dfiu postupenia pohfadavky - fakture €. 2101095860 s datumom splatnosti drfia 10.02.2021
vo vyske 1,50 € ku dfu postupenia pohladavky - fakture €. 2101095860 s datumom splatnosti dna
10.02.2021 vo vyske 1,50 € ku driu postupenia pohladavky - fakture €. 2102122851 s datumom splatnosti
dria 10.03.2021 vo vyske 1,50 € ku diiu postupenia pohladavky - faktare €. 2102122851 s datumom
splatnosti dia 10.03.2021 vo vyske 1,50 € ku dfiu postupenia pohladavky - faktiure &. 2104121576
s datumom splatnosti dfia 10.05.2021 vo vySke 4,00 € ku dfu postupenia pohfadavky - fakture ¢&.
2104121576 s datumom splatnosti dha 10.05.2021 vo vySke 6,00 € ku diiu postupenia pohladavky.

47. KedZe sa Zalovana dostala do omeSkania s Uhradou svojich pefiaznych zavazkov, zaviazal ju sud v
sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zaroven aj na Uhradu zakonného uroku z
omeskania vo vyske 5 % rocne z jednotlivych vysSie uvedenych sim faktar poénuc nasledujucim dfiom
po ich splatnosti do zaplatenia.

48. Vyska uroku z omeSkania je uréena podla diha vzniku predmetného zavazkového vztahu (po
01.02.2013) a podla prvého dia omeskania, t.j. def nasledujuci po dni splatnosti tej ktorej faktuary.

49. Zalobca si v konani dalej uplatnil zmluvnu pokutu vo vyske 185,80 z faktury &. 2104121576 titulom
nevratenia zariadeni.

50. Podla ustanovenia § 544 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak si strany dojednaju pre pripad
porusSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc&astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu
pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob
jej ur€enia.



51. Podla ustanovenia § 545 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute
nevyplyva nie€o iné, je dlZznik zaviazany pinit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpeené zmluvnou
pokutou, aj po jej zaplateni.

52. Podla ustanovenia § 37 odsek 1 Obcianskeho zdkonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a
vazne, urCite a zrozumitefne; inak je neplatny.

53. Co sa tyka vyudtovanych zmluvnych pokut, sid povaZoval Zalobu v tejto &asti, celkovo vo vyske
185,80 eur za neddvodnu. Vyuctovanie zmluvnych pokut za nevratenie jednotlivych zariadeni v celkovej
vySke 185,80 eur ma mat svoj zaklad v zmluvnych dojednaniach obsiahnutych v bode 3) zmluvy zo
dna 11.09.2019, ktory uvadza pokuty nasledovne: Za stratu, nevratenie alebo poSkodenie kazdého
z nasledujucich zariadeni zo strany uc€astnika, pokial bolo niektoré z tychto zariadeni u&astnikovi
na zaklade tejto Zmluvy poskytnuté, vznika podniku voci U&astnikovi narok na zaplatenie pokuty v
nasledujucej vyske: (i) 50,- Eur za kazdé zariadenie koncové zariadenie (HD STB alebo CA modul) alebo
100,- Eur za kazdé koncové zariadenie PVR, (ii) 50 eur za WIFI router, (iii) 19,90 eur za kazdu Smart
Kartu (iv) 10,- Eur za kazdy zdrojovy kabel, resp. adaptér, (v) 10,- Eur za kazdy dialkovy ovladag, (vi) 3,-
Eur za kazdy Scart/HDMI kabel. Za nedodrZanie doby splatnosti uvedenej na fakture vznika podniku vogi
ucastnikovi narok na zaplatenie pokuty vo vySke 3,- Eur. Predmetné pokuty su dojednané pre pripad
straty, nevratenia alebo poSkodenia kazdého zariadenia - koncového zariadenia (HD STB alebo CA
modul) alebo koncového zariadenia PVR, Smart Karty, zdrojového kabla, resp. adaptéra a dialkového
ovladaca, scart/HDMI kabla zo strany u€astnika.

54. Z faktary €. 2104121576 vyhotovenej dila 22.04.2021 splatnej dia 10.05.2021 vyplyva, Ze predmetné
zmluvné pokuty boli uétované z dévodu nevratenia jednotlivych zariadeni.

55. Zmluvna pokuta predstavuje pefiaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritefovi alebo veritel
diZznikovi, ak dbjde k poruSeniu povinnosti, ktoré na seba zmluvou prevzali, a to aj v pripade, ak
poruSenim zmluvnych povinnosti nevznikne druhej strane Skoda. Funkcia zmluvnej pokuty spodiva
v hrozbe zaplatit uréitd dohodnutd sumu, ked povinny svoj zavézok nesplni riadne a véas. Ulohou
zmluvnej pokuty je viest k splneniu povinnosti zo strany u€astnikov. Zmluvnu pokutu mozno dohodnut
pre pripad, Ze k splneniu zavazku dohodnutého v zmluve neddjde vébec alebo iba €iastotne, pripadne
ak dojde k poruseniu akejkolvek zmluvnej povinnosti. KedZe zavazok z dohody o zmluvnej pokute je
akcesorickym zavazkom, jeho existencia a dosledky sa viazu na hlavny zavazok. Za predpokladu, Ze
ku vzniku hlavného zavazku neddjde, nemézu nastat ucinky zavazku akcesorického.

56. Za nepochybné sud povaZuje, Ze Zalobca pravo na zmluvnu pokutu odvija od ustanovenia § 544
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a od spotrebitel'skej zmluvy, ktoré ako typové zmluvy su uzatvarané vo
viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy, a teda i dojednanie o zmluvnej pokute
podstatnym sp6sobom neovplyvriuje. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutonost, Ze Slovenska
republika ako &len Eurdpskej Unie je povinna pinit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské Staty
Unie su povinné zabezpegit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok (&l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica®).

57. Podla nazoru sudu v Ziadnom pripade nemozno tvrdit, Ze sa jedna o individualne dojednané
zmluvné ustanovenia. Zalobca ako dodavatel zmluvni pokutu so Zalovanou ako spotrebitefom osobitne
nevyjednaval. Zmluvna pokuta, ktora nebola individualne dojednana, lebo sa jedna o Standardnu
typovl zmluvu a ktora spdsobuje hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav spotrebitela. Dojednana zmluvna pokuta je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika je neplatna. Z
neplatnej zmluvnej podmienky tak nevzniklo Zalobcovi pravo na pinenie a Zalovanej povinnost pinit. Pre
posudenie dojednania zmluvnej pokuty ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve z hladiska jej
neprijatelnosti nie je podstatné, Ci realne ddjde k poruseniu povinnosti.

58. Sud zmluvnu pokutu za nevratenie koncovych zariadeni povazuje za neprijatelnd, a tym aj za
neplatnu, pretoZze Zalovana sice ma povinnost vratit predmet ngjmu (koncové zariadenia) a pre pripad,



Ze ich nevréati bola povinna uhradit zmluvnu pokutu, a to v stanovenej vyske, avSak sa tak deje
bez verifikovania ceny a bez ohladu na dizku doby ich pouZivania. (vid tieZz rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 13CoCsp/19/2022 zo diia 22.11.2022). Sud poukazuje na to, Ze vlastnik
veci ma dostato€né pravne prostriedky na dosiahnutie svojej ochrany garantované v ustanoveni §
126 ods. 1, § 682 Obcianskeho zakonnika. Vlastnik je opravneny domahat sa vratenia prenajatej
veci v stave zodpovedajucom dojednanému spdsobu uzivania veci; ak sa spésob uzivania vyslovne
nedohodol, v stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie. Dokonca sa vlastnickemu
pravu poskytuje ochrana v pripade naplneni znakov skutkovych podstat trestnych ¢inov aj Trestnym
zékonom. Zalobca ani netvrdil, Ze by prioritni formu ochrany vlastnickeho prava postupujic podia §
126 Obcianskeho zakonnika vyuzil. Ak teda prednostne uz vopred voli dojednanie o zmluvnej pokute
postihujucej zakaznika, to iné nemodZe navodzovat, len to, Ze jeho skutoénym zaujmom nebolo opatovne
ako vlastnik aj vec drzat’ a nakladat' s fou, ale Ze automaticky bez ohladu na hodnotu veci ma zaujem
ziskat' nahradu za takuto vec prostrednictvom institutu zmluvnej pokuty. Takyto spésob naoktrojovania
zmluvnej pokuty je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze na spotrebitela prenaSa uhradu celej ceny
zariadenia, ktora nie je riadnym spésobom verifikovana.

59. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale aj
podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola
dojednana (napr. uroky z omeskania nad limit podla nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z.). Za neprijatelnd
povazuje sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finan&ny zavazok spotrebitela za plnenie, ktorému
po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skutonosti zaujmom dodavatela (vid tieZz rozsudok
Krajského sudu v PreSove ¢.k. 18C0/109/2011 zo dna 21.11.2012).

60. Pravny predchodca Zalobcu ako vlastnik veci sa teda méze domahat ochrany svojho vlastnictva
- vratenia veci podla § 126 ods. 1 a § 682 Obdianskeho zakonnika. Dojednanie zmluvnych pokut pre
pripad nevratenia zariadeni sice je pripustnym nastrojom pre posilnenie prav vlastnika prenajimane;j
veci, av8ak vzhladom na zachovanie prava vlastnika k prenajimanym veciam, ktorych hodnota by
mala byt nanajvy$ vo vyS8ke zmluvnych pokut, sud povaZoval predmetné zmluvné dojednanie o
zmluvnych pokutach za nevratenie zariadeni za nesuladné s dobrymi mravmi a spbsobujice znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela.
Zmluvné pokuty v stanovenych vy8kach sud povazoval za neprimerané, nakolko nie je mozné
verifikovat’ ich adekvéatnost k hodnote prenajimanych zariadeni, a to predovdetkym s ohfadom na
hodnotu prenajimanych zariadeni po uplynuti ur€itej doby ich pouzivania. V danom pripade dojednanie
predmetnych zmluvnych pokut za nevratenie zariadeni skér navodzuje dojem, Zze skutoénym zaujmom
pravneho predchodcu zalobcu nie je opatovne ziskat drzbu nad prenajimanymi vecami, ale instantne
ziskat nahradu za prenajimanu vec cestou zmluvnej pokuty, priCom je vSak potrebné opatovne
zdéraznit, Zze vyuctovanim zmluvnej pokuty sa na spotrebitela neprenasa vlastnictvo k prenajimanej
veci. Pravny predchodca Zalobcu, resp. zalobca sa tak napriek vyucétovaniu zmluvnych pokut mohol/
mdbze dalej domahat' aj vratenia veci, kedZe Zalovana sa nestala vlastnikom predmetnych zariadeni.
Vo svetle uvedenych zaverov sud povazoval zmluvné dojednania o zmluvnych pokutach za nevratenie
jednotlivych zariadeni s poukazom na § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika za neplatné zmluvné
dojednanie.

61. V predmetnej veci sud povazuje za neprijatefny samotny spdsob dojednania zmluvnej pokuty,
kedy dodavatelovi umoziuje domahat sa zmluvnej pokuty v pripade nevratenia zariadenia, ktoré je
vo vlastnictve dodavatela, bez toho, aby bolo verifikované, €i tato cena - zmluvna pokuta skuto¢ne
zodpoveda cene predmetného zariadenia a jeho naslednému opotrebeniu a v kone&nom dbsledku nejde
ani o predaj, kedZe z uvedeného ustanovenia nevyplyva, Ze by Zalovana mala nadobudnut’ vlastnicke
pravo k tymto zariadeniam. Takuto konStrukciu zmluvnej pokuty, ktora je nepochybne v rozpore s
dobrymi mravmi nemozno akceptovat. Je potrebné uviest, Ze Zalovana sa nestala vlastnikom koncovych
zariadeni, a teda vlastnik ma pravo kedykolvek Ziadat o vratenie tychto zariadeni, a aj z tohto dévodu
sud ma za to, Ze by zaplatenie pokut za nevratenie jednotlivych zariadeni spolu v sume 185,80 eur
a sucasne ponechanie moznosti zalobcu, prip. jeho pravneho predchodcu kedykolvek Ziadat o ich
vratenie, bolo neprimerané a nespravodlivé. Takéto dojednanie zmluvnej pokuty spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela
ako ich predpokladéa ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, &im sa zaroven prie€i dobrym mravom v



zmysle § 39 Obclianskeho zakonnika. Sud v tejto suvislosti odkazuje aj na interpretaéné pravidlo citované
v rozhodnuti Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo45/2012 zo dfia 24. juna 2013,
podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolfvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela,
je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela“. Aj vzhladom na uvedené
sud zamietol Zalobu Zalobcu v Casti, ktorou sa domahal proti Zalovanej zaplatenia zmluvnej pokuty vo
vySke 185,80 eur. Na podporu rozhodnutia sud odkazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
(rozsudok sp. zn. 1C0/24/2015 zo diia 23.2.2015).

62. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

63. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

64. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

65. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, spojeni s § 262 ods. 1 CSP
tak, Ze zalovanej ako Uspesnejsej strane v konani, kedZe Zalobe bolo vyhovené v &asti o zaplatenie sumy
94,40 eur a zamietnuta bola v ¢asti o zaplatenie 185,80 eur, narok na nahradu trov konania nepriznal,
kedZe si Ziadnu nahradu trov konania neuplatnila a ani jej zo spisu tieto nevyplyvaju. V zmysle platnej
pravnej Upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania ma byt rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V tomto pripade v8ak sud povaZuje za potrebné poukazat na
¢lanok 17 CSP, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez zbyto&ného
a neprimeraného zataZovania stran sporu a tieZ ¢lanok 4 CSP a princip analdgie iuris. Zalovanej by
ako uspesnej strane v spore teda patril narok na nahradu trov konania, avSak nahradu trov konania si
neuplatnila ani zo spisu nevyplyva, Ze by jej trovy konania vznikli, preto v stlade s uvedenymi principmi
sud rozhodol tak, Ze Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



