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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud nadriadeny, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v spore zalobcu: D.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, pravne zastupeny: JUDr. Jan Vajda, advokat so sidlom T., R. T. XXX,
proti zalovanym: 1/ DAKNA Namestovo, druzstvo so sidlom Klifianska cesta 970, Namestovo, pravne
zastapeny: JUDr. Peter Vevurka, advokat so sidlom T., I. XXX, 2/ I. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX,
o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, €.
k. 10C/63/2016-102 zo dna 25. januara 2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sidu zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ako sud prvej indtancie v spore o uréenie neplatnosti kupnej
zmluvy rozhodol nasledovne:

I. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému 1/ sid priznava néarok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

1. Zalovanej 2/ sud narok na nahradu trov konania nepriznava.

V dbévodoch svojho rozhodnutia poukazom na ustanovenie § 101 Obcianskeho zdkonnika kon&tatoval
nasledovné skutkové a pravne zavery:

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze pravo dovolat sa tzv. relativnej neplatnosti podlieha
premli€aniu. Premli&acia lehota je trojroéna a zacina plynut odo dfia, ked pravo mohlo byt vykonané
prvykrat.

V danom pripade je sud toho néazoru, Zze premi€acia doba podfa § 101 Obcianskeho zakonnika
zacina plynut vZdy dfiom, kedy do$lo k uzavretiu prdvneho ukonu (v danom pripade 07.02.2013) a
to aj v pripade pravnych ukonov, ktoré ku svojej uc€innosti vyZaduju rozhodnutie prislusného organu
alebo registraciu Statnym notarstvom. Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti je teda
len administrativne zavrSenie procesu prevodu vilastnickeho prava , ktorého zaklad spociva prave v
uzatvoreni pravneho ukonu.

S poukazom na tieto skuto€nosti preto sud dospel k zaveru, ze v danom pripade sa zalobca mohol
domahat relativnej neplatnosti kipnej zmluvy do 07.02.2016, kedy uplynula trojroéna preml&acia lehota.
K otazke absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy sud uvadza, Ze Zalobca nebol u€astnikom kdpnej zmluvy,
ktorou sa prevadzali vlastnicke prava na Zalovaného 1/. Rovnako v ¢ase uzatvérania kupnej zmluvy
nebol spoluvlastnikom predmetnych nehnutefnosti, kedZe kiipna zmluva medzi Zalovanym 1/ a 2/ bola
uzavreta 07.02.2013 a Zalovany nadobudol spoluvlastnicky podiel na zaklade darovacej zmluvy, ktorej
vklad bol povoleny rozhodnutim V 1956/13 zo diia 14.10.2013. Za urcitych okolnosti sa méze uréovacou
Zalobou domahat vyslovenia neplatnosti zmluvy aj osoba odliSna od zmluvnych stran, avSak takato tretia
osoba musi osvedCit naliehavy pravny zaujem, ktory spoCiva v tom, Ze jej hmotnopravne postavenie
mdbze byt sudom judikovanou neplatnostou predmetnej zmluvy priaznivo ovplyvnené.



V danom pripade by sa v8ak pravne postavenie Zalobcu aj v pripade vyslovenia absolutnej neplatnosti
nezmenilo, nakolko by zotrval nadalej v pravnom postaveni spoluvlastnika.

Preto sud s poukazom na tieto skuto¢nosti zamietol zalobu v celom rozsahu.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru Uspechu vo veci.
Vzhladom na uUspech zalovaného 1/, mu sud priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %
a kedZe Zalovana 2/ sa k nahrade trov konania nevyjadrila, sud jej narok na nahradu trov konania
nepriznal.

2. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok
okresného sudu zrusit v Casti vyrokov I. a Il. a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie a
rozhodnutie. Proti vyroku lll. rozsudku okresného sudu, v zmysle ktorého Zalovanej 2/ sid narok na
nahradu trov konania nepriznava, odvolanie nepodava. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov
konania pred sudom prvej inStancie a narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vodi
Zalovanym v 1/ a 2/ rade. Vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze vyrok |. napadnutého rozsudku nie
je urcity, pretoZe v fiom nie je uvedené, aku konkrétnu Zalobu sud prvej inStancie zamietol. Vzhladom
na nespravnost vyroku |. napadnutého rozsudku je nespravny aj vyrok Il. napadnutého rozsudku o
trovach rozsudku. Vyrok Il. napadnutého rozsudku je neur€ity, pretoZe v fiom nie je uvedené, vodi ktorej
konkrétnej strane konania sud prvej inStancie priznal Zalovanému v 1/ rade narok na nahradu trov
konania vo vySke 100 %. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ako
aj uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6Cdo 222/2016 zo diia 23.03.2017, v zmysle ktorého vyrok
o naroku na nahradu trov konania musi byt formulovany tak, Ze v iom musi byt uvedené nielen, kto a
komu ma zaplatit nahradu trov, ale musi byt v iom uvedena aj formulacia, Ze o vyske tejto nahrady bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim. Len takouto formulaciou vyroku o nahrade
trov konania bude splnena poZiadavka zakona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania
v spojeni s rozhodnutim o vyske tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spésobilym exekuénym
titulom pre pripadné vynuatenie nim ulozenej povinnosti. V tejto suvislosti poukazal aj na €l. 2 ods. 1 - 3
CSP s tym, Ze Najvy3Si sud SR je najvysSou sudnou autoritou v oblasti vSeobecného sudnictva, a preto
jeho judikaty su vsetky slovenské sudy povinné reSpektovat’ vo svojej rozhodovacej €innosti. Sud prve;j
inStancie bol preto povinny reSpektovat toto citované rozhodnutie a vyrok rozhodnutia Il. nie je v sulade
s ustanovenim § 262 ods. 1, 2 CSP a s platnou sudnou judikaturou.

Dalej poukéazal na to, Ze rozsudok okresného sidu nebol vyhlaseny v mene Slovenskej republiky, &im
doslo k poruseniu ustanovenia § 219 ods. 1 veta prva CSP.

Postupom sudu prvej inStancie v priebehu konania doSlo k poruseniu § 181 ods. 2 prva a druha veta CSP,
v zmysle ktorého sud urci, ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia
povaZzuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dékazy nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné
pravne posudenie veci. Obligatdrne uréenie spornych a nespornych skutkovych tvrdeni zo strany sudu a
obligatérne predbezné pravne posudenie veci su kfu€ovymi institutmi na zrychlenie civilného sporového
konania, ako aj prostriedkom na predidenie tzv. prekvapivych sudnych rozhodnuti. Pritom musi ist o
konkrétne poucenie a nie vdeobecné podla § 181 ods. 2 CSP. Zo zapisnice o pojednavani konanom dha
25.01.2018 a aj zo zvukového zaznamu z tohto pojednavania je zrejmé, Ze sud prvej instancie neposkytol
stranam konania poucenie podfa § 181 ods. 2 CSP, pre on ako Zalobca nevedel, ktoré skutkové tvrdenia
sud prvej inStancie poklada za sporné, ktoré poklada za nesporné, ktoré dékazy sud vykona a ktoré
dbkazy nevykona. Sud prvej inStancie neoznamil stranam konania svoje predbezné pravne posudenie
veci. Takymto postupom sudu prvej inStancie bolo porusené jeho pravo na spravodlivé sudne konanie,
¢o je odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Sud prvej inStancie mu tym znemoznil predlozit
dbkazy na sporné skuto&nosti a reagovat na predbezné pravne posudenie veci suidom. Za takéhoto
stavu veci ide o tzv. prekvapivé rozhodnutie stidu prvej inStancie a postup sudu prvej inStancie v rozpore
s kogentnym ustanovenim § 181 ods. 2 CSP.

Uviedol, Ze sud prvej inStancie vo veci rozhodol pred€asne, bez dostatoného zistenia skutkového
stavu veci, pretoZze nevykonal nim navrhované dbékazy, ktoré boli potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, €o je odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. e/ CSP. Nim navrhnuté dékazy nevykonal,
hoci ich vykonanie bolo potrebné pre riadne zistenie skutkového stavu veci a pre spravne pravne
posudenie veci. Sud prvej indtancie sa v odévodneni tohto rozsudku vébec nezaoberal tymito navrhmi
na vykonanie dokazovania, na pojednavani konanom dna 25.01.2018 boli tieto navrhy na vykonanie
dokazovania bezdévodne zamietnuté s vynimkou vyZiadania spisu Okresného uradu Namestovo - odbor
katastralny €. V 390/13, o ktorom dbkaze sud vébec nerozhodol. Navrhnutim tychto dékazov realizoval
svoje zakonné pravo. Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané, patri sice



sudu, ale sud nembze navrhy uc€astnika konania na vykonanie dokazovania bezdévodne prehliadat.
Sud prvej indtancie tymito navrhmi na vykonanie dokazovania nebol sice viazana a navrhnuté dokazy
nemusel vykonat, ale bolo povinnostou sudu v odbévodneni tohto rozsudku presved&ivo oddvodnit,
pre€o nevykonal nim navrhnuté ddkazy. V désledku nevykonania tychto dékazov sud prvej inStancie
nedostatone zistil skutkovy stav veci a na zaklade vykonanych dbékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, o su odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. e/, f/ CSP.

V dalSom poukéazal na ustanovenie § 140 Obcdianskeho zakonnika, uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo 239/2012 zo dha 13.08.2015 a uviedol, ze v predmetnom konani nie je sporné, Ze N.
Y., ktory bol jeho pravnym predchodcom, bol ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti zapisanych na
liste vlastnictva &. XXXX k. U. H., nositefom predkupného prava. ISlo o predkupné pravo vecnej povahy
vyplyvajuce z § 140 OZ. Nespornym je to, Ze Zalovana v 2/ rade porusila predkupné pravo N. Y., pretoze
ho neoslovila pisomnou ponukou. Zalovanému v 1/ rade je tato skutoénost dobre znama, pretoze ide
o druzstvo, ktoré podnika v oblasti polnohospodarstva a hospodarenia na pdde. Ing. I. I. je zaroven
predsedom Polnohospodarskeho druzstva v R., ktoré hospodari v katastri obci R. a H. a ako obyvatefl
obce R. dobre pozna zalovanu v 2/ rade. V désledku poruSenia predkupného prava zalovanou v 2/ rade
vzniklo N. Y. pravo domahat’ sa urenia neplatnosti Zalovanej kipnej zmluvy. On ako Zalobca sa stal
pravnym nastupcom N. Y. a vstupil do jeho prav v rozsahu nadobudnutého spoluvlastnickeho podielu.
Na neho preslo aj opravnenie domahat sa ur€enia neplatnosti kiipnej zmluvy. Z uvedeného je zrejmé, Ze
ma aktivnu legitimaciu domahat sa ur€enia neplatnosti Zalovanej kipnej zmluvy, ma teda tzv. naliehavy
pravny zaujem na podanej Zalobe podla § 80 pism. ¢/ OSP a podla § 137 pism. ¢/ CSP doméahat
sa urCenia relativnej neplatnosti a absolutnej neplatnosti Zalovanej kipnej zmluvy. Pravny nazor sudu
uvedeny v bode 17 oddvodnenia tohto rozsudku je nespravny, pretoZe je v rozpore s platnou sudnou
judikaturou.

Rozsudok sudu prvej inStancie nie je odévodneny podla § 220 ods. 2 CSP. V tejto suvislosti poukazal na
nalezy Ustavného sudu SR a judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava. Napadnuty rozsudok je tzv.
popisny rozsudok. Sud prvej indtancie si z vykonanych dbkazov a listinnych dokladov vybral iba to, ¢o
mu vyhovovalo do vytvorenej konstrukcie a nevyhovujucimi tvrdeniami a dékazmi sa vobec nezaoberal
a nevysporiadal sa s nimi.

Pravne posudenie veci sudom prvej inStancie je nespravne, kedze je v rozpore s platnou sudnou
judikaturou, €o je odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Tym, Ze sud prvej indtancie riadne
neodévodnil tento napadnuty rozsudok, odfial mu pravo konat pred sudom a porusil jeho pravo na
spravodlivy sudny proces, ¢o je podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP dévodom na zruSenie rozsudku
odvolacim sudom.

V dalSom poukéazal na ustanovenie § 40 Obclianskeho zakonnika. Tvrdil, Ze Zalovana kupna zmluva
je absolutne neplatnou kupnou zmluvou. Kdpna zmluva nie je vlastnoruéne podpisana Zalovanou v 2/
rade, namiesto nej ju podpisala ina osoba. Na tuto skutoCnost Ziadal vypocut U. H., ktora je dcérou
Zalovanej v 2/ rade a matrikarku obce B. C., kde mal byt idajne overeny podpis Zalovanej v 2/ rade na
kupnej zmluve. Zalovana v 2/ rade v roku 2013 nebola plne spdsobila na pravne ukony a naviac bola
slepd, nevie &itat a pisat. Tieto skutoénosti si dévodom absolutnej neplatnosti zmluvy. Zalovana kipna
zmluva mala byt uzavreta vo forme notarskej zapisnice alebo s opatrovnikom Zalovanej v 2/ rade. V
tejto suvislosti poukazal na uznesenia Najvy$$ieho sidu SR a Najvyssieho stdu CR.

Pokial ide o pravny nazor sudu uvedeny v bode 18 oddvodnenia rozsudku, tento je nespravny. Jeho
pravne postavenie by sa po ur€eni neplatnosti Zalovanej kdpnej zmluvy zmenilo, kedZe by podla §
140 OZ ziskal pravo vykupit' spoluvlastnicky podiel Zalovanej v 2/ rade. Tym by sa zvySila vyska jeho
spoluvlastnickeho podielu, zmenilo by sa aj pravne postavenie zalovaného v 1/ rade, ktory by prestal byt
spoluvlastnikom a nemal by pravo vykupit ani €ast’ spoluvlastnickeho podielu Zalovanej v 2/ rade. Okrem
toho uviedol, Ze po€as trvania tohto konania bude Zalovany v 1/ rade poberat’ dotacie na nehnutelnosti,
ktoré su predmetom Zalovanej kupnej zmluvy.

3. K odvolaniu Zalobcu proti rozsudku okresného sudu podal pisomné vyjadrenie Zalovany v 1/ rade
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu odvolanie Zalobcu podfa
§ 385 pism. a/ CSP ako oneskorene podané odmietnut. Pokial sud odvolanie Zalobcu neodmietne,
potom navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.
Zalovany v 1/ rade nepovazuje odvolacie dévody za dévodné. Poukazal na skutognost, Ze Zalobca
napadol kiipnu zmluvu medzi Zalovanym v 1/ rade a zalovanou v 2/ rade z dévodu relativnej neplatnosti
pre nedodrzanie postupu predavajucej - Zalovanej v 2/ rade vo&i nemu ako spoluvlastnikovi, t.|.
ponuky predkupného prava. Po zisteni na zéklade vyjadrenia Zalovaného v 1/ rade, Ze Zaloba bola
podana po uplynuti 3-ro¢nej premiCacej lehoty, Zalobca zmenil pravny dévod a ucelovo tvrdil, Ze



kipna zmluva uzavreta dfia 07.02.2013 medzi Zalovanou v 2/ rade ako predavajucou a Zalovanym
v 1/ rade ako kupuijucim je absolitne neplatny pravny Gkon. Zalovany v 1/ rade povazuje napadnutl
kupnu zmluvu za platny pravny Gkon spinajuci véetky zakonom predpisané nalezZitosti a je podpisana
predavajucou. Tvrdenie Zalobcu o ,udajnej slepote a Ze nevie Citat' a pisat®, je nepravda, povazuje
za povazlivé tvrdenie Zalobcu na adresu matrikarok a vykonu ich prace na matriCnych uradoch, z
ktorého vyroku je mozné odvodit, Ze matrikari nereSpektuju platné pravne predpisy tykajuce sa vykonu
ich prace. Pre toto tvrdenie Zalobca neuniesol dékazné bremeno, jednak Zalovany v rade 1/ ma za
to, Ze u Zalobcu nie je dany naliehavy pravny zaujem na vysloveni neplatnosti napadnutej kupnej
zmluvy a na vysloveni neplatnosti napadnutej kipnej zmluvy nema Zalobca ani aktivnu legitimaciu,
pretoZe nie je jej u€astnikom. Pripadnym rozhodnutim sudu o neplatnosti kipnej zmluvy, ktorej Zalobca
nebol ani U&astnikom, sa postavenie Zalobcu Ziadnym spésobom nezmeni. Zalobca je podielovym
spoluvlastnikom k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX k. 0. H. a ostane nim aj
na zaklade napadnutého rozsudku. Vy3ka jeho spoluvlastnickeho podielu nie je Ziadnym spésobom
rozsudkom sudu dotknuta, ani by sa nijako rozhodnutim sudu, ktorym by sud vyslovil neplatnost’ kupne;j
zmluvy, nezmenila. Tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze jeho pravne postavenie by sa zmenilo, pretoZze by
mal pravo vykupit spoluvlastnicky podiel od Zalovanej v 2/ rade, je Sisto hypotetické. Zalovana v 2/ rade
vbbec nemusi svoj podiel predavat a kedZe sa jedna o polnohospodarsku podu, volnému prevodu v
suc€asnosti brani zakon &. 140/2014 Z.z..

Uviedol, Ze za&kladnym predpokladom uspeSnosti Zaloby o urCenie skutoCnosti je, Ze Zalobca ma
na pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu musi v
konani preukazat Zalobca, pricom naliehavy pravny zdujem musi existovat, teda musi byt preukdzany
nielen v ¢ase zaCatia konania, ale aj v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur¢eni je dovodom k zamietnutiu Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou
v jej merite. Za urCovaciu Zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP povaZuje sudna prax (Zzalobcami v
prejednavanej veci podanu) zalobu o ureni neplatnosti pravneho Ukonu (uznesenie Najvy3sieho sudu
SR z 22.09.2010 sp. zn. 4Cdo 56/2009). S poukazom na uvedeny pravny nazor NajvysSieho siudu SR,
vykonané dokazovanie, Zalobca v konani nepreukézal naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti
napadnutej kupnej zmluvy.

Sud prvej inStancie vo veci vykonal dostatoéné dokazovanie potrebné na zistenie skutkového stavu,
rozhodol spravne, ked Zalobu zamietol, svoje rozhodnutie dostatocne, zrozumitefne odévodnil.

4. K vyjadreniu Zalovaného v 1/ rade k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca
vyjadrenie - repliku. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze odvolanie bolo podané v€as, t.j. v zakonnej 15-
dniovej lehote odo diia dorucenia tohto rozsudku. Rozsudok bol advokatovi doruéeny dria 09.03.2018.
Zakonna 15-driova lehota na podanie odvolania mala uplynat diia 24.03.2018. Vzhfadom na skutoénost,
Ze dnia 24.03.2018 a 25.03.2018 boli sobota a nedela, doslo podia § 121 ods. 4 CSP k predizeniu
lehoty na podanie odvolania na pondelok drfia 26.03.2018. Dria 26.03.2018 v ¢ase 23:23 hod. emailom
z emailovej adresy advokata na emailovu adresu Okresného sudu Namestovo dorudil odvolanie zo
dfia 26.03.2018. Zaroveh poukazal na ustanovenie § 125 ods. 1, 2 CSP a rozhodnutia R 18/2008, R
23/1994 a rozhodnutia publikované v &asopise zo sudnej praxe &. 3/1996, nalez Ustavného sudu CR,
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 257i 3/2012 zo dha 13.06.2012, sp. zn. 6Cdo 147/2013 zo dha
28.05.2013 a sp. zn. 20bdo 12/2016 zo dia 31.01.2017. Jeho odvolanie bolo podané v¢as, pretoze bolo
dorucené sudu prvej indtancie emailom v posledny defi zakonnej 15-dfiovej lehoty na podanie odvolania.
Dra 03.04.2018 na podatelni Okresného sudu Namestovo osobne podal 4 rovnopisy odvolania zo dha
26.03.2018 spolu s prilohami. To znamena, Ze emailové odvolanie zo dfa 26.03.2018 bolo v€as a riadne
doplnené predloZenim jeho originalu dria 03.04.2018, teda nie su dané dévody na odmietnutie jeho
odvolania odvolacim sudom podla § 385 pism. a/ CSP. Odmietnutim odvolania by mu bola odfata
moznost' konat' pred sudom a bolo by porusené jeho pravo na spravodlivy proces.

Uviedol, Ze Zalovany v 1/ rade sa vo svojom vyjadreni nevyjadril k prevaznej vac¢sine jeho odvolacich
dévodov a nespochybnil ich pravdivost. Zalovany v 1/ rade nehospodari v katastralnom uzemi H., ako
to tvrdi vo svojom vyjadreni. V katastrdlnom uzemi H. hospodari Pofnohospodarske druzstvo v R.,
ktorého predsedom predstavenstva je Ing. I. I.. Ide o tu istl osobu, ktora je predsedom predstavenstva
Zalovaného v 1/ rade. V katastralnom uzemi H. v su€asnosti hospodari cca 15 farmarov, ktori maju spory
a nezhody s Polnohospodarskym druzstvom v R., ktoré podobne ako Zalovany v 1/ rade nereSpektuje
vypovede z najmu pofnohospodarskej pody a nechce im vydavat pozemky a ani nahradné pozemky, a
to z dévodu poberania dotacie na pofnohospodarsku poédu. Pre potrebu odvolacieho konania predlozil
fotokdpiu osvedCenia o jeho zapise do evidencie samostatne hospodariaceho rolnika ku dfu 30.08.2013
a fotokdpiu registra farmy €. 140495 zo dfia 05.12.2014 pre jeho osobu. Zakon €. 140/2014 Z. z. sa netyka



tohto konania, tento zakon nadobudol G&innost az po uzavreti a odvkladovani kupnej zmluvy, ktorej
neplatnosti sa dovolava v tomto konani. Trva na svojich odvolacich ndmietkach o tom, Ze napadnuty
rozsudok nie je vecne spravny. sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie vo veci. Opakovanym nespravnym postupom sudu prvej inStancie bolo poruSené jeho
pravo na spravodlivé sudne konanie. Sud prvej inStancie si od Okresného uradu Namestovo - odbor
katastralny nevyZziadal spis €. V 390/13 o kupnej zmluve, ktorej neplatnosti sa dovolava a uspokajil
sa so zmluvou predloZenou Zalovany v 1/ rade. Za takéhoto stavu veci nie je mozné hodnoverne
zistit, v ktory def bola tato kipna zmluva uzavretd a v ktory der bol povoleny vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti. Sud prvej inStancie preto nemohol riadne posudit namietku premi€ania
relativnej neplatnosti tejto zmluvy vznesenu Zalovanym v 1/ rade. V priebehu tohto konania vzniesol
namietku absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy. Sud prvej inStancie bol ex offo povinny zaoberat sa nim
prednesenymi dévodmi absolltnej neplatnosti tejto zmluvy. sud prvej inStancie bezdévodne nevykonal
Ziadne dokazovanie na preverenie tychto skutocnosti. Jeho navrhy na vykonanie dokazovania boli na
pojednavani konanom diia 25.01.2018 zamietnuté procesne nespravnym spdsobom. Zalovana v 2/
rade vlastnoruéne nepodpisala tuto kipnu zmluvu a v &ase jej podpisovania nebola plne spbsobila na
pravne ukony. Bola slepa, nevie Citat a pisat. Ma naliehavy pravny zdujem domahat sa ur€enia relativne;j
neplatnosti a absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy podla § 80 pism. ¢/ OSP a podla §137 pism. ¢/ CSP.
Ziadne ustanovenie véeobecne zavazného pravneho predpisu nebrani mu nebrani v priebehu konania
rozsirovat dévody neplatnosti zmluvy. Zaloba v tejto veci bola podana 05.04.2016, t. j. za G&innosti OSP,
a preto neplati koncentraéna zasada.

5. K replike Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného v 1/ rade k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku okresného
sudu podal pisomné vyjadrenie Zalovany v 1/ rade - dupliku. Uvadzal, Ze zotrvava na svojich tvrdeniach
uvedenych k vyjadreniu k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku sudu prvej indtancie. Zdéraznil, Ze Zalobca
napadol neplatnost’ kipnej zmluvy svojou Zalobou, ktord pravne zdévodnil porusenim jeho zakonného
predkupného prava po uplynuti 3-roénej premli¢acej lehoty. AZ na namietku preml¢ania zalovaného v 1/
rade Zalobca na pojednavani dfia 25.01.2018 napadol kipnu zmluvu ako absolutne neplatny dkon. Trval
na svojom stanovisku, Ze u Zalobcu ako osoby, ktora nebola u¢astnikom napadnutej kiipnej zmluvy, nie
je dany naliehavy pravny zaujem na vysloveni jej neplatnosti. Postavenie Zalobcu ako spoluvlastnika
k spornym nehnutelnostiam by sa vyslovenim neplatnosti kipnej zmluvy nezmenilo. Nadalej by ostal
spoluvlastnikom v podiele, ako je zapisany na liste vlastnictva €. XXXX k. u. H.. Podla jeho nézoru
je bezpredmetné, Ze Zalobca je samostatne hospodariacim rofnikom. Tato skutoénost sama o sebe
nezaklada povinnost pévodnej vlastni¢ky prevedeného spoluvlastnickeho podielu v pripade vyslovenia
neplatnosti napadnutej kiipnej zmluvy previest na Zalobcu svoj spoluvlastnicky podiel. Trva na tom,
Ze kupna zmluva netrpi ani Zalobcom napadanou vadou. Predavajuca a Zalovana v 2/ rade v Case
podpisania kupnej zmluvy bola plne spdsobila na pravne ukony, ktort skuto€nost potvrdzuje aj to, Ze svoj
podpis na kupnej zmluve uradne osvedcila. Namietky Zalobcu tykajuce sa nevykonania dalSich dékazov
nepovazuje za dévodné. Ma za to, Ze sud prvej instancie spravne zhodnotil ddkaznu situaciu, nespornost
uplynutia premi€acej doby pre uplatnenie relativnej neplatnosti kipnej zmluvy a zaujal spravny pravny
nazor, €o sa tyka existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na vysloveni absolutnej neplatnosti
kupnej zmluvy.

6. Zalobca vo svojom dal$om vyjadreni opétovne uviedol skutodnosti uvadzané v podanom odvolani a
vyjadreni s tym, Ze dodal z opatrnosti, Ze namietka preml€ania je v rozpore s dobrymi mravmi, o sa
preukaze pri vysluchu Zalovanej v 2/ rade a pri vysluchu U. H..

7. Zalovany v 1/ rade vo svojom dalSom vyjadreni v celom rozsahu zotrval na svojich vyjadreniach a
prednesoch v uvedenej pravnej veci pred sudom prvej inStancie, ako aj na vyjadreniach na zaklade
podaného odvolania zo strany Zalobcu.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou
sporu v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a
vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 391 ods.
1 CSP:



7.V zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom.

8.V zmysle ustanovenia § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci
vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit’ konanie, schvalit zmier,
zastavit konanie, alebo postupit vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

9. Odvolaci sud sa predovietkym zaoberal otazkou v€asnosti podaného odvolania zo strany Zalobcu. Zo
spisového materialu vyplyva, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu bolo podané dria 26.03.2018
0 23:23 hod.. Odosielatelom bol pravny zastupca zalobcu a adresatom podatelfia Okresného sudu
Namestovo. Rozsudok okresného sudu bol doruéeny pravnemu zastupcovi Zalobcu dria 09.03.2018.
Zakonna 15-dfova lehota na podanie odvolania za¢ala plynut nasledujuci def po doruceni rozsudku
okresného sudu, t.j. diia 10.03.2018 a uplynula dfia 24.03.2018 (sobota). V zmysle ustanovenia § 121
ods. 4 CSP doslo k prediZeniu lehoty na podanie odvolania, a teda najbliz§im pracovnym dfiom na
podanie odvolania proti rozsudku okresného sudu bol def 26.03.2018 (pondelok). Z uvedeného vyplyva,
Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu bolo podané véas, t.j. v zakonnej 15-dfiovej lehote odo
dna dorucenia rozsudku. Pravny zastupca Zalobcu v sulade s ustanovenim § 125 ods. 1 CSP, kedzZe
odvolanie bolo doru¢ované emailovou postou, dodato€ne dorucil sudu odvolanie v listinnej podobe v
lehote 10 dni.

10. Po preskimani napadnutého rozsudku, prislusného spisového materialu a podani stran sporu v
ramci odvolacieho konania, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v predmetnom spore rozhodol
predCasne a zo strany okresného sudu doslo k viacerym procesnym pochybeniam, na ktoré poukazal
v odvolani pravny zastupca Zalobcu. Procesné pochybenia okresného sudu spocivali predovSetkym v
nevyhlaseni rozsudku v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku.
Dalsie procesné pochybenie okresného stdu bolo v neaplikovani ustanovenia § 181 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku, v zmysle ktorého mal okresny sud urcit, ktoré skutkoveé tvrdenia su medzi stranami
sporné, ktoré skutkoveé tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré ddokazy nevykona.
Tiez uvedie predbezné pravne posudenie veci. Vyrok rozsudku okresného sudu napadnutého odvolanim
je neurcity, pokial ide o vyrok o nadhrade trov konania. V tejto suvislosti odvolaci sud taktiez poukazuje
na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 23.03.2017 sp. zn. 6Cdo 222/2016.

11. Okrem vySSie uvedenych procesnych pochybeni odvolaci sud kon$tatuje, Ze okresny sud v
predmetnom spore rozhodol pred€asne bez dostatoéného zistenia skutkového stavu. Nevykonal dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, predovSetkym sa neoboznamil so spisom Okresného
uradu Néamestovo - odbor katastralny €. V 390/2013 za u¢elom preukazania uplynutia premi¢acej lehoty
na podanie navrhu o urenie relativnej neplatnosti kipnej zmluvy.

12. Rozsudok okresného sudu nespifa naleZitosti ustanovenia § 220 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, v zmysle ktorého v odbévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca domaha, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil skutkové
tvrdenie a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal daldie navrhnuté dokazy a
ako vec spravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedCivé, to znamena, Ze rozhodnutie okresného sudu ma byt oddvodnené a
presvedcivé. V pripade nesplnenia uvedenej poziadavky dochadza k poruSeniu prava stran sporu na
spravodlivy sudny proces.

13. S poukazom na vysS&ie uvedené zavery, odvolaci sud uznal opodstatnenost argumentacii odvolatela,
na ktorych zaloZil svoje odvolacie dovody, a preto napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu, ako aj v suvisiacom
vyroku o trovach konania zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



15. Ulohou sudu prvej indtancie bude opéatovne vykonat dokazovania vysluchom stran sporu,
pripadne svedkov podfa uvazenia, oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami, na zaklade
vykonaného dokazovania vyhodnotit skutkovy stav, ktory pravne posudi. Rozhodnutie vo veci odévodni
v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP.

16. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



