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Déatum vydania rozhodnutia: 11. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bebej
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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci zalobcov: 1/ F.. S. W., G. O. H. - H., XX. Q. XXX/XX, X/ M. S.,
G. O. H. - H., XX. Q. XXXX/XX, X/ Z. G., G. O.Y. H. - H., XX. Q. XXX/X, X/ O. L., G. O. H. - H., J. Q.
XXXIXX, X/ E. Y., G. O. H. - H., S. XXX/X, X/ S. G., G. O. H. - H., XX. Q. XXX/XX, proti Zalovanym: 1/
Z.C., X/ 0. C., v spore o uréenie vlastnickeho prava k spoloénej nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud podanie Zalobcov 1/ az 6/ oznadené ako ,Zaloba o uréenie vlastnickeho prava k spoloénej
nehnutelnosti“, datované ku driu 30.01.2019, ktoré podali na Okresny sud Dolny Kubin dnia 31.01.2019,
odmieta.

odovodnenie:

1. Podanim datovanym k 30.01.2019, podanym na tunaj$i sud 31.01.2019, oznadenym ako ,Zaloba o
ur€enie vlastnickeho prava k spolo&nej nehnutelnosti“ smerujucim voci oznacenym Zalovanym 1/ a 2/
Zalobcovia 1/ az 6/ Ziadali, aby sud:

a) urcil, Ze sa zruduje vlastnicke pravo v prospech Zalovanych 1/ a 2/ k spolo&nej nehnutefnosti vedenej
na nasledovnych listoch vlastnictva a podieloch: LV & XXXX k. u. H. (pod B 126 v 5860/999999 a pod
B 127 v 5860/999999), LV &. XXXX k. u. H. (pod B 123 v 5860/999999 a pod B 124 v 5860/999999),
LV €. XXXX k. U. S. E. (pod B 125 v 5859/999999 a pod B 126 v 5859/999999), LV &. XXXX k. u. S. E.
(pod B 74 v 5859/999999 a pod B 75 v 5859/999999), LV €. XXXX k. u. S. (pod B 78 v 5860/999999
a pod B 79 v 5860/999999);

b) urcil, Ze do vlastnictva neb. M. W., J.. XX XX XXXX (L.. XX.XX.XXXX) prikazuje vlastnicke pravo k
spoloénej nehnutelnosti vedenej na nasledovnych listoch vlastnictva a podieloch: LV €. XXXX k. u. H.
9768/999999, LV &. XXXX k. u. H. 9768/999999, LV ¢. XXXX k. . S. E. 9765/999999, LV &. XXXX k. u.
S. E. 9765/999999, LV &. XXXX k. u. S. 9768/999999 a

c) urcil, Ze do vlastnictva neb. Z. G., J.. XX XX XXXX (L.. XX.XX.XXXX) prikazuje vlastnicke pravo k
spoloénej nehnutelnosti vedenej na nasledovnych listoch vlastnictva a podieloch: LV ¢. XXXX k. u. H.
1952/999999, LV €. XXXX k. 0. H. 1952/999999, LV ¢&. XXXX k. U. S. E. 1953/999999, LV €. XXXX k. 0.
S. E. 1953/999999, LV & XXXX k. u. S. 1952/999999.

2. Z dévodu, Ze citované podanie Zalobcov 1/ az 6/, ktoré nielen podla jeho oznacenia, ale aj podla jeho
obsahu predstavuje podanie vo veci samej - Zalobu (§ 123 ods. 2, § 124 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok - dalej len ,CSP*) nespifia naleZitosti Zaloby podla ust. § 132 az 133 CSP
(zalobcovia a rovnako aj Zalovani neboli v Aiom oznaceni datumom narodenia, dalej Zalovani 1/, 2/ neboli
oznaceni ani adresou trvalého pobytu alebo adresou aktualneho pobytu, ked boli oznadeni len krstnym
menom a priezviskom, Zalobcovia tieZz neuviedli jednoznane ako a na zaklade akych konkrétnych
skuto&nosti Ziadaju, aby sud o nimi podanom navrhu rozhodol - Zalobny petit (s poukazom na ust. § 132
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 137 CSP), tiez v iom absentovalo pravdivé a Uplne opisanie rozhodujucich
skuto€nosti vo vztahu k uplatnenému naroku a oznagenie dbkazov na ich preukazanie s pripojenim
tych dbkazov, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemoézu bez svojej viny pripojit), tunajsi
sud uznesenim z 26.03.2019 ¢&. k. 5C/9/2019-31 vyzval Zalobcov na doplnenie ich Zaloby o chybajuce



nalezitosti s poucenim, ktoré nalezitosti a akym spdsobom je potrebné doplnit a opravit. Na ich doplnenie
(opravu) sud stanovil Zalobcom lehotu 15 dni od doru€enia vyzvy s tym, Ze ich zarover poucil aj o tom, Ze
ak v lehote uréenej suidom podanie nedoplnia, resp. neopravia, sud ich podanie odmietne (§ 129 ods. 3
CSP). Rovnako sud poucil Zalobcov 1/ az 6/ s poukazom na ust. § 160 ods. 1, 2 CSP o moznosti zvolit’ si
advokata za ucelom vypracovania kvalifikovaného podania - Zaloby a ich kvalifikovaného zastupovania,
alebo ak sa domnievaju, Ze su u nich predpoklady, aby boli oslobodeni od sudnych poplatkov (§ 254
ods.1 CSP), nech poziadaju o pravnu pomoc Centrum pravnej pomoci, ktoré ako Statna rozpoctova
organizacia poskytuje osobam v materialnej nudzi pravnu pomoc podla zakona &. 327/2005 Z. z.

3. Uznesenie uvadzané pod bodom 3 obsahujlice vyzvu pre Zalobcov bolo dovruc":ené do vlastnych rak
Zalobkyni 1/ dfia 23.04.2019 a kazdému zo Zalobcov 2/ az 6/ dia 01.04.2019. Ziadny zo Zalobcov 1/ az
6/ na tato vyzvu sudu nijakym spdésobom nereagoval.

4.1. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

4.2. Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplinit alebo opravit a pou¢i o0 moznosti podanie odmietnut’.

4.3. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

5. Sudom vydané rozhodnutie na zaklade podaného navrhu/Zaloby, ktorou je pri svojom rozhodovani
zasadne viazany (§ 216 ods. 1 CSP s vynimkou pripadov uvedenych v § 216 ods. 2 CSP) musi spifiat
poziadavku urcitosti a jednoznacnosti, aby mohlo byt vykonatelné. Vychadzajuc z ust. § 132 ods. 1 CSP
ma Zaloba obsahovat okrem v3eobecnych nalezitosti uvedenych v ust. § 127 ods. 1, 2 CSP oznadenie
stran spésobom stanovenym v § 133 az 135 CSP, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznaCenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. V Zalobe musia byt uvedené rozhodujuce
skutkové udaje konkretizujuce uplatneny narok, a to v takom rozsahu, ktory umoZziuje jeho jednoznacnu
individualizaciu - nemoznost zameny. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti sluzi k vymedzeniu predmetu
konania po stranke skutkovej a k jeho identifikacii, ktora ho odliSuje od inych konani.

6. V pripade podania Zalobcov 1/ az 6/ ich podanie - Zaloba vykazuje znaky ako neuplnosti, tak aj
neurcitosti a rozsah a zavaznost' tychto nedostatkov neumozfiuje sudu dalej pokraCovat v konani
na zaklade takejto Zaloby, teda vec prejednat a o Zalobou uplathenom naroku meritérne rozhodnut.
Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, ked postupujuc podfa cit.
ustanovenia § 129 ods. 3 CSP v fiom oznacené podanie Zalobcov odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. b) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



