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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred senatom zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Diany Cvikovej
a prisediacich Olgy Andrejkovej a Jozefa Drugu, v trestnej veci obzalovaného O. I. pre pokracovaci
Zloc€in sexualneho nasilia podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, na zaklade
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiury Nové Zamky sp.zn. 2Pv/308/18/4404 z 20.12.2018, na
hlavhom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dria 11.07.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany O. I., nar. XX.XX.XXXX v Novych Zamkoch, trvale
bytom G. J., J. C.. XXX/X, t.¢.
vo vykone vazby v UVV a UVTOS Nitra,

je vinny , Ze

1. v G. J. na ulici J. €islo XXX/X v byte na prvom poschodi v presne nezistenych diioch mesiacov
september, oktdber a november roku 2016, po€as nepritomnosti svojej manzelky minimalne v piatich
pripadoch, suc pod vplyvom alkoholu, pozadoval od maloletej L. K., nar. XX.XX.XXXX - dcéry svojej
manzelky, s ktorou Zzil v spolo€nej domacnosti, aby si prisla lahnat k nemu do manzelskej postele,
kde nasledne zacal maloletu hladkat’ po jej tele, chytal ju za prsia, zacal jej vsuvat prsty do vaginy,
pri€om pri tejto sexualnej praktike obzalovany onanoval, tiez pozadoval od maloletej, aby si davala jeho
penis do ust a oralne ho uspokojovala, ¢o odmietala, pricom sa maloletej vyhrazal, ze ked to niekomu
povie, €o jej robi, tak ju da do ustavu alebo do vazenia, ktorym konanim obzalovaného podfa vysledkov
gynekologického vySetrenia k zraneniu alebo nasiliu na vonkajSich rodidlach, ani k poruseniu hymen
fimbrialis u poSkodenej maloletej nedoslo,

2.v G. J. na ulici J. C.. XXX/X v byte na prvom poschodi v presne nezistenom obdobi od konca roku
2016 do presne nezisteného dria mesiaca jun 2018, po€as nepritomnosti svojej manzelky opakovane,
suc pod vplyvom alkoholu, pozadoval od maloletej L. K., G.. XX XX.XXXX - dcéry svojej manzelky, aby
si priSla lahnut k nemu do manzelskej postele, kde nasledne zacal maloletu hladkat po jej tele, chytat
a oblizovat ju na prsiach a v oblasti genitalii, vsuval jej svoje prsty do vaginy, pricom pri tejto sexualnej
praktike obzalovany onanoval, dalej opakovane pozadoval od maloletej, aby si davala jeho penis do Ust
a oralne ho uspokojovala a ked to tato odmietla, vyhrazal sa jej, ze pdjde do vazenia alebo do ustavu,
pod ktorymi hrozbami sa maloleta tejto sexualnej praktike obzalovaného podvolila a oralne ho musela
uspokojovat na réznych miestach tohto bytu a bytového domu, ako na WC, v pivnici, v komore a v
kupelni, ktorym konanim obzalovaného podla vysledkov gynekologického vySetrenia k zraneniu alebo
nasiliu na vonkajsich rodidlach, ani k poruseniu hymen fimbrialis u poSkodenej maloletej nedoslo

teda

v bodoch 1 a2

pokracovacim spdsobom donutil iného k oralnemu styku a k inym sexualnym praktikam a na taky ¢in
zneuzil jeho bezbrannost a spachal €in na chranenej osobe (na dietati a na blizkej osobe),

¢im spachal
v bodoch 1 a2



pokraCovaci zlo€in sexualneho nasilia podfa § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zékona s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a), pismeno c¢) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 200 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona (za nezistenia
Ziadnej polahc&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a za zistenia pritazujucej okolnosti podfa §
37 pismeno m) Trestného zakona), na trest odiatia slobody 10 (desat) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon trestu odniatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal pod sp.zn. 2Pv/308/18/4404 diia 20.12.2018
obzalobu na obvineného O. I. v bode 1 a 2 pre pokracovaci zloCin sexualneho nasilia podla § 200
odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a), pismeno c)
Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, Ze

1. v Novych Zamkoch na ulici J. C. XXX/X v byte na prvom poschodi v presne nezistenom obdobi troch
mesiacov v rokoch 2015 az 2016, pocas nepritomnosti matky dietata opakovane, minimalne v piatich
pripadoch pozadoval od nevlastnej maloletej dcéry L..K.., narodenej v roku XXXX Z. G. J., trvale bytom
G. J., J. XXX/X, aby si prisla lahnat k nemu do manzelskej postele, kde nasledne zacal maloletd hladkat
po jej tele, chytal ju za prsia a zacal jej strkat' svoje prsty do vaginy, priCom pri tejto sexualnej praktike
obvineny onanoval a poZadoval od maloletej, aby si davala jeho penis do Ust a oralne ho uspokojovala,
¢o ona odmietla, na €o sa jej obvineny vyhrazal, Ze ked to niekomu povie €o jej robi, tak ju da do
ustavu alebo do basy, pricom tymto konanim obvineného podla predbeZnej lekarskej spravy gynekoldga
- pérodnika M.. U. W. k zraneniu alebo nasiliu na vonkajSich rodidlach, ani k poruseniu hymen fimbrialis
u poSkodenej maloletej L..K.., G. Z. P. XXXX neprislo,

2. v Novych Zamkoch na ulici J. C.. XXX/X v byte v na prvom poschodi v presne nezistenom obdobi od
roku 2016 do presne nezisteného dfia mesiaca jul 2018, po€as nepritomnosti matky dietata opakovane
pozadoval od druhej nevlastnej maloletej dcéry L..K.., narodenej v roku XXXX Z. G. J.M., E. K. G. J,,
J. XXX/X, aby si prisla lahndt k nemu do manzelskej postele, kde nasledne zacal maloletu hladkat po
jej tele, chytal ju za prsia a nasledne jej zacal strkat’ svoje prsty do vaginy, priCom pri tejto sexualnej
praktike obvineny onanoval a dalej poZzadoval od maloletej, aby si davala jeho penis do ust a oralne
ho uspokojovala, ¢o ona opakovane odmietla, nakolko sa jej to nepécilo a preto pod réznymi hrozbami
obvineného, Ze ked to niekomu povie, tak pbjde do Ustavu alebo do basy, sa tejto sexualnej praktike
obvineného podvolila a oralne ho musela uspokojovat’ na réznych miestach bytu na J. F. C.. XXX/X, ako
na WC, v kiipelmi, v pivnici, v Spajze, pricom podla lekarskej spravy gynekoléga - pérodnika M.. U. W. k
zraneniu alebo nasiliu na vonkajsich rodidlach, ani k poruSeniu hymen fimbrialis s poSkodenej maloletej
L.B., narodenej v roku 2005 neprislo.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo skutkov, uvedenych v obzalobe a sud
nasledne vykonal dokazovanie jeho vysluchom, vysluchom svedkov: M. I., O. O,, L. K,, M.. B. U., Q. I,,
W. C., M.. C. W., oboznamenim obrazovo-zvukovych zaznamov z vypovedi maloletych poskodenych L.
K. Q. L. K., znaleckym dokazovanim a oboznamenim listinnych dékazov.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vypovedal, ze ni¢ z toho, ¢o mu kladie za vinu obzaloba, sa
nestalo, mozno bol prisny, ale ni¢ také neurobil. Cely pripad oznacil za vykonstruovany, a to kvéli O.,
ktorého udal na kuratelu este dna 27.06.2018, nakolko bolo k dispozicii viacero svedkov, ktori videli
O. sa bozkavat s L. na ulici. Poukazal na to, ze vypovede obidvoch maloletych su rovnaké s tym, ze
sa im mal obom vyhrazat, Ze ich da do basy. Potvrdil, Ze maloletej L. hovoril, Ze ju da do ustavu, ak
neprestane s O.. Tiez vypovedal, ze v minulosti im M.. U. pozi¢ala 10.000,- Eur, ktora p6ézicka uz nebola
splacana, ked bol vzaty do vazby, M.. U. zaZalovala jeho manzZelku a ta sa v pritomnosti dvoch pravnikov
vyjadrila, Ze obidve dcéry vypovedali pred vySetrovatefom, akoby to mali nau€ené. Uviedol, Ze on trval
na tom, aby sa obe dcéry jeho manzelky prestahovali k nim, aby boli kompletna rodina, on bol vtedy na
rodi¢ovskej dovolenke s dcérou P., pri¢om nikdy medzi detmi nerobil rozdiely, nikdy maloletym neubliZil,
mozno im dal parkrat po zadku, ale vzdy boli na to dévody. Vypovedal dalej, ze O. O. sa do ich bytovky
pristahoval neskér, nadviazali kontakt, tento mu zacal pomahat pri zabijatkach, za€alo to nevinne, ked
ho O. zacal navstevovat, pretoze v tom ¢ase nevedel, ze sa O. L. paci. Potom to vSak zaslo prili§ daleko



a zacal zakazovat, informoval o tejto situacii biologického otca maloletych diev€at, ktory s O. telefonoval
a ten sa mu mal vyjadrit, Ze eSte sa nenarodil taky, ktory by mu nie€o také zakazal. Obzalovany podla
jeho vyjadrenia tiez najskér anonymne kontaktoval kuratelu, ktora bola u nich aj 27.06.2018, bolo mu
povedané, Ze kedZe ma L. 15 rokov, nem6zu s tym ni€ robit. Poukazoval na to, Ze O.J. kupoval L.
nohavi¢ky, dobijal jej kredit a kupoval jej aj iné veci. Poprel, Ze by od ktorejkolvek z maloletych poZadoval
v obZalobe uvedené praktiky, tvrdil, Ze obe diev&ata videl vyrastat, nikdy Ziadne prsia nemali, neonanoval
pri nich a ani prsty do vaginy im nestrkal a dévodil, Ze ak by bol sexualne naruseny, robil by to aj na svoje;j
dcére. Potvrdil, Ze zvykol pozivat alkoholické napoje, chodievali do podniku K. cela rodina aj s detmi,
pricom alkoholické napoje pozivala aj jeho manzelka, nikdy sa v3ak k detom nespraval agresivne, ako
ani k inym sa agresivne nespraval, pokial ho niekto nevyprovokoval a nemusel sa branit. Uviedol, Ze
sa stalo, ked priSiel domov z krémy a videl manzelku jest, pricom tato na jeho otazku, &i jedli aj deti,
odpovedala, Ze nepytali jest, tak jej zhodil tanier zo stola s tym, Ze v takom pripade nebude jest ani ona.
Dévodil, Ze pokial by bol agresivny, uz davno by vyriesil O.P. za to, ¢o sa stalo. Pokial ide o motivaciu
maloletych diev€at takymto spésobom vo&i nemu vypovedat' uviedol, Ze si L. nevie vysvetlit, ale asi ju
museli do toho zatiahnut. V tejto suvislosti tvrdil, Ze s L. mal vZdy doby vztah, vSetko sa zmenilo, ked
priSiel O., ktory sa zacal u nich roztahovat, zacal preto zakazovat a aj L. zostala ina. Uvadzal, Ze aj deh
pred jeho zadrzanim priSiel domov, L. nebola doma a ked voS$la do bytu, opytal sa jej, kde bola a ona
mu odvetila, Ze ho chcela vidiet, pricom aj jeho manzelka tvrdila, Ze ni¢ nevidi. Uvadzal, Ze predtym,
ako ho zadrzali, mala ist L. aj O. na kuratelu, asi sa to museli nejako dozvediet. To, Ze O. ma zaujem
o L., postrehol na Silvestra 2017, zacali spolu chodit’ na pizzu, to nerieSil, aviak ked jej kupil Eervené
nohavicky, ukazoval ich aj kuratorke, aj M.. U., potom jej O. kupil telefén za 100,- Eur. ObZalovany tvrdil,
Ze o tomto probléme prvykrat informoval otca maloletej L. v aprili, ten aj telefonoval s O. tak, ako uvadzal,
pricom nasledne telefonoval aj s L., ktora hodila po tomto telefonate telefon do koSa a odmietla ist
byvat k svojmu otcovi. Podfa vyjadrenia obZalovaného tato situacia jeho manzelke nevadila, tvrdila, Ze
ni¢ nerobia a sama volala O. na kavu. Dbvodil, Ze on sa v tomto probléme angaZoval napriek tomu, Ze
to nepovaZzovali za potrebné rodi¢ia maloletej L., a to preto, Ze potom, ako sa pristahoval O., sa vSetko
zmenilo, aj manzelka sa zmenila, sexualne neZili tak, ako predtym a mysli si, Ze aj jeho manZelke sa
O. pécil. Na druhej strane v ich domacnosti manzelka neriedila ni¢, on este aj varil. Vypovedal, Ze sa
s M.. U. dohodol, Ze ona bude kontaktovat’ urad prace, ale na jeho podnet, aby zostal v anonymite,
oslovil prave ju, pretoZe bola detskou lekarkou diev&at a zvykla k nim chodit a ako prva ho telefonicky
informovala do prace, €o O. s L. robia pred bytovkou. Na otazku, €i vie vysvetlit, pre€o mal byt impulzom
celej veci rozhovor maloletej L. so susedom O., uviedol, Ze v ten den, ked ho zadrzali, o 06.45. hod.
volal L., pretoZe O. nepriSiel do roboty, Ze nech sa neopovazi ist' s nim, pretoZe poobede idu na kuratelu
a vypytal si k telefénu L., ktorej povedal, aby mu ihned zavolala, ak L. pbjde von.

KedZe obzalovany na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze sa diev€at nedotykal, ked spolu lezali na posteli,
sud precital ¢ast vypovede obZalovaného z pripravného konania, kedy vypovedal, Ze sa mohlo stat,
ked mal vypité, Ze polozil L. ruku na zadok, alebo na brucho alebo na prsia, ale to bolo len nahodou,
ked spali.

Obzalovany k tomuto rozporu uviedol, Ze to méze byt, priom na otazku, ako to méze vediet, ked to
malo byt v spanku, odpovedal, Ze nevie, to sa mbze stat’ a ked ho niekto obvini z takéhoto obvinenia,
rozmysla nad réznymi vecami.

Matka maloletych poSkodenych M. I. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze vobec ni¢ netusila, pricom
vSak potvrdila, Ze na Vianoce 2017 jej L. Q. L. chceli nie€o povedat, malo to byt nie€o, o €om nevedela,
ale potom pridiel domov obZalovany a nepovedali jej ni€. Uvedena zalezitost vy$la najavo tak, Ze mali
suseda O., ktorého obzalovany stéle k nim volal a poZi€iaval si od neho peniaze. Tomuto susedovi po
Case L. povedala, ¢o sa stalo, Ze ona uz takto zit nechce, ona sama sa o celom dozvedela az na socialke
od pani kuratorky, bola tam aj L., pridli tam policajti s tym, Ze potrebuju aj L. a potom museli ist na
gynekologické vySetrenie. Podla vyjadrenia svedkyne gynekoldg diev€ata poriadne nevysetril, pretoZze
im z daleka pozeral do vaginy a tvrdil, Ze tam ni¢ nevidi. Potom sa dozvedal od diev¢at, o sa stalo.
Svedkyria vypovedala, Ze ked bola v no&nej a obZalovany chodit na rézne miesta, aj do O., varit gulas,
L. jej hovorila, Ze vtedy raz ju obZalovany zavolal do kukurice, tam si stiahol nohavice a ona mu to tam
mala robit rukou a Ustami a hnusilo sa jej to. TieZ sa jej také malo stat’ v Spajzi, v pivnici, na pracke v
kupelni a pod paplénom, ked svedkyha nebola doma, vtedy v kipelni L. obzalovany obchytkaval, snazil
sa do nej vniknut’ penisom, ale ju to bolelo, tak potom to dal do vane a L. to musela poutierat. Tiez si
obzalovany zvykol, ked bol vefmi opity, taky Spinavy lahnat, Ze to paplén poutiera. Podla vyjadrenia
svedkyne o tom L. nechcela hovorit, diev€ata sa obzalovaného bali, hovoril im, Ze ich da do detského
domova alebo oznami na policiu, vtedy boli edte menSie a nevedeli, o je vo veci a bali sa. Svedkyfa



tiez vypovedala, Ze jej L. hovorila, Ze sa stavalo, ked svedkyria nebola doma, Zze obzZalovany ju poslal
s P. von vyvencit psa s tym, aby sa vratila, ked jej zavola, priCom L. zostala v byte. L. tieZ svedkyni
hovorila, Ze aj jej mal také veci urobit 5-krat za tri mesiace, ked ju v posteli obchytkaval, potom preSiel na
L.. Svedkyha vypovedala, Ze si az spatne uvedomila, Ze sa stalo, Ze iSla do no¢nej smeny, obZalovany
bol v kréme, volal L., aby mu do K. priniesla P. Q. L. sa chytila za hlavu s tym, Ze ,zase ona“. Nepytala
sa jej, pre€o sa takto sprava, pretoze si myslela, Ze je to preto, Ze obZalovany bude zase kri¢at ako
vzdy a hulakat. Svedkyna potvrdila, Ze sa jej raz L. staZovala, Ze ju Stipe pri moc€eni, myslela si, Ze je
nachladnuta a to bolo z toho, ako sa obZalovany pokusal do nej vniknut. Podla vyjadrenia svedkyne
sa toto malo stat, ked mala L. 11 rokov a L. 13, pricom L. jej hovorila, Ze ked potom obZalovany zacal
volat L. do postele s tym, aby sa P. nebala, L. uz vedela, Ze to isté bude robit L., ¢o robil jej. Podla
vyjadrenia svedkyne bol obZalovany pod vplyvom alkoholu agresivny, rozbijal zariadenie bytu, tiezZ tyral
domace zvierata. Svedkyfa uvadzala, Ze v rokoch 2015 az 2016 mavala v nemocnici no¢né a denné
smeny, ¢o nebolo pravidelne, potom nastupila do G., kde mala tyZden dennu, tyzder poobednu a tyzden
no¢nu smenu. Svedkyia vyjadrila presvedCenie, Ze jej dcéry hovoria pravdu, pretoZze sama vie, Zze ked
obzalovany priSiel opity, rdno sa prebral a pri jej odchode do roboty chcel od nej rézne veci a jej sa to
hnusilo. Svedkyria sa o podani trestného oznamenia O. O.J. na obZalovaného nedozvedela od O., ale
od kuratorky, dovtedy ni¢ nevedela, diev€ata sa jej od roku 2015 nestazovali na nevhodné spravanie
obzalovaného voci nim a ni¢ nevhodné z jeho strany voci nim po¢as svojej pritomnosti v domacnosti ani
sama nepostrehla. Svedkyha potvrdila, Ze pre zadrzanim obZalovaného ich rodinu rieSila kuratela, a to
z dévodu, Ze L. mala udajne chodit’' s panom O. a bozkavat sa snim, ¢o vS8ak nebola pravda, oboch sa
ich to pytala a vztah popreli. Vyjadrila sa tiez, Ze dcéra L. jej povedala, Ze sa zddverila prave panovi O.
preto, Ze sa béla, Ze ak to povie jej, obZalovaného sa na celu zaleZitost opyta a ni¢ by z toho nebolo.
Svedkyna tieZ potvrdila, Ze s dcérami byva v O. a byva tam s nimi aj pan O., ktory jej aj detom pomaha,
ale nie je medzi nimi Ziadny vztah.

Sud svedkyriu M. |. dopocul na hlavnom pojednavani dfia 30.05.2019, kedy na podklade aktualnej spravy
zo Setrenia pomerov v rodine maloletych deti uviedla, Ze pana O. poziadala, aby sa odstahoval z ich
domacnosti, pretoze postrehla, ze sa zvlastne pozera na L. a naviac finanéne vébec neprispieval. Uviedla
tiez, Ze po odchode pana O. z ich doméacnosti sa uz diev€at nepytala na udalost, ktora sa prejedava,
pretoZe eSte predtym sa chcela o tom rozpravat s L., ale t4 o tom nechcela hovorit.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul aj svedka O. O., ktory vypovedal, Ze s rodinou obzalovaného sa
zoznamil, ked' sa pristahoval do bytovky, v ktorej byvali, postupne sa s nimi skamaratil, chodil k nim
na kavu, pricom obZalovany si od neho zacal poZzic¢iavat r6zne Ciastky. KvOli jazykovej bariére pomahal
diev€atam v Skolskych zéaleZitostiach, tiez sa stalo, Ze obZalovany ho poslal s L. na nakup, priCom ale
do ich bytu nikdy nechodil, ked boli diev€ata samé doma. Vypovedal tiez, Ze zvykol obZalovaného vozit
domov, ked sa opil a prehral v kréme peniaze. ObzZalovany nahovoril M.. U., aby spisala papier na
kuratelu, ¢o ona aj urobila a potom sa spustil tento koloto¢ a diev€ata stale rieSila socialka, ktory tlak im
otvoril Usta. Vypovedal, Ze bol vonku fajcit, L. pred vchodom vencila psa, podisSla k nemu a povedala
mu, Zze ma tajomstvo s tym, Ze ich obZalovany zneuziva. Opisala mu, Ze ju zneuZiva obZalovany od
jej 11 rokov, zacalo sa to tak, ze ked matka pracovala v noci, obZalovany ju zavolal do postele, aby sa
sestra P. nebala a tam ju za¢al obchytkavat, za prsia, po tele, ona pocula €ochranie za chrbtom, tvrdila,
Ze obZalovany do nej penis nevsuval, ale Ze si to robil sam a trvalo to 20 az 25 minut. Toto sa opakovalo,
niekedy musela zostat spat' s nim, raz jej prikazal, aby sa vyzliekla donaha, iSla sa osprchovat, lahla si
na chrbat na postel a za€al do nej vsuvat penis, ju to bolelo a palilo, mala pocit, akoby mala natrhnutu
vaginu. O priamom sexualnom styku mu L. hovorila o tomto v spalni jedenkrat, potom tiez v kipelmi,
kde jej kazal, aby si vyloZila nohu na variu a vsuval jej prsty do vaginy, Ziadal od nej, aby chytila jeho
penis, aby mu to oblizovala, €o sa jej hnusilo, ale cely si ho do Ust nedala a ejakulat dal na zem alebo do
vane, pricom takyto priamy sex sa stal eSte jedenkrat v kipelni na pracke. Svedok uvadzal Ze maloleta
mu hovorila, Ze toto vSetko nebolo pravidelne, zaleZalo od toho, ako opity sa vratil domov, ked bol vefmi
opity, tak zaspal a ked bol akurat, tak sa diali tieto veci. Maloleta svedkovi tiezZ opisala, Ze sa to stavalo
aj v chodbe v pivni¢nych priestoroch. Svedok uvadzal, Ze si uvedomil, Ze sa stalo, Ze bol v rodine u
obzalovaného a obZalovany bol v kréme, volal diev&ata, aby za nim prisli a bolo na nich vidiet strach, L.
sa vyslovene triasla. Svedok vypovedal, Ze hovoril aj s bratom obzZalovaného, ktory mu hovoril, Ze pred
nejakym ¢asom tam bol obZalovany s detmi a Ze s L. sa vytratil do kukurice a potom mu L. hovorila, Ze sa
to stalo aj tam. Opytal sa L., pre€o to nepovedala matke, nato ona reagovala tak, Ze sa béala, obzalovany
sa vyhrazal, Ze ich da do Ustavu alebo do basy a Ze o tom rozhodnu policajti. Tento rozhovor s L. mohol
trvat 20 minut, musel z nej informacie tahat, lebo sa nevedela dobre vyjadrovat. Potom, ako L. odisla
hore, zapalil si eSte dve cigarety a zavolal L., oznamil jej, €0 mu povedala L. a pytal sa jej, €i sa jej nieCo



podobné nestalo, pri€om ona sa priznala, ze ano, ked mala XX rokov, a to v obdobi asi troch mesiacov,
nepravidelne pocas toho, ako bola ich matka v no¢nej, dokopy sa to stalo patkrat. Tiez mu L. hovorila,
Ze to malo byt tak, Ze ju obZalovany zavolal k sebe a k P. do postele, aby sa P. nebala a potom ju hladil
od ramien aZz medzi nohy a prsia a Ze si to robil sam, pri€¢om k priamemu pohlavnému styku nedoslo,
spominala ale, Ze raz jej stladil hlavu dole a chcel, aby mu to robila ustami, ale ona sa odtiahla, takze sa
penisu obZalovaného len trochu dotkla. Svedok tvrdil, Ze rozmyslal, €o ma robit, najskor to chcel ozndmit
ich matke, ale ked' si uvedomil tie ich vztahy a aka je ich matka a kedZe diev€ata ho poziadali, aby im
pohol, iSiel podat trestné oznamenie na policiu, odkial ho poslali na kuratelu, ale tam bolo jeho meno
nedbéveryhodné, pretoze ho riesili uz trikrat kvoli oznameniam obZalovaného, pritom sam obZalovany
sa Cudoval, o Eom sa mbze s diev€atami tolko rozpravat, asi tam bol z jeho stany strach a Ziarlivost.
Podla vyjadrenia svedka obZalovany €asto pozZival alkoholické napoje, vacsinou bol prchky, arogantny,
agresivny, lamal veci, hadzal taniere, hrnce, odlomil dvere na skrini a bol vulgarny k manzelke. L. a L.
vydaval iba povely a gesta, mohli sa sprchovat’iba v Stvrtok a v nedefu a povedal, Ze rozhodne aj to, kedy
si mézu prdnut. Svedok poprel akykolvek iny nez kamaratsky vztah k obom maloletym poSkodenym a
tiez uviedol, Ze si je vedomy toho, ako by toto jeho oznamenie bolo na oplatku za to, Ze ho obzalovany
oznamoval na kuratelu kvoli L., ale nie je tomu tak.

Otec maloletych deti L. K. v procesnom postaveni svedka na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze o
predmete konania sa dozvedel az potom, ako obZalovaného zatkli a povedala mu to byvala manzelka s
tym, Ze ho zatkli kvéli sexualnemu nasiliu na ich dcérach, ni¢ konkrétnejSie mu nehovorila, konkrétnosti
sa dozvedel az na policii. Podla jeho vyjadrenia jeho dcéry nechceli velmi rozpravat o tom, ¢o sa u
nich doma deje, s takymito vecami sa mu nezddverovali, potom, ako sa dozvedel o tejto udalosti, tak
sa aj s jeho matkou diev¢&at pytal, ale nechceli o tom hovorit. Vypovedal, Ze do domacnosti jeho byvalej
manzelky a obZalovaného chodil minimalne, blizSie ho preto ani nepozna, diev€ata ale zvykli hovorit,
Ze dost’ Casto byva opity a vtedy je agresivnejsi, tieZ mu to hovorili aj druhi fudia a spominala byvala
manzelka, ale sdm ho opitého nevidel. Uviedol tiez, Ze sa dozvedel od kolegov, Ze videli pana O. s jeho
dcérou L., tohto aj kontaktoval, ale tvrdil mu, Ze ide iba o kamaratsky vztah, tiez riesil tuto zaleZitost' aj
s byvalou manzelkou, ale aj ta tvrdila, Ze o ni€ nejde. Svedok podfa vlastného vyjadrenia kontaktoval aj
kuratelu s tym, Ze diev€atd sa mu staZovali, Ze sa tam necitia dobre, su€asne sa dozvedel, Ze sa tam
rieSi aj problém L. a O. a preto chcel, aby sa doriesilo aj to. Svedok poprel, Ze by mu O. O. pri telefonate
uviedol, Ze sa eSte nenarodil taky, ktory by mu zabranil v snahe ziskat' nejaku Zenu.

Svedkyria M.. B. U. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze s rodinou obZalovaného boli susedia, stala
sa oSetrujucou lekarkou ich deti, obZalovany jej pomahal pri rekonstrukcii bytového jadra a tiez im zvykla
poZiCiavat peniaze, pokial nevychadzali, ale vzdy jej ich vratili. Do ich vchodu sa pristahoval pan O. a
zacal po L. pozerat, videla ich vonku sa aj objimat a bozkavat, upozorfiovala preto pani ., aby to rieSila,
ale ona v tom nevidela problém. Kontakt pana O.A. s L. sa stuprioval, rozkriklo sa to aj v meste medzi
taxikarmi, obzalovanému sa to nepacilo a preto si mysli, Ze celé konanie proti obZalovanému je preto,
aby pan O. mohol byvat s pani I. a jej diev€atami, €o sa v kone€nom ddsledku aj stalo. ObZalovaného
svedkyha opisala ako starostlivého, avSak prchkého, na deti zvykol aj skriknut, ale na rozdiel od jeho
manzelky zariadil, aby sa deti u€ili. Svedkyfa vypovedala, Ze v roku 2017 zobrala 3 péZicky na svoje
meno v celkovej vydke 12.000,- Eur s tym, Ze |. ich budu splacat’ subjektom, od ktorych si ich poZi€ala,
kedZe pani I. v auguste zaplatil iba 30,- Eur, rieSila tato zalezitost’ s pravni¢kou, pani I. dlh uznala, ale
ho nesplaca, pri¢om pri tomto stretnuti sa neriesil pripad sexualneho zneuzivania maloletych. Svedkyha
poprela, Ze by ona pisala akykolvek podnet na urad prace na ziadost obZalovaného.

Svedkyna Q. I. vypovedala, Ze obZalovaného pozna ako suseda z bytovky, o sexualnom zneuzivani
maloletych nevedela uviest ni€, ako ani k spravaniu obZalovaného k nim, dievcata sa jej nezdéverovali.
Sud precital ¢ast vypovede svedkyne z pripravného konania, kedy rozdielne vypovedala, Ze posledny
polrok to bola Cista katastrofa, obZalovany bol raz velmi opity a po ceste po schodoch vykrikoval, Ze
vyvrazdi jej rodinu.

Svedkyria nasledne potvrdila, Ze obzalovany kopal do ich dveri a nevie si vysvetlit, pre€o to robil.

Svedok W. C. vypovedal, Ze pozna obzalovaného ako aj jeho rodinu, nikdy ni¢ zvlastne nespozoroval
a jeho manzelka ani diev€ata sa mu nezdbdverovali. Svedok uvadzal, Ze pozna aj O. O., ktory bol vzdy
zaletnik, obZalovany sa mu stazoval, Ze tento L. kupuje rézne dareky a nevie s tym ni¢ urobit’. Parkrat
pritom videl O. s L. sediet v aute, ¢o mu priSlo zvlastne, kedZze O. ma XX rokov a L. mala vtedy XX, O.
sam mu ale hovoril, Ze ho obZalovany udal na socidlku, ale Ze medzi nim a L. ni€ nie je. TieZ mu O.



hovoril, Ze teraz byva v O. s M. |. a jej diev€atami, ale preto, Ze volao potrebovali pomébct s domom,
musi dochadzat a Ze to nie je bohvieco.

Sud vypovede oboch maloletych poSkodenych za podmienok podfa § 135 odsek 4 Trestného poriadku
oboznamil prehratim obrazovo-zvukového zaznamu z ich vysluchu v pripravnom konani postupom podla
§ 270 odsek 2 Trestného poriadku.

Maloleta L. K. vypovedala, Ze mala XX rokov, matka mala no€nd smenu, obZalovany ju zavolal do
postele, kde ju za€al obchytkavat za prsia a za pohlavny organ a hladkal ju aj po ruke, potom zacal
vsuvat prsty do jej pohlavného organu a citila, Ze on sebe nie€o robi rukou, priom v podstate onanoval.
Ked' s tym skonil, poslal ju pre€ z postele, a to, €o z neho vySlo, utrel. Podla svedkyne sa toto stalo
patkrat v obdobi troch mesiacov, na jesen - v septembri, oktébri a novembri. Preto ked matka iSla do
no¢nej a obzalovany ju zavolal do postele, bala sa , o bude a nevedela, o ma robit, potom robil to isté,
tiez tlacil jej hlavu dole pod paplén a chcel, aby ho oblizovala, ale ona to nechcela, nevsunul jej to ale
do ust, lebo nechcela, ale priloZil jej ho k ustam. Potom nejako prestal a preSiel na jej sestru, pretoze
vedela, ¢o s fiou chce robit, ked vravel, aby iSla k nemu, ale béla sa a nevedela to nikomu oznamit a tak
bola radsej ticho. Svedkyria tieZ vypovedala, Ze jej sestra iSla von so psom, chcela povedat tajomstvo
susedovi, ten jej potom volal a pytal sa jej, ¢i aj ona ma nejaké tajomstvo a ona mu potom povedala, Ze
to obZalovany robil aj s fiou. Tvrdila, Ze matke sa to bali povedat, aby to nepovedala obZalovanému a
potom ten sused vybavil, aby uz tomu bol koniec. Uvadzala tiez, Ze sa obZalovaného boji, pretoZe len
prikazuje, nikam ich nepusti, bezdévodne na nich krici, vSetko hadZe o zem a vSetko dava do zalozne,
obzalovany poziva alkohol, asi kazdy druhy alebo treti def\, chodi z prace do krémy a potom doma krici
z ni¢oho ni€ a hovori zlé veci aj na ich matku. Maloleta dalej uvadzala, Ze sa nesnazila nijako zabranit
tomu, aby to obzalovany robil aj sestre, tejto sa pytala, €o jej robi, ale ona sa bala jej to povedat, pri¢om
ona sama jej povedala, Ze aj jej to robil. Opisovala tiez vztah jej rodiny k susedovi O. O. s tym, Ze tento
k nim chodil na kavu, pomahal pri zabijackach, nosil im sladkosti, €okolady, m6zu mu povedat’ vietko,
aj jej pohol na prijimackach na zdravotnu Skolu, pri¢om obzZalovanému sa nepadcilo, ze vietko povedia
tomu susedovi. Maloleta poprela, Ze by jej O. O. kupoval nejaké veci, spodnu bielizeri, chodil za fiou
alebo sa s nim bozkavala. Na otazku, €i sa intimnym kontaktom s obZalovanym branila, odpovedala, Ze
sa bala, pretoze sa jej vyhrazal, Ze pbjde do detského domova, do ustavu alebo na policiu a do vazenia,
ked to niekomu povie. Maloleta tiez vypovedala, Ze potom, ako susedovi povedala, ¢o s fiou obZalovany
robil, jej aj sestra L. povedala, €o robil s fiou, a to Ze ju oblizoval, obchytkaval v§ade, musela ho aj ona
oblizovat, bolo to v posteli, v kipelni, v pivnici, v Spajzy, v kipelni si musela sadnat na pracku a polozit
nohy na vanu, v posteli jej prikazal, aby si roztiahla nohy a on si lahol na fiu a vsunul do nej penis, pricom
sestra jej povedala, Ze ju to velmi bolelo a tyZder nevedela pisat, tieZ Ze do nej vsunul prsty a velmi ju
to bolelo. Podfa vyjadrenia maloletej L. jej sestra L. povedala, Ze naposledy jej obZalovany nie€o také
robil pred dvoma tyZzdfiami pred oznamenim veci. Ked sestre volal obZalovany z krémy, ako aj jej, tak
sestra sa uz béla, lebo uz vedela, o bude vecer, ale ked bol velmi opity, tak si fahol a zaspal, o bolo
ich Stastie. Tvrdila, Ze ich matka sa to dozvedela v nemocnici, ked i8li na vySetrenie a skoro odpadla.

Maloleta L. K. vypovedala, Ze s obZalovanym vychadza dobre aj zle, priCom zlé veci su tie, Ze ked nie je
doma matka, povie jej sestre, aby iSla von so psom, aby si zobrala so sebou telefon s tym, Ze jej potom
zavola, kedy sa ma vratit a obZalovany jej potom hovori, aby sa iSla sprchovat a aby iSla k nemu do
postele, kde ju obchytkava, hladka, zvykne jej lizat hore aj dole, stréi jej tam prsty a tiez je prikazal, aby
si roztiahla nohy na posteli a potom do nej vnikol, bolelo ju to, jeden tyzderi nevedela mocit, pretoze ju
to Stipalo. Tiez musela chytit’ jeho pohlavny ud, musela ho sat, ale ona sa neopovazila, tak jej kazal, aby
mu to robila jazykom a aby mu ho oblizovala, pri¢om trikrat vsunul dole a tieZ sa jej vyhrazal, ked' ho
nevyfajci, pdjde do basy alebo do Ustavu, Ze o tom rozhodnu policajti. Tvrdila, Ze jej to obZalovany robil
v posteli, v kupelni, v S§pajzy a v pivnici a za¢alo sa to, ked mala XX rokov, pri€¢om bol opity, ale mierne,
lebo ked bol vefmi opity, iSiel spat. ObZalovany je strkal ruky do pohlavného organu, do vaginy, on si
druhou rukou drzal penis a robil sebe nie€o, ale nevie, ako sa to nazyva, pri¢om to, aby si lahla na chrbat
a roztiahla nohy, sa stalo raz v izbe a dvakrat v kiipefni, kedy si musela sadnut na pracku, obZalovany
stal a vsunul jej pohlavny ud do nej, ale nie cely, pretoze ju to bolelo, pri€om jej vsunul celého do vaginy
vtedy raz v izbe na posteli, €o bolo tento rok, ale nekrvacala pritom. Tiez uvadzala, Ze jej také veci robil
raz alebo dvakrat v pivnici. Podla vyjadrenia maloletej sa toto konanie obzalovaného opakovalo niekedy
raz, inokedy dvakrat tyZdenne. Vypovedala, Ze sa zdéverila susedovi, ked bola vonku so psom, pretoZe
uz takto nechcela Zit, ten potom zavolal aj jej starSej sestre, tej povedal, o bolo a aj jej sestra mu
povedala, Ze €o sa stalo jej. Vypovedala, Ze obZalovanému hovorila, Ze sa jej to nepaci, ale sa nebranila,



pretoZe by ju zbil. Tvrdila, Ze tieto veci obZalovany s fiou robil niekedy aj vtedy, ked boli doma jej sestry,
boli v posteli, obzalovany ju zavolal do kupelne a tam jej to robil. Podla vyjadrenia svedkyne obZalovany
zvykol na nich kri€at, aj ju zbil, boji sa ho a predtym sa ho béla preto, Ze ked sa vrati z K., kde pil, pride
domov a zase s fiou bude robit' také veci. Uvadzala, Ze so starSou sestrou sa o tomto rozpravali vtedy,
ked to aj ona povedala susedovi, priCom jej povedala, Ze aj ju nutil, aby mu ho fajcila, ale ked to nechcela
robit, tak jej chytil hlavu a poloZil ju tam. Vyjadrovala sa tieZ k osobe O. O. s tym, Ze k nim zvykne chodit
na navstevu, za jej sestrou L. nechodil, ale zvykli spolu chodit na zmrzlinu, na pizzu.

Na navrh obhajoby sud vypocul ako svedka M.. C. W., ktora bola ako psycholég, pribraty
do konania podla § 134 odsek 4 Trestného poriadku, pritomna pri vysluchu oboch maloletych
poskodenych v pripravnom konani. Vypovedala, Ze vysluch prebehol Standardnym sp6sobom, vysluch
bol vySetrovatelkou vedeny primerane tomu, Ze vypocuvala dieta, pri€om pokial si dobre spomina, nebol
dovod z jej strany do vysluchu zasiahnut z dévodu, Ze nebol vedeny vhodnym spésobom.

Sud na hlavhom pojednavani vypocul znalkyfu z odboru psycholégie, odvetvie klinicka psycholégia deti,
0. J. K., ktora na hlavom pojednavani zotrvala na fiou podanom znaleckom posudku. V jeho zaveroch
opisala intelekt oboch maloletych poSkodenych a ich charakteristické rysy osobnosti, ich schopnost
spravne vnimat reprodukovat udalosti a okolnosti pripadu a vyjadrila sa k vierohodnosti ich vypovedi.
Znalkyfia vo vztahu k maloletej L. skonStatovala, Ze jej intelekt je v ramci populagnej normy hiboko
podpriemerny, jej osobnost je infantilna, malo sebavedoma s poruchami v oblasti socialneho kontaktu
s tendenciami k socidlnej izolovanosti. Pritomné su pocity celkovej nedostacivosti, slabosti, neistoty,
aktivne preziva pocity straty, odriekania, nema uspokojenu potrebu istoty, bezpedia, lasky, stalosti, ¢o
vedie k znizenej schopnosti koncentrovat’ sa, k rozte€nosti a zabudlivosti. TerajSie podmienky su pre
nu tazko znesitelné, odoberaju jej znané mnozstvo energie, v désledku €oho je unavena, vycerpana,
dominuje zla nalada, interpersonalne tazkosti, neschopnost prezivat radost a zniZzené sebahodnotenie,
ktora Struktura osobnosti ukazuje na jej disharmonicky vyvoj. Maloleta L. je schopna spravne vnimat’
prezité udalosti, jej reprodukovanie je ochudobnené o detaily vplyvom nizkej Urovne pozornosti ako aj
pamatovych funkcii, ktoré su prevazne mechanické a zistili sa u nej tendencie vyhybat sa detailom pri
popisovani vySetrovaného skutku, pretoZe su pre fiu neprijemné, ma tendencie ich znovu prezivat, €o jej
spbsobuje sekundarnu traumatizaciu. Vypovede maloletej nesu pozitivne znaky vSeobecnej a Specifickej
vierohodnosti, v jej mysleni nebola zistena pritomnost' fabulacii, konfabulacii & inych patologickych
obsahov, ani snahy skresfovat’ prezité vo vztahu k obZalovanému. Z obsahu pisomné znaleckého
posudku vyplyva, Ze maloleta zotrvala na opise rozhodujucich detailoch pred znalkyfou zhodne ako
vo svojej vypovedi pred vySetrovatefom, pri¢om dokonca naviac uviedla dalSi akt sexualneho zneuzitia
obzalovanym, ktory ani nebol opisany v obZalobe s tym, Zze na to pri vysluchu zabudla (ked boli u brata
obzalovaného v O., obZalovany ju zavolal zbierat’ kukuricu, tam si musela klaknat, musela mu lizat, on
lizal jej prsia a aj v rozkroku).

V pisomnom posudku znalkyfia vo vztahu k maloletej L. zistila, Ze jej intelekt je v ramci populaénej
normy znizeny do podpriemeru, je malo sebavedoma s poruchami socialneho kontaktu s tendenciami
k socialnej izolovanosti, vo vztahu k druhému pohlaviu sa formuju postoje zavislosti a podrobivosti,
pritomné su pocity celkovej telesnej i psychickej slabosti, beznadeje a bezmocnosti, doprevadzané
prezivanim sustavnej nadmernej Uzkosti a ostrazitosti, preziva pocity viny, studu a ponizZenia. V
neverbalnych psychodiagnostickych technikach sa ukazuje psychicka trauma, suvisiaca so vztahom
k vonkajSiemu socialnemu prostrediu vzniknutd najpravdepodobnejSie v oblasti 12 az 13 roku Zivota,
ukazuje sa aj snaha o vytesnenie tejto udalosti ako prejav nevedomej obrany. Jej Struktira osobnosti
ukazuje na disharmonicky vyvin osobnosti a zvySeny neurotizmus. Maloleta je schopna spravne vnimat’
a reprodukovat' prezité udalosti, resp. ktorych je svedkom, jej reprodukcie mdzu byt ochudobnené
o detaily vplyvom nizkej urovne kognitivnych funkcii, ako aj tendenciam vytesnit negativne emocné
zazitky suvisiace s vySetrovanou vecou, priom o pripade, ktory je predmetom vySetrovania, je spdsobila
vypovedat so znamkami vierohodnosti. Vypovede maloletej nesu znaky vSeobecnej a 3pecifickej
vierohodnosti, preto ich zo psychologického hfadiska mozno povaZovat za vierohodné a v jej mysleni
nezistili pritomnost’ fabulacii, konfabulacii ¢i inych patologickych obsahov, ma sklony popisovat’ prezité
udalosti povrchne v désledku hanby, studu a poniZenia. Z obsahu pisomného znaleckého posudku
vyplyva, Ze maloleta okolnosti pripadu aj pred znalkyfiou opisala v rozhodujicich detailoch zhodne s jej
vypovedou pred vySetrovatelom.

Znalkyfia na hlavhom pojednavani doplnila, Ze obe maloleté poSkodené sa pri vySetreni rozplakali,
pricom u L. bolo pritomné aj zaCervenanie a hladenie do zeme, €o su znaky sekundarnej traumatizacie.



Podla znalkyne mala pri vypracovani znaleckého posudku k dispozicii aj obrazovo-zvukovy zaznam z
ich vysluchu. Vysvetlila, Ze pri tomto vysluchu neboli pritomné psychosomatické prejavy sekundarne;j
traumatizacie, pretoze maloleté boli vypocuté bezprostredne potom, ako sa vec zacala vySetrovat,
vysluch bol struénejsi, ako je jej psychologické vySetrenie, kde kladie aj doplfiujuce otazky. Pri vysluchu
na policii diev€ata pbsobili, akoby sa ich to netykalo, boli to bezemo&né prejavy, ¢o suvisi so snahou
vytesnat tieto zazZitky z pamate a prave v désledku sekundarnej traumatizacie sa neustalym ozivovanim
tychto spomienok tato traumatizacia prejavi spominanymi psychosomatickymi prejavmi. Vysvetlila, Ze
poskodené sa nikomu nezddverili, pretoZe deti v tomto veku nemaju kognitivnu a socialnu kompetenciu
chapat takéto spravanie zvlast vtedy, ked prichadza od autority, ktorym bol v tomto pripade otéim deti.
Druhym faktorom bolo to, Ze matka sa nevedela voci otéimovi presadit a poSkodené preto nemohli
oCakavat v matke oporu. Z vykonanej skusky rodinnych vztahov vyplynulo, Ze v rodine absentovali
blizke citové vztahy, kazdy v nej Zil sam pre seba, preto sa mensie diev€a zdbverilo susedovi, ku
ktorému malo v tom Case bliZz8i vztah ako k matke. Skuto¢nost, Ze maloleta L. podrobne opisala akty
zneuzivania obZalovanym susedovi a vo svojom vysluchu na policii vietky takéto detaily kontaktu s
obzalovanym neuviedla, znalkyfia vysvetlila tym, Ze prva ulava u deti priSla vtedy, ked to porozpravali
susedovi a nasledne boli vypo€uvané na policii, kde je mnozstvo ludi, iné prostredie, situacia, kamera
deti tiez velmi ovplyviuje a v podstate vypovedaju tak, ako by to uz chceli mat rychlo za sebou. Z
tohto dévodu deti Uplne inak vypovedaju v prostredi kurately ako nasledne na takychto vysluchoch. Aj
skuto€nost, Ze maloletd L. suseda O. oznadila ako ,ten, €o stoji vonku za dverami®, je mozné vysvetlit
prave tou atmosférou pri vysluchu, ktoru deti vnimaju velmi stresujuco, hfadaju spésob, akym odpovedat
a vypovedaju ¢o najstruénejsie a chcu ist odtial rychlo pre€. Znalkyna pri znaleckom vySetreni nezistila,
Ze by maloleta L. mala k panovi O. nejaky bliZsi vztah, maloleta L. k nemu mala bliZz8i vztah ako maloleta
L., ktora sa dokonca vyjadrila tak, Ze by sa mu to bala povedat, pretoZe bol kamaratom otéima. Znalkyna
na otazku, ¢i bolo mozné olakavat, ze maloleta L. posledny akt zo strany obZalovaného spred dvoch
tyzdniov opiSe najpodrobnejSie, odpovedala, Ze naopak, u deti sa stupriuje pocit ohrozenia v pripade
takychto utokov a vnimaju ich stale hroznejSie a zrarujucejSie a prave taky posledny utok maju tendenciu
opisovat €o najstruénejsie a preto bol zrejme pre fiu najstradnejsi, ked s nim pridla von a zdbverila sa
susedovi.

Zo znaleckého psychiatrického posudku z vySetrenia duSevného stavu obzalovaného, precitaného na
hlavhom pojednavani za podmienok podfla § 268 odsek 2 Trestného poriadku, sud zistil, Ze obZalovany
v ase spachania &inov trpel akcentovanou osobnostou (miernou povahovou uchylkou) bez sexuélnej
deviacie, konzumaciou alkoholu bez zavislosti a moznou jednoduchou opitostou najpravdepodobnejsie
lahkého stupnia, vedel rozpoznat nebezpecfenstvo svojho konania pre spolo€nost a vedel (mohol) svoje
konanie ovladat, z psychiatrického hladiska nie je pre spolo&nost nebezpecny.

Zo spravy z gynekologického vySetrenia maloletych poSkodenych zo dfia 04.07.2018 sud zistil, Zze u
obidvoch podkodenych vonkajsie rodidla boli bez zndmok poranenia a nasilia, hymen fimbrialis intaktny,
dalej per vaginam gynekolég nevySetroval, u oboch lekar nepredpokladal pohlavny styk s tym, Ze obidve
su panny, iné sexualne aberéacie vyhodnotit nevedel.

Maloleté poSkodené potvrdili sexualne zneuzivanie aj pri vySetreni pediatrom dia 04.07.2018, kedy
maloleta L. opisala, Ze nevlastny otec ju hladkal, aj na genitale, strkal jej tam prsty a aj penis, chcel po
nej oralny sex, naposledy bola zneuzita pred dvoma tyzdfiami.

Zo spravy U. G. J. z 30.08.2008 sud zistil, Ze dha 15.03.2018 bol na drad dorudeny anonymny list
o dovernom vztahu maloletej L. K. a XX-roéného suseda O. O., ktory jej mal kupovat darCeky ako
mobilny telefon, spodnu bielizen, kytice a pod. Dria 25.06.2018 bol na urade prijaty dalSi podnet zo strany
biologického otca maloletej L. L. K., ktory vyjadril obavu zo zneuZivania svojej dcéry pravdepodobne O.
O., pricom ich niekolkokrat osobne videl v meste drZiac sa za ruky, udajne spolu pravidelne chodievaju
do pohostinstva K., neraz v spolo¢nosti matky a jej manZzela, prifom maloleta odmietla otca pri pokuse
o rozhovor poc¢uvat a matka celu zalezitost bagatelizuje. Na zaklade prijatych podnetov drad vykonal
opakované pohovory s matkou M. |., maloletou L. K. ako aj O. O.A., pri¢om matka spociatku popierala
akukolvek informaciou o tom, Ze by maloletd L. Q. O. O.J. udrziavali déverny vztah, odmietala tvrdenia
o darekoch pre L. a uviedla, Zze s O. O. udrziavaju Standardné susedské vztahy, ako susedia mavaju
spolo¢né aktivity, na ktorych sa zu€astfiuju vSetci ¢lenovia rodiny, nikdy si nev8imla, Zze by medzi O.
O. a jej dcérou bol doverny vztah. Z dalSich pohovorov s matkou vyplynulo, Ze maloleta prestava
komunikovat pri téme vztahu s O. O., matka pripustila, Ze O. O. kupuje jej dcére rbzne darCeky, ale



zdobrazhovala, Ze vztah jej dcéry s uvedenym susedom je platonicky a kamaratsky. Matka neskér uviedla,
Ze ma vedomost’ o stretavani sa svojej dcéry s O. O. a hoci s tym nesuhlasi, nepodnika Ziadne kroky
k tomu, aby jej to zakazala. Maloleta L. pri pohovore oznacila vSetky tvrdenia z podnetov za klamlivé,
neskor priznala, Ze najviac €asu travi so susedom O., najcastejSie st pred domom na lavi¢ke, priCom
tento jej kupuje rézne dareky-ponozky, nohavice, spodnu bielizeri, na stuzkovu gélové nechty, ale to
na jej vyslovné vyZiadanie a to preto, Ze rodi€ia maloletej uz roky ni¢ nekupili a nevedia si to finanéne
dovolit. Maloleta L. sa vyjadrila, Ze je velmi nahnevana na svojho otima O. I., pretoZe jej zakazuje chodit
von a hlavne od podania druhého podnetu sa jeho spravanie voc€i nej vyrazne zmenilo, na fiu a jej sestru
L. neustale kri¢i. O. O. pri pohovore oznadil informacie o jeho vztahu s maloletou L. za klamlivé s tym,
Ze s rodinou |. ma dobré susedské vztahy. Pri preSetreni rodinnych pomerov v domacnosti maloletej L.
manzelia l. uviedli, Ze vedia o stretavani sa L. A. O. O., ale nesuhlasia s tym, tento ju nadalej odprevadza
do Skoly, na nakupy, kupuje jej darceky, telefonuje s fiou, rozhovory s maloletou ohladne tejto témy sa
minaju ucinku, i napriek tejto situacii O. I. uviedol, Ze s O. O. maju Standardné susedské vztahy. Dha
XX XX XXXX bolo pri pokuse o vykonanie Setrenia v domacnosti rodiny |. zistené, Ze rodina sa z bytu
na J. ulici odstahovala.

Na Ziadost stdu U. G. J. vykonal $etrenie aktualnych pomerov v rodine maloletych deti L. Q. L. K.,
zo spravy z vykonania ktorého vyplyva, Ze matka s maloletymi detmi byva na adrese O., U. C.. XX v
trojizbovom rodinnom dome, ktoré rodina uziva na zaklade najomnej zmluvy. Podla vyjadrenia matky
rodiny na uvedenej adrese byva od augusta 2018, pricom v spolo&nej domacnosti s nimi zil aj O. O., ktory
s rodinou nezije priblizne od XX.XX.XXXX, hoci ho matka uz po Velkej noci poziadala, aby definitivhe
opustil ich domacnost, pricom sa tak rozhodla preto, Ze si vSimla neprimerané pohlady a nadmerne
priatelsky pristup O. O. vo&i maloletej L. K.. O. O. s matkou maloletych deti nie je v kontakte, av3ak
ma vedomost o tom, Ze tento je v telefonickom kontakte s maloletou L.. Podla vyjadrenia matky O. O.
pocas byvania v ich domacnosti Ziadnym spésobom neprispieval do domacnosti, neuhradzal ani stravu,
naklady spojené s byvanim a manipuloval s maloletou L., s ktorou udajne udrZiaval aj intimny vztah. V
Case, ked O. O. Zil v ich domacnosti, spaval na gaudi v izbe maloletej L.. Po odchode O. sa upravuju
vzajomné vztahy. Z rozhovorov s maloletymi L. a L. vyplynulo, Ze sa na nové prostredie adaptovali dobre,
zmeny v rodine sa snazia v ramci svojich schopnosti spracovat.

Na zaklade hore uvedeného vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo
ako aj v ich vzdjomnych suvislostiach v zmysle zasady bezprostrednosti a ustnosti hlavného
pojednavania, sud dospel k zaveru, Zze obzaloba bola na obzalovaného podana dévodne a obZalovany
sa dopustil skutkov uvedenych v obZalobe.

Obzalovany sice spachanie Zalovanych skutkov popieral a trestné konanie, vedené proti nemu
povazoval za vykonStruované voci nemu z dévodu, Ze prejavoval nesuhlas so vztahom O. O. s maloletou
L., ktoru zalezitost rieSil aj prostrednictvom kurately. V tejto suvislosti poukazoval na naasovanie
trestného oznamenia v tejto veci prave na den, ked mala kuratela opatovne preSetrovat podnet tykajuci
uvedeného vztahu jeho nevlastnej dcéry s ich susedom. Obhajoba tiez zdérazfiovala fakt, Ze maloleté
poskodené sa nezddverili svojej matke, svojmu otcovi ani pribuznému, ale prave susedovi O. ako
cudzej osobe a mala za to, Ze jedinym usvedZujucim dékazom su vypovede maloletych poskodenych
z pripravného konania, ktoré vykazuju znaky zhody a maloleté pouZzivaju vyrazy, ktoré deti v ich veku
nepouzivaju.

Sud uvedenu obranu obZalovaného vyhodnotil ako nevierohodnu a u€elovu, motivovanu snahou vyvinit
sa z podozrenia zo Zalovanej trestnej €innosti. ObZalovaného totiz zo spachania Zalovanych skutkov
plne usvedcili maloleté posSkodené, ktoré obe vo svojich vypovediach opisali sexualne motivované
konanie obZalovaného vod&i nim, ako aj detaily nim pouzitych sexualnych praktik, vratane oralneho
styku u maloletej L. a pokusov ofi u maloletej L.. Sud pritom vychadzal nie z precitanych vypovedi
maloletych poSkodenych z pripravného konania, ale vzhliadol a na hlavhom pojednavani tieto oboznamil
prehratim obrazovo-zvukovych zdznamov z tychto vysluchov. Nezistil pritom v spdsobe vedenia tychto
vysluchov Ziadne pochybenie alebo nevhodne pouzitu taktiku, ¢o v koneénom désledku potvrdil aj
k vysluchom pribraty psycholég. Osobitne sud prihliadal pri hodnoteni tychto vypovedi maloletych
poskodenych na fakt, Ze vypocuvanymi osobami boli deti, ktoré su su€asne obzvlast zranitelnymi
obetami a preto je i podla nazoru sudu prirodzené, Ze negativne zazitky so sexualnej interakcie s
obzalovanym, ku ktorej nim boli donutené, neopisovali Uplne spontanne bez potreby klast im doplfujuce
otazky tak, ako by tomu bolo zrejme v pripade inej udalosti, na ktorej by neboli, a to eSte takymto



osobitnym spdsobom, osobne zainteresované. Rovnako sa sud v ramci hodnotenia tychto vypovedi
maloletych poskodenych nestotoZnil s ndzorom obhajoby, Ze tieto vypovede su ,ako cez kopirak®.
Maloleté poskodené opisovali spésoby ich sexualneho zneuzivania obZalovanym, pri€¢om z vypovedi
vyplynulo, Ze obZalovany v pripade oboch pouzil rovnaky zakladny modus operandi. Jeho sexudlna
interakcia s kazdou maloletou poSkodenou totiz zacala rovhakym spésobom, ked obZalovany vyuZil
nepritomnost ich matky v doméacnosti, zavolal ich k sebe do manzelskej postele, kde sa ich dotykal na
tele, ako aj v oblasti intimnych miest, neskér ich nutil k oralnemu styku, ¢o sa u maloletej L. nepodarilo
a sexualna interakcia s touto maloletou poSkodenou po piatich takych pripadoch nepokracovala. Inak
tomu bolo v pripade maloletej L., kedy sexualne praktiky obZalovaného voci nej nezostali iba v oblasti
dotykov, ale pokraCovali aj lizanim tela maloletej poSkodenej, vratane jej intimnych miest, oralneho styku
na réznych miestach bytu a bytového domu, a dokonca aj opakovanymi pokusmi o suloz s maloletou
(hoci tento fakt obZaloba obZalovanému vObec za vinu nekladla). Maloletd L. pritom tieto sexuélne
praktiky opisala vo svojej vypovedi podrobne, maloleta L. ich uviedla iba ako reprodukciu toho, ako jej
tieto negativne zazitky opisala maloleta L. potom, ako cela zalezitost vysla najavo a kedy sa diev&ata
navzajom zdoverili v podstate po prvy krat. Obdobne ako vypovedali maloleté poskodené v pripravhom
konani, pritom okolnosti sexualnej interakcie obzalovaného s nimi opisal aj svedok O. O., ktorému
sa maloleta L. sama zddverila s touto zaleZitostou. S vypovedami maloletych poSkodenych pritom
koreSponduje aj vypoved ich matky, ktorej rovnako potvrdili uvedené formy ich sexualneho zneuzivania
obzalovanym, pri€om tato potvrdila aj maloletou L. v minulosti uvadzany pocit Stipania v oblasti genitalii
pri mo&eni potom, ako sa obZalovany pokusal vniknut' penisom do jej poSvy. Svedkyna M. I. pritom na
hlavnom pojednavani uviedla i to, ze maloleta L. jej neskdr sama spontanne povedala aj o jej sexualnom
zneuziti obzalovanym v kukuriénom poli pri O., ktory akt rovnako nebol predmetom obZaloby a ktory
maloleta sama a spontanne opisala aj znalkyni z odboru psycholdgie.

Sud nemal pochybnosti o vierohodnosti vypovedi maloletych poskodenych aj v nadvaznosti na podany
znalecky psychologicky posudok O.. K., ktord v podanom posudku skon$tatovala, Zze vypovede
maloletych poSkodenych nesu pozitivhe znaky vSeobecnej i Specifickej vierohodnosti a v ich mysleni
neboli zistené sklony k fabulaciam a konfanbulaciam. Znalkyfa na hlavhom pojednavani odborne
presvedcivo vysvetlila aj spravanie sa maloletych poSkodenych pri ich vysluchu v pripravnom konani
a spbsob, ktorym vypovedali, ako plne koreSpondujuce s ich vekom, udalostou, ktoru prezili a snahou
tieto pre ne negativne a neprijemné zazitky vytesnat z pamate (nevedomy mechanizmus, ktorym
deti podla znalkyne disponuju). Znalkyfia pritom k uvedenému zaveru dospela nielen na zaklade
pohovoru s maloletymi poSkodenymi, kedy zopakovali vo vSetkych rozhodujucich detailoch zhodne
ako vo svojom vysluchu na policii okolnosti svojej sexualnej interakcie s obzalovanym, ale tiez na
zaklade Specialnych psychologickych odbornych technik tak, ako je vysSie uvedené. Znalkyha u oboch
maloletych poSkodenych zistila aj zndmky sekundarnej traumatizacie ako prirodzeného nasledku ¢inu,
ktorého boli predmetom utoku.

Sud nemal dévod pochybovat o vierohodnosti vypovedi maloletych poskodenych ani v nadvaznosti
na Casové suvislosti a daldie okolnosti, za ktorych &in obZalovaného vysiel najavo. Je nepochybné,
Ze rodina maloletych poSkodenych v uvedenom obdobi bola vystavena istému tlaku, pretoZze bola
predmetom opakovaného Setrenia zo strany socialnej kurately z dovodu rieSenia vztahu maloletej L. s
0. 0., pritcom z vysledkov dokazovania vyplyva i to, Ze v rozhodnom &ase, kedy bolo trestné konanie
v tejto veci zadaté na zaklade trestného oznamenia O. O., mal byt na Urade prace, socialnych veci a
rodiny G.E. J. vykonavany v tejto stvislosti dal$i pohovor a $etrenie. Sud v8ak povazuje za potrebné
upriamit’ pozornost na fakt, Ze spustadom celého trestného konania nebolo rozhodnutie maloletej
L. (ktorej vztah s O. O. sa rieSil a mal dalSej rieSit a s ktorym obzZalovany prejavoval vyrazny a
intenzivny nesuhlas) prehovorit o sexualnom zneuzivani zo strany obzZalovaného, ale prave rozhodnutie
maloletej L., ktorej osoba, spravanie a vztahy predmetom uvedeného Setrenia vébec neboli. Zo zaverov
znaleckého psychologického posudku pritom vyplyva, Ze v rodine maloletych poSkodenych absentovali
akékolvek blizke citové vazby, t.j. aj medzi maloletymi poskodenymi navzajom a kazdy si v nej Zil sam
pre seba. Sud preto nezistil na strane maloletej L. Ziadne dévody obZalovaného krivo obvifiovat' prave v
takejto trestnej veci a v podstate takéto dovody nevzhliadol ani sdm obZalovany. Skutoénost, pre€o sa
maloleta L. zdéverila prave v uvedenom Case a uvedenej osobe - susedovi O., presvedZivo na hlavhom
pojednavani vysvetlila znalkyfa O.. K., ktora takyto postup maloletych zneuzivanych deti oznacila za
beZne sa vyskytujuci. Znalkyfia su€asne zo psychologického hfadiska v nadvaznosti na svoje zavery o
vSeobecnej i Specifickej vierohodnosti vypovedi maloletych poSkodenych nezistila Ziadnu suvislost ani
vplyv osoby suseda O. O. a jeho angaZzovanosti sa v rodine maloletych poSkodenych v rozhodnom &ase.



S poukazom na hore uvedené skuto€nosti sa preto sud nestotozZnil s nazorom obhajoby, Ze jedinym
obzalovaného usvedc&ujucim dékazom su vypovede maloletych poSkodenych a naviac v tejto suvislosti
povaZzuje za potrebné zdbraznit, Ze trestna €innost takéhoto charakteru je latentnou trestnou &innostou,
pri ktorej prave z dévodu tohto jej charakteru vo vacsine pripadov absentuju priami svedkovia.

Pokial obzalovany na svoju obranu pripustal, Ze sa mohol v stave spanku a pod vplyvom alkoholu
nahodne dotknut tela maloletej L. pritom, ako spala s nim na jednom 16Zku, sudu v tomto jeho vyjadreni
absentovala akakolvek logika, kedZe je nepochybné, Ze maloleté poskodené vo svojich vypovediach
neopisovali Ziadne mimovolné dotyky obZalovaného, ale jeho cielené sexudlne motivované spravanie
a sexudlne praktiky.

Z vykonaného dokazovania pritom vyplyva, Ze obZalovany sa uvedeného konania voc&i maloletym
poskodenym dopustal v stave, ovplyvnenom alkoholom, ktory zjavne pozival nielen prileZitostne,
¢o koreSponduje v kone¢nom désledku aj s charakterom trestnej €innosti, za ktoru bol obZalovany
naposledy uznany vinnym (precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky prave v roku 2016, kedy
doSlo aj k spachaniu skutkov v prejednavanej veci) a tiez mu v suvislosti s jeho odsudenim v roku
2011 vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 1T/41/2011 bol uloZzeny aj zdkaz poZzivat alkoholické
napoje v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia. Z uvedeného je zrejmé, Ze i ked u obzalovaného
nebola diagnostikovana zavislost na alkohole, poZitie alkoholu zjavne determinuje jeho spravanie pri
jeho akcentovanej osobnosti (miernej povahovej uchylke), ktoré nielen podfa vypovede maloletych
poskodenych, ale i jeho manzelky, svedkyne I., svedka O., bolo sprevadzané aj vyraznymi agresivnymi
prejavmi.

Z vykonaného dokazovania tak pre sud vyplynul zaver, Ze obzalovany donutil maloleté poskodené
k sexualnym praktikdm, opisanym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, kedZe na tento u€el zneuZil
ich bezbrannost. Tento stav priamo suvisi s vekom obzalovaného a maloletych poskodenych, ako
aj postavenim obZalovaného - manzela ich matky ako autority voci nim, naviac s prihliadnutim na
osobu obZalovaného (s prejavmi agresivneho spravania a pachajiuceho skutky v prejednavanej veci
v stave ovplyvnenom alkoholom), absenciu pritomnosti matky alebo iného dospelého &loveka v Case
skutkov a tiez s poukazom na fakt, Zze obZalovany sa maloletym poSkodenym vyhrazal tym, Ze péjdu
do ustavu alebo do vazenia pre pripad, Ze to niekomu povedia alebo sa nepodvolia nim poZzadovanym
sexualnym praktikam. Stav bezbrannosti sa totiz vyvodzuje z faktického nedostatku psychickych a
fyzickych schopnosti dietata odporovat vymahanému sexualnemu styku alebo sexualnym praktikam,
kedZe dieta vzhfadom na svoj vek nemusi byt schopné posudit vyznam odporu voéi vynucovanému
styku alebo praktike, tiez svoj pripadny nesuhlas dat’ dostato€ne zretelne najavo ako aj byt schopné
realne odporovat fyzicky silnejSiemu a zdatnejSiemu pachatelovi tak, ako tomu aj v prejednavanej veci.
Aj k tejto otazke sa vyjadrila na hlavnom pojedndvani znalkyfa z odboru psycholdgie O.. K., ktord uviedla,
Ze deti vo veku maloletych poskodenych v ¢ase €inu nemaju kognitivnu a socialnu kompetenciu chapat
takéto spravanie, a to zvlast vtedy, ak prichadza od autority, ktorou bol v tomto pripade obzalovany
ako manzel ich matky, Zijuci s nimi v spoloénej domacnosti, pri€om poskodené v takom veku najskor
nerozumeli takému spravaniu, neskor sa bali a bolo im to neprijemné, nemali vedomost’ o protipravnosti
takého konania a oporu nemohli hfadat’ ani vo svojej matke, ktora sama sa voci obZzalovanému nemohla
presadit.

Sud upravil Eas spachania skutkov v sulade s vypovedami maloletych poSkodenych, kedZe obZalovany
sa mal uvedeného konania voc&i maloletej L. dopustat v mesiacoch september az november v Case, ked
mala XX rokov, t.j. vroku 2016 a nasledne potom, ako v dalsom konani voci nej uz nepokraoval, zacal
sa dopustat skutku pod bodom 2 vod&i maloletej L., podfa jej vyjadrenia v Case, ked mala XX rokov, t.j.
najskor od konca roka 2016 a posledného takého konania sa obZalovany voci nej dopustil asi dva tyzdne
pred jej vysluchom (05.07.2018), t.j. v mesiaci jun 2018.

Sud preto obZalovaného uznal vinnym tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, pricom
napriek tomu, Ze z vykonaného dokazovania vyplynuli aj iné formy sexualnej aktivity obzalovaného
voci maloletej L., ktoré ale neboli predmetom skutku pod bodom 2 obZaloby, sud, limitovany zasadou,
vyplyvajucou z ust. § 278 odsek 1 Trestného poriadku, tieto do vyroku o vine pojat nemohol.



Sudu pre jeho rozhodnutie postaovalo na hlavnhom pojednavani vykonané dokazovanie. Odmietol
preto obhajobou navrhované doplnenie dokazovania o znalecké dokazovanie znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie gynekoldgia, nakolko je toho nazoru, Ze znalecké skumanie toho,
¢i u maloletych poSkodenych doSlo alebo nedoslo k pohlavnému styku, je jednak vzhladom na odstup
Casu od posledného sexualneho utoku obZalovaného voc&i maloletym poskodenym neodévodnené a tiez
nepotrebné a jednak preto, Ze tak, ako je vy3Sie uvedené, sud sa pri rozhodovani o vine obZalovaného
vébec nezaoberal a ani nemohol zaoberat pripadnym pohlavnhym stykom medzi obZalovanym a
maloletej L..

Vo vyroku rozsudku v bodoch 1 a 2 uvedenym protipravnym konanim obZalovany naplnil véetky formaine
zakonné znaky skutkovej podstaty pokraCovacieho zlo€inu sexualneho nasilia podfa § 200 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno a), pismeno
c) Trestného zakona z hlfadiska objektu, objektivnej stranky, subjektu i subjektivnej stranky, kedze
umyselne (§15 pismeno a) Trestného zakona) zasiahol do zaujmov, chranenych Trestnym zakonom, a
to zaujmu na ochrane slobody rozhodovania ¢loveka o svojom sexualnom Zivote tym, Ze pokraCovacim
sposobom dondtil iného k oralnemu styku a k inym sexualnym praktikdm a na taky ¢€in zneuzil jeho
bezbrannost a spachal &in na chranenej osobe (dietati a blizkej osobe -§ 127 odsek 5 Trestného zakona).
Sud nemal Ziadne pochybnosti ani o existencii priamej pri€innej suvislosti medzi uvedenym protipravnym
konanim obZalovaného a nasledkom jeho €inu na jednej strane a jeho Umyselnym zavinenim na strane
druhe;.

Zo sprav a charakteristik k osobe obZalovaného sud zistil, Ze obzalovany ma dve deti, do ¢asu jeho
vzatia do vazby bol zamestnany v oblasti stavebnictva s kladnym pracovnym posudkom. Z vykonu vazby
je obzalovany hodnoteny kladne s tym, Ze nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany. V evidencii
priestupkov méa obZalovany evidované vyluéne priestupky na Uuseku cestnej dopravy. ObZalovany sa v
minulosti opakovane dopustil trestnej €innosti, a to nielen majetkového charakteru (odsudenie pre trestny
¢in podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. vo veci Okresného sudu
PovaZska Bystrica sp.zn. 3T/500/1995, pre trestny ¢in sprenevery podla § 248 odsek 1 Trestného zadkona
€. 140/1961 Zb. vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/28/2004, pre precin sprenevery podla
§ 213 odsek 1 Trestného zakona vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 1T/173/2004), ale aj pre
nasilnu trestnu Cinnost (pre trestny &in vydierania podla § 235 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. vo veci Krajského sudu Nitra sp.zn. 1T/64/1997 a pre precin poruSovania
domovej slobody podla § 20 k § 194 odsek 1 Trestného zakona), a to aj na nepodmienecné tresty
odniatia slobody. V oznagenych veciach sa sice na obzalovaného hladi, akoby nebol odsudeny, av8ak
touto fikciou nezanikla skuto&nost’ spachania tejto trestnej Cinnosti obZalovanym a su¢asne svedci o jeho
sklonoch k jej pachaniu. ObZalovany bol naposledy uznany vinnym z pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Nové
Zamky sp.zn. 0T/47/2016 z 27.05.2016, pravoplatnym dfa 27.05.2016, za ¢o mu bol uloZeny trest
odniatia slobody 6 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 24 mesiacov a
trest zadkazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov. Z uvedeného je zrejmé, Ze obzalovany
sa skutkov v prejednavanej veci dopustil aj v skudobnej dobe tohto podmienecného odsudenia.

Sud pri ukladani trestu obzZalovanému, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v sulade s ust.
§ 34 Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce a
polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Sud nezistil u obzalovaného Ziadnu pofahlujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona, ale zistil u
neho pritazujucu okolnost podla§ 37 pismeno m) Trestného zakona (bol uz za trestny €in odsudeny).
Sud obzalovanému ukladal trest podfa § 200 odsek 2 Trestného zakona, kde je zakladnad sadzba
trestu odhatia slobody 7 az 15 rokov. Sud podfa § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer
a mieru zavaznosti u obZalovaného zistenej pritazujucej okolnosti pri absencii polah&ujucej okolnosti a
postupom podla § 38 odsek 8 Trestného zékona zvysSil dolnu hranicu trestnej sadzby podla § 38 odsek
4 Trestného zékona o jednu tretinu, t.j. na polovicu z dévodu opatovného spachania zlo€inu, t.j. na 9
rokov a 8 mesiacov. Sud obZalovanému ulozZil trest odfiatia slobody pri dolnej hranici takto zvySene;j
trestnej sadzby vo vymere 10 rokov majlc za to, Ze trest uvedenej vymery spini Ucel trestu tak z hladiska
represivneho ako nasledok nim spachaného zavazného trestného Cinu, tiez z hladiska o€akavaného
napravného uginku na obzalovaného, individualnej prevencie, dostato€ne vyjadri aj moralne odsudenie



obzalovaného spolo¢nostou a splni Ucel aj z hfadiska generalnej prevencie, kedZe v potrebnej miere
zabezpedi ochranu spoloénosti a aj inych odradi od jej pachania.

S poukazom na splnenie podmienok podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud
obzalovaného na vykon trestu odniatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



