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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na hlavnom pojednavani konanom dna 11. januara 2024 samosudcom JUDr.
Ladislavom LéSkom takto

rozhodol:

1. obzalovany _A. B.C.D.E.F, nar. XX XX XXXX v G. H., trvale bytom G. H., I. XXXX/X, prechodne
bytom G. H., G. XX, t. €. vJ. B.B. - K,

2. obzalovany G. H. E. L. K. C., nar. XX.XX.XXXX v B. B., trvale bytom G. H., M. XXX/XX, prechodne
bytom M. XXX, F., G.

uznavaju sa za vinnych, zZe

po predchadzajucej vzajomnej dohode v snahe ziskat neopravneny prospech, sa N. I. K. a A. B.
dohodli, Ze na zaklade vopred pripravenej a vymyslenej legende, pod zamienkou prisfubu prevzatia
dlhu zahraniéného diznika poSkodeného I. D. N. I. K., poziadal N. |. K. poSkodeného I. D. prvotne
0 zabezpedenie sumy 90.000 Eur na vyplatenie kuriérskej sluzby pre kuriéra, ktory ma dorudit financné
prostriedky depozitu vo vyske 3.000.000 Eur zo Citibanky a ktorého kuriéra G. H. mal za tymto ucelom
zabezpecit' A. B., pricom I. D. vedel zabezpedit len sumu 45.000 Eur, tuto hotovost prislubil pozi¢at’ N.
I. K., a tieto finan¢né prostriedky aj 28.07.2021 okolo 14.15 hod. na Cerpacej stanici H. O. D. — E. N. I.
K. odovzdal, a ten ich nasledne mal odovzdat kuriérovi G. H., a to oproti kufriku s hotovostou 3.000.000
Eur, na &erpaciu stanicu H. O. D. — E., G. H. prigiel na osobnom motorovom vozidle Mercedes ECV:
G., v kufri auta mal cestovny kufor Sedej farby, ktory sam naplnil letakmi z DM drogérie, N. I. K. takto
pripraveny cestovny kufor z auta vybral, nasadol s peniazmi na sedadlo spolujazdca a spolu s kuriérom
odisli smerom do mesta D., P. poCas jazdy telefonoval s A. B., a nasledne s |. D., ktory mu oznamil, ze
zavolal policiu, na ¢o povedal G. H., aby zastal, tento vozidlo zastavil v D. P. E. P., kde N. I. K. vystuapil
aj s finan¢nou hotovostou vo vySke 45.000 Eur, ¢im spdsobili poSkodenému I. D., trvale bytom E., Q.,
K. H. R. P. XXX/XX, R. G., $kodu vo vyske 45.000 Eur,

teda

spoloénym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli niekoho do omylu
a spoOsobili tak na cudzom majetku znaénu skodu,

tym spachali
Zlocin podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism. a Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

Zato sa
odsudzuju

obzalovany A. B.
podla § 221 ods. 4, § 36 pism. I, § 37 pism. m, §38 0ds. 2,§420ds.1 Tr.zak.na suhrnnny
trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov a 7 (sedem) mesiacov nepodmienecne.



Podfla § 48 ods. 2 pism. b Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému uklada ochranny dohfad v trvani 2 (dvoch)
rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Lucenec sp. zn.
22T/35/2019 z 16.09.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 3To/8/2022
z 24 .11.2022, pre obzvlast zavazny zlo€in podla § 221 ods.4 Tr. zak., a to suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 6 rokov nepodmienecne so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia a ochranny dohfad v trvani 2 roky.

obZalovany G. H.

podla § 221 ods. 3, § 36 pism. |, n, § 38 ods. 2, 3, § 39 ods. 1, 3 pism. e, § 56 ods. 1 Tr. zak. na pefiazny
trest vo vymere 3.000 (tritisic) Eur..

Podla § 57 ods. 2 Tr. zak. zaplatena suma penazného trestu pripada statu.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. v pripade umyselného zmarenia pefiazného trestu sud obvinenému uklada
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a Tr. zak. sud obZalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to 1 ks Sedy
dovolenkovy kufor s ndpisom TOP MOVE, ktory obsahuje letdky z DM drogérie, 2 vzorky Samponov
a reklamnu kartiCku Fast Foodu.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sid poskodeného I. D., nar. XX.XX.XXXX, E., Q., K. H. R. P. XXX/XX, R. G.,
s0 svojim narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr. por. bol vyhotoveny zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje
oddvodnenie, nakolko po jeho vyhlaseni sa obidvaja obZalovani a prokurator vzdali prdva na podanie
odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho vyhlasenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice.



