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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Lucie Horvatovej a JUDr. Juraja Valaska v trestnej veci odsideného A. B., nar. XX XX.XXXX v C.,
okres C., trvale bytom D. A. D. E., F. G. XXXX/X, F. D. A. D. E., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v
Ustave na vykon trestu odiatia slobody llava, pre trestny &in preginu nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 odsek 1, odsek 2 pism. a) Tr. zakona a iné, o navrhu odsideného na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody a o staznosti prokuratora Okresnej prokuratury Trencin proti uzneseniu
Okresného sudu Tren¢in zo dia 30. maja 2024 pod sp. zn. 1Pp/15/2024 jednomyselne takto

rozhodol:

I. Podla § 194 odseku 1 pism. a) Tr. poriadku s a uznesenie okresného sudu zr
usSuje vcelomrozsahu.

Il. Podla § 66 odsek 1 pism. a), odsek 2 Tr. zdkona s a navrh odsudeného A. B. na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zam et a, pretoze nie je dovodny.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin zo dha 30. augusta 2023 pod sp. zn. 0T/171/2023 bol
odsudeny A. B., nar. XX XX.XXXX (dalej len ,odsudeny“) uznany za vinného zo spachania trestného
¢inu precinu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b) a iné na skutkovom
z&klade uvedenom v citovanom tresthom rozkaze. Za to mu bol uloZeny nepodmienecny uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 16 (3estnast) mesiacov, so zaradenim na jeho vykon podla §
48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom. Vykon trestu
odnatia slobody za¢al u odsudeného driom 09. septembra 2023 a lehota k tomu, aby mohol byt
odsudeny podmienecne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody, t. j. po uplynuti 1 jemu ulozeného
a nariadeného predmetného trestu odfatia slobody uplynula diiom 06. maja 2024.

Dha 06. maja 2024 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny pisomny navrh odsudeného na jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory aj odévodnil.

Okresny sud Trenc&in na nariadenom verejnom zasadnuti uznesenim dna 30. méja
2024 pod sp. zn. 1Pp/15/2024 rozhodol doslovne takto :

.Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku, § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa odsudeny A. B.,
narodeny XX. XXXXXXXX XXXX podmiene&ne prepusta z vykonu trestu odniatia slobody uloZzeného
mu trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc€in sp. zn. 0T/171/2023 zo dha 30.08.2023.

Podla § 68 odsek 1 Tr. zakona odsudenému u r & uj e skusSobnu dobu 18 (osemnast) mesiacoy,
suCasne nariaduje probacnydohlad nad odsidenym 18 (osemnast) mesiacov, s odkazom na § 51
odsek 3 pismeno b) Tr. zakona ustanovuje obmedzenie spodivajuce v zakaze pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok v skiSobnej dobe a s odkazom na § 51 odsek 4 pismeno k) Tr. zakona



ustanovuje povinnost spocivajucu v prikaze v skuSobnej dobe sa zamestnat alebo sa preukazatelne o
zamestnanie uchadzat. ,,

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil doslovne takto :

,P0 0boznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym s navrhom odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom odsudeného a
odpisom z registra trestov odsudeného, dospel sud k zaveru, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu Cast
z vymery ulozeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone tohto trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a dévodne sa od neho mbéze oCakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot. Bola u neho teda spinend tak formalna ako aj obe materialne podmienky
jeho podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody. Navrh odstdeného je teda spifiajuc
podmienky podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. plne dévodny.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky, toto mal sud preukazané zo skrateného vypisu.

Splnenie oboch materialnych podmienok mal sid preukézané z hodnotenia UVTOS llava, ked tento
odporugil odsudeného podmiene&ne prepustit z vykonu trestu odnatia slobody. S tymto zaverom UVTOS
llava sa sud plne stotoznil a ohfadne splnenia materialnych podmienok v podrobnostiach odkazuje
na predmetné hodnotenie. Pritom tiez zdbrazfiuje, Ze pri rozhodovani o navrhu na podmienetné
prepustenie je potrebné vychadzat i zo zaverov predmetného hodnotenia odsudeného z vykonu trestu
odniatia slobody, pretoze iba osoby podielajice sa na prevychove odsudeného, mdzu podat objektivny
obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil iné skuto¢nosti, ktoré by zaver hodnotenia ustavu
ako aj jeho odporucanie spochybriovali.

Odsudeny pri vykone trestu preukazal svoje polepSenie, bol disciplinarne odmeneny a
naopak nebol disciplinarne potrestany. Treba tiez vyzdvihnat konstatacie v hodnoteni, Ze spravanie a
vystupovanie odsudeného pocas celého vykonu trestu bolo a je na pozadovanej Urovni, odsudeny plni
pokyny a prikazy, ma osvojeny a dodrziava €asovy rozvrh dia, je nekonfliktny v kolektive odsudenych.
TieZ sa pravidelne zucastiiuje aktivit zameranych na rozvijanie pravneho a spoloéenského vedomia
a aktivit spojenych s problematikou zavislosti (drogy, alkohol) a bol zaradeny aj do skupinového
poradenstva s ndzvom: ,Alkohol a protialkoholova prevencia“, ktorého je aktivnym ¢lenom. Vo volnom
Case prevazne sleduje televizne vysielanie, po€uva rozhlas a hrava spoloenské hry. Zu&astiiuje sa
narokovych vychadzok, po€as ktorych sa venuje Sportovaniu. Ponukanych aktivit kulturno-osvetove;j
¢innosti sa zuc&astruje pravidelne (protidrogova osveta, kvizy, filmy). Pogas vykonu trestu bol pracovne
zaradeny na pracovisko v Ustave, kde si do dfia vypracovania hodnotenia zodpovedne plni vSetky svoje
pracovné povinnosti. TieZ sa pravidelne zu€astriuje Cistiacich a upratovacich prac v ramci cely. To vSetko
podfa nazoru sudu sved¢i nielen o polepSeni odsudeného, ale su€asne aj o vytvoreni si kvalitnych
pracovnych navykov ako predpokladu, po vykone trestu odfiatia slobody sa riadne zamestnat' a tym
predchadzat trestnej innosti. Netreba opomenut, Ze podla hodnotenia bol odsudenému dany aj prisfub
konkrétneho zamestnavatela, Ze ho prijme do zamestnania v pripade jeho prepustenia z vykonu trestu.
Navyse, odstdeny k trestnej &innosti zastava kriticky postoj, uvedomuje svoju zodpovednost, s dizkou
trestu je vyrovnany. V tejto suvislosti sud tieZz poukazuje na to, Ze z hodnotenia vyplyva, Ze odsudeny
s vonkaj$im prostredim udrziava pravidelny kontakt, ¢o z hfadiska resocializacie odsudeného je treba
povazovat za pozitivne a rovnako, Ze ma zabezpecené byvanie pre pripad podmiene¢ného prepustenia
z vykonu trestu. Sud preto uzatvara, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vykon trestu odnatia
slobody bol odsudenému dostatoénym ponaucenim, aby v buducnosti viedol riadny Zivot, zaradil sa
do spolognosti a venoval sa svojej rodine. Prihliadnuc na uvadzané skutoénosti a tiez na charakter
odsudenym spachanej trestnej ¢innosti a Ustav, v ktorom vykonava uloZeny trest odniatia slobody, dospel
sud k zaveru, Ze u odsudeného bola dand dostato¢na zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Preto sud aplikujuc § 66 ods. 1, ods. 2, § 67 ods. 1 Tr. zak. vyhovel navrhu odsudeného na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody a su€asne mu podla § 68 ods. 1 Tr. zak. urcil skuSobnu dobu
18 mesiacoy, ktoru vzhladom na osobné pomery odsudeného, spachanu trestnu &innost’ a ostavajucu
dobu vykonu trestu odniatia slobody, povazoval za dostatoénu, priCom pre posilnenie u€elu doviSenia
napravy odsudeného na slobode po&as skiSobnej doby tiez nariadil nad odsidenym probacny dohlad
na dobu 18 mesiacov za su¢asného ustanovenia zakazu pozivat alkoholické napoje a navykové latky



v skuSobnej dobe a prikazu v skudobnej dobe sa zamestnat alebo sa preukazatelne o]
zamestnanie uchadzat'. “

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni podal staznost intervenujuci prokurator okresne;j
prokuratury v neprospech odsudeného. Staznost pisomne odbvodnil tym, Ze, z aktualneho odpisu
registra trestov vyplyva, Ze na odsudeného uz v minulosti bolo pdsobené podmiene¢nym trestom odnatia
slobody, priCom sa ale v uréenej skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia neosvedcil a dokonca sa
dopustil nasilnej trestnej €innosti s tym, Ze mu boli ukladané nepodmienecné tresty odhatia slobody
a pritom resocializana prognéza u odsudeného je vyhodnotena ako menej priazniva na zaklade
stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti. Odsudeny mal tak moznost’ preukazat' eSte pred nastupom
do vykonu predmetného trestu, ktory vykonava pozitivnu zmenu vo svojom spravani, ¢o ale nevyuzil.
Odsudeny ma tendenciu pachat aj nadalej nasilna trestnu €innost’ a prevlada u neho potreba represivnej
zlozky trestu odhatia slobody, nakolko sa opakovane dopusta nasilnej trestnej Cinnosti. Prokurator dalej
poukazal na to, Ze zmyslom instititu podmiene¢ného prepustenia nie je automatické udefovanie odmeny
odsudenej osobe za relativne dobré spravanie sa vo vykone trestu odnatia slobody. Takéto rozhodnutie
ma vyznam iba v tom pripade, Ze je dana dévodna nadej, Ze na slobode bude odsudeny viest riadny
Zivot aj po podmiene&nom prepusteni a suasne nie je dané prilis velkeé riziko recidivy trestnej innosti.
Je toho nazoru, Ze v pripade odsudeného nie je mozné dévodne predpokladat, Ze po podmienecnom
prepusteni bude odsudeny viest' uz iba riadny Zivot, &im nie su dané zakonné podmienky pre jeho
podmieneéné prepustenie. Prokurator preto navrhol, aby nadriadeny krajsky sud napadnuté uznesenie
podla § 194 odsek 1 pism. b) Tr. zakona v celom rozsahu zrusil a okresnému sudu ulozil, aby vo veci
znovu konal a rozhodol.

Odsudeny sa k pisomnému odbévodneniu staznosti prokuratora do konania neverejného zasadnutia
krajského sudu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, ktora& mu bola spolu so spisom predloZzena 26. juna
2024, preskumal podla § 192 odseku 1 Tr. poriadku na neverejnom zasadnuti dfia 28. augusta 2024
spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia a konanie, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze
staznost prokuratora okresnej prokuratury, ktora bola podana opravnenou osobou, v€as a ha spravnom
mieste, je suasne aj dovodna.

Podla § 66 odseku 1 pism. a) Tr. zdkona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie
a mbzZe sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot - ak ide o osobu odsudenu za predin,
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odfiatia slobody, alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 odseku 2 Tr. zadkona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 odseku 1 Tr. zdkona pri podmiene€nom prepusteni sud urc€i skuSobnu dobu na 1 rok az 7
rokov a skuSobna doba sa za€ina podmieneCnym prepustenim odsudeného.

Krajsky sud po splneni svojej prieskumnej povinnosti, na rozdiel od pravneho nazoru okresného
sudu dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade vSetky zakonom vyZadované tri podmienky na
podmieneéné prepustenie odsudeného uvedené v ustanoveni § 66 odseku 1, odseku 2 Tr. zdkona
kumulativne splnené neboli. Odsudeny vykonal uz viac ako potrebnu 1 z ulozeného a jemu nariadeného
predmetného nepodmieneéného trestu odnatia slobody skuto€ne diiom 06. maja 2024. Teda formalna
podmienka na jeho podmiene¢ného prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody tak splnena bola.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne vyhodnotil, Ze odsudeny spifia kumulativne aj
druhu tzv. materialnu zakonnu podmienku pre jeho podmieneéné prepustenie. Jeho odévodnenie v tejto
Casti je spravne a zakonné a preto v podrobnostiach v tejto Easti krajsky sud odkazuje na kvalifikované
dovody ohfadom tejto zakonnej podmienky, kedZe odsudeny svojim postojom po¢as doterajSieho vykonu
trestu odnatia slobody preukazuje adekvatny stuper polep3enia sa.



Pokial vSak ide o ostatnu, tretiu zakonnud podmienku, tato u odsudeného ale kumulativne s ostatnymi
dvomi zdkonnymi podmienkami splnena nie je. Pri skimani naplnenia tretej zakonnej podmienky, t. j.
existencia skuto€ne dévodného predpokladu, Ze odsudeny bude viest na slobode skuto¢ne uz iba riadny
Zivot, predstavuje vzdy len uréitu prognézu (predpoklad), zaloZzenu na relevantnych skuto€nostiach,
ktoré v sebe zahffiaju osoba odsudeného, jeho osobné a socialne pomery (aj zazemia), vratane
extramuralnych vztahov od vykonu trestu odnatia slobody, jeho cely doterajsi Zivot, pachanie trestnej
¢innosti a priestupkov (druh, intenzita a ¢asové suvislosti), jeho stuperi napravy pocas doterajSieho
vykonu trestu, ale aj povaha a charakter spachanej trestnej Cinnosti, za ktori aktualne vykonava
trest odhatia slobody, z ktorého sa odsudeny domaha podmieneéného prepustenia, ale aj ustav,
v ktorom odsudeny vykondava trest odiiatia slobody. Okresny sud v tomto smere nepostupoval dosledne
a pri hodnoteni nevzal do uvahy, Ze sa odsudeny opakovane a v kratkych €asovych suvislostiach
dopustil nasilnej trestnej €innosti. Trestnu &innost, pre ktoru je t. & vo vykone trestu odnatia slobody
odsudeny totiZz spachal iba velmi kratko po tom, €o ukondcil vykon trestu odriatia slobody za spachanie
predchadzajuce trestnej €innosti (16. marca 2023). Prave tato skuto¢nost vyrazne diskvalifikuje dévodny
zaver okresného sudu o kumulativnom splneni vSetkych troch zakonnych podmienok pre podmieneéné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody. Ani probaény dohlad na 18 mesiacov,
spolu s uloZenymi primeranymi povinnostami, ¢i obmedzeniami poc€as, inak pri pomerne kratkej
uréenej skusobnej dobe iba na 18 mesiacov, pri dolnej hranici zakonného rozpatia (1 rok az 7 rokov)
nedokaze dostato€ne posilnit dévodnost podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody
a potlacit realne hroziace rizika tak, ako ich spravne a akceptovatefne pomenoval prokurator vo
svojich staznostnych namietkach.

Krajsky sud vzhfadom na vy3Sie uvedené dévody musel preto napadnuté uznesenie okresného sudu
podla § 194 odsek 1 pism. a) Tr. poriadku v celom rozsahu zrusit a vzhladom k tomu, Ze okresny sud
vykonal vSetky potrebné a dostupné dékazy, na podklade ktorych bolo mozné meritérne rozhodnut,
rozhodol krajsky sud sam tak, Ze podla § 66 odseku 1 pism. a), odseku 2 Tr. zdkona navrh odsudeného
na jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody ako nedévodny, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' ni e j e pripustna.



