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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kohuta v spore zalobcu: I. Q. O., K.. XX. XX.XXXX, O. X. B.
XX, XXX XX W., proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22
Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastupenému Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.
r. 0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, o uréenie, Ze zmluva je bezlro&na
a bez poplatkov s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢&. k.
3Csp/125/2017-55 z 11.10.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

Zalobca m & narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovaného v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej indtancie®) urc€il, Ze bezucelovy uver poskytnuty Zalobcovi
na zdklade Zmluvy o hotovostnom uUvere a Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna
27.8.2015, uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym je bezuro¢ny a bez poplatkov. Tiez urcil, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym diia 27.8.2015 na zabezpec&enie pohladavky
vzniknutej zo Zmluvy o hotovostnom uUvere a Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia
27.8.2015 je neplatna. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit na sitdnom poplatku sumu 99,50 eur a trovy
konania Zalobcovi nepriznal. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze:

,Zalobca so Zalovanym uzatvoril diia 27.8.2015 Zmluvy o spotrebitelskom uvere - hotovostnom Gvere a
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXXXXXX. Pricom bol na zaklade uvedenej zmluvy poskytnuty uver
a to bezucelovy uver, celkova vyska uveru 2.400,- eur, mesaéna splatka 55,63 eura, rocna urokova
sadzba 21,71%, RPMN 24,2%, odplata 21,71 %, priemerna hodnota RPMN 15,44%, celkova Ciastka
splatna spotrebitelom (bez platieb za doplnkové sluzby) je uvedena vo vyske 4 672,92 eura, pocet
splatok 84, termin konec¢nej splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. diia v poslednom
mesiaci. Doplnkové sluzby su uvedené poplatok za sluzbu zahrnuty v splatke 1,49 eura mesacne.
Zaroven na zaklade uvedenej zmluvy bol poskytnuty revolvingovy uver (zmluva o Uvere z karty) druh
uveru bezuc€elovy revolvingovy Uver, vySka uverového ramca (kreditného limitu 500,- eur), roéna urokova
sadzba 26,28 %, mesacna urokova sadzba 2,19 %, vySka mesacnej splatky 4% z diznej Ciastky (min
12,- eur), RPMN 38,31 %, odplata 30,19 %, priemerna hodnota RPMN 23,53 %, celkova &iastka splatna
spotrebitelom 590,73 eura, termin splatnosti splatok 20.deri v mesiaci.

Zaroven bolo preukazané, Ze pri uzatvoreni zmluvy o Uvere a zmluvy o revolvingovom Uvere dna
27.8.2015 bola toho istého dfia uzatvorena aj Dohoda o zrazkach zo mzdy k uvedenym zmluvam.
Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov podla § 551 Obclianskeho zakonnika predstavuje
zabezpec€ovaci prostriedok penaznej pohladavky, ktorl uzatvara veritel s diznikom. Institut dohody o



zrazkach zo mzdy a z inych prijmov sluzi jednak na zabezpelenie pohladavky, ako aj na jej postupné
uspokojenie. Dohoda o zraZkach zo mzdy musi mat ex lege pisomnu formu, inak je neplatna. Obsahom
dohody o zrazkach zo mzdy je suhlas dlznika, aby platitel z jeho mzdy vykonaval zrazky vo vopred
uréenej vySke a vyplacal ich veritefovi, ktorému vznika pravo, aby po splatnosti pohlfadavky boli
vykonavané zrazky zo mzdy dlZznika a boli zamestnavatelom vyplacané. Z vykonaného dokazovania
jednoznacne vyplyva, Ze uvedeny spotrebitelsky Uver je bezuroény a bez poplatkov pricom Dohoda
o zrazkach zo mzdy bola uzatvorena toho istého dfia sice t. j. 27.8.2015 ako zmluva, avSak hoci
na samostatnom liste jedna sa o predformulovanu dohodu do ktorej sa len vpisovali Udaje. Znenie
bolo vopred pripravené zo strany veritela. Zalobca nemal moznost nijakym spésobom ovplyvnit obsah
zmluvy, opak Zalovany v konani nepreukazal. Aj podla judikatury Sudneho dvora EU veritel je povinny
preukazat splnenie svojich predzmluvnych povinnosti poskytnutia informacie a overenia Uverovej
bonity diznika. Zasada efektivity je poruSena, ak dékazné bremeno nesplnenia povinnosti veritela
zatazuje spotrebitela. Spotrebitelia mézu pravom oc€akavat, Zze zmluvné podmienky koncipované v
ramci Standardnej typovej zmluvy ich nezavazuju, pokial su nevyhodnejSie oproti pravnej uprave podla
Obcianskeho zakonnika. Ide o jednostrannu kogentnost ustanoveni Obgianskeho zakonnika v zaujme
vy$88ej ochrany pri Standardnych typovych zmluvach. Ak sa neberie do uvahy vyber programu a
podpis, tak spotrebitel takmer Ziadnym spésobom neparticipuje na koncipovani zmluvy. Da sa preto
plne pochopit pomerne silna ochrana spotrebitelov, ktorl slovensky zakonodarca zakotvil v ust. §
54 Obclianskeho zakonnika. Fakticka nerovnost medzi dodavatelom a spotrebitefom pri vzajomnej
kontraktacii je zjavna a viaceré rozhodnutia sudneho dvora na to poukazuju (napr. rozsudok C 168/05
Mostaza / Claro).*

2. Zmluvu o hotovostnom Uvere a o revolvingovom uvere posudil sud prvej indtancie ako zmluvu
spotrebitelsku, v ktorej absentuju povinné nalezitosti zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. f/ (koneéna splatnost
uveru, vySku, pocet a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov), podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v dbsledku ¢oho povazoval Uver za bezuroCny a bez
poplatkov.

3. Vo vztahu k dohode o zraZkach zo mzdy sud prvej inStancie okrem iného uviedol: ,Institat dohody
0 zrazkach zo mzdy umozriuje obist dbélezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok, &i nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnuat’ ochranu, najma
ak existuje nebezpecéenstvo, Zze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, zabezpec&uje a umozfiuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez
sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost’ musi brat’ sud ohlad (rozsudok C-106/77 Simmenthal, rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co0/95/2013 zo dfia 19.6.2013). Uzavretie Dohody o zrazkach
zo mzdy tak ako to bolo v tomto pripade do vopred naformulovanej dohody, ktorej obsah spotrebitel
nema moznost Ziadnym spésobom ovplyvnit, a ktorda umozfuje fakticky svojvolne nadiktovat vysku
pohladavky za u€elom mimosudnej exekucie majetku spotrebitela, hodnoti sud ako neprijatelny a zly
umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti nemieni poskytnut ochranu. KedZe vzhladom na vy3$Sie uvedené
ide o pravny ukon, ktory svojim obsahom a uc¢elom odporuje zakonu a obchadza ho, ide o neplatny
pravny ukon.

Sud poukazuje, Zze aj Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych zmluvach a nekalych
obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky dospela k zaveru,
Z?e dohoda o zraZkach zo mzdy uzatvorena podla ustanovenia § 551 Obcianskeho zakonnika je
zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela a je v rozpore s ust. § 53 Obcianskeho zakonnika, kedZe spotrebitel je uz v ¢ase vzniku
pravneho vztahu nuteny uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy. Sud vzhfadom na vy$8ie uvedené dospel
k zaveru Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy uzavretda medzi Zalobcom a Zalovanym dfa 27.08.2015 na
zabezpecenie pohfadavky vzniknutej zo Zmluvy o hotovostnom Uvere a zmluvy o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX zo dfia 27.8.2015 je neplatna, pre rozpor so zdkonom a preto povazoval Zalobu podanu
Zalobcom za vhodny prostriedok ochrany jeho prav ako spotrebitela a zalobe vyhovel.”

4. Sud prvej inStancie predmet sporu pravne posudil podla § 39, § 44, § 52, § 53, § 54 Obcianskeho
zdkonnika, § 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, 2, § 11
ods. 1 zakona €. 129/200 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a vyrok o trovach konania podla § 255 ods.
1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).



5. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie Zalovany. So
zavermi sudu prvej indtancie vyslovil nesuhlas z dévodu, Ze Uverova zmluva obsahuje vSetky povinné
néleZitosti podfa zakona €. 129/2010 Z. z. a taktiez dohoda o zrdZkach zo mzdy obsahuje vSetky
zakonom stanovené nalezitosti, preto nie je dovodné sankcionovat ju neplatnostou. Zdoéraznil, ze z
datumu konec&nej splatnosti uvedenej v Uverovej zmluve je Zalobcovi jednoznacne jasné, kedy nastane
konecna splatnost’ Uveru, preto nalezitost uvedena v § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona o spotrebitelskych
uveroch je splnena. V suvislosti s touto argumentéaciou poukazal odvolatel na zmenu zékona €. 129/2010
Z. z. vykonanu novelou - zakonom €. 279/2017 Z. z., v zmysle ktorej sa v § 9 ods. 2 pism. d/ vypustaju
slova ,a termin koneCnej splatnosti spotrebitelského tveru“ a v § 9 ods. 2 pism. i/ sa slova , a termin
splatok, istiny, urokov a inych poplatkov* nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok“. Zalovany preto v
zmysle vykonanej legislativnej zmeny mal za to, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere
je v uverovej zmluve uvedena. V suvislosti s touto argumentaciou poukazal na viaceré rozhodnutia
vSeobecnych sudov.

6. Vo vztahu k splneniu naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. I/ zakona o spotrebitel'skych tveroch, poukazal
Zalovany na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22.2.2018.

7. Vo vztahu k dohode o zrazkach zo mzdy odvolatel uviedol, Ze realizacia zrazok zo mzdy by v pripade
Zalobcu predstavovala len dodrziavanie ustanoveni samotnej dohody o zrazkach zo mzdy. Zdéraznil, Ze
predmetna zmluva bola uzatvorena z iniciativy Zalobcu a Zalovany jej uzatvorenie Ziadnym spésobom
nevnucoval. Vyslovil ndzor, Ze ochrana spotrebitefov sa nemdze dostat’ az do rozsahu, Ze oslobodi
spotrebitela od &itania zmluvy a dalSich suvisiacich dokumentov a nasledne, ked dbjde k uplatfovaniu
jednotlivych zmluvnych ustanoveni, sa zacne spotrebitel branit tym, Ze ju neprecital a neporozumel
jej. Pokial mal Zalobca ako klient k Gverovej zmluve vyhrady, bol opravneny od nej odstupit a tiez mal
moznost odmietnut dohodu o zrazkach zo mzdy. Zalovany trval na tom, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
bola uzatvorena vo forme osobitnej listiny, &im bolo naplnené znenie ustanovenia § 5a ods. 1 pism. a/
zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Dohoda zaroveri obsahuje prehlasenie zalobcu, Ze
si je vedomy, Ze uzatvorenie dohody je dobrovolné a bol pou¢eny o moznosti ju neuzatvorit. Zalobca
vSak dohodu o zrazkach zo mzdy bez akejkolvek vyhrady podpisal. Do pozornosti odvolacieho sudu
dal Zalovany aj skutognost, Ze Zalobca v Zalobe nenamietal, Ze by jednotlivym ustanoveniam dohody o
zrazkach zo mzdy nerozumel. Vo vztahu k rozsahu zrazok Zalovany uviedol, Ze ich vySka je stanovena
¢o najpresnejSie v ramci aktualnych moznosti. Bolo nemozné bliZzSie a podrobnejSie Specifikovat
zabezpec&enu pohladavku, nakolko jej vyska je striktne dana len spravanim klienta, ktoré nikto nedokaze
vopred predvidat. Tvrdenie sudu o neurcitosti a neSpecifikovanosti pohfadavky povazoval za nepravdivé
a nedévodné. Zalovany mal za to, Ze bolo dodrzané aj ustanovenie § 70 a nasl. Exekuéného poriadku,
teda Ze vySka dohodnutych zrazok dohodou o zrazkach zo mzdy a z iného prijmu nebola vy$Sia ako
by bola pri vykone rozhodnutia. Dohoda ma tak vSetky zakonom predpisané naleZitosti. V suvislosti s
platnostou dohody o zraZkach zo mzdy poukézal odvolatel taktieZ na viaceré rozhodnutia vSeobecnych
sudov. V zavere zdoraznil, Ze dohoda o zrédZkach zo mzdy je zakonnym instititom uréenym na
zabezpecenie pohladavok veritela, pricom Ziaden zakon nezakazoval takéto zabezpec€enie pohladavky
veritelov v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy, ale len striktne stanovil podmienky koncipovania dohody
o zrazkach zo mzdy v pripade spotrebitelov, o v§ak Zalovany dodrzal. Zalovany navrhol rozsudok sudu
prvej inStancie zrusit' a vec vratit na dalSie konanie alebo rozsudok zmenit a zarover priznal Zalovanému
nahradu trov prvostupniového i odvolacieho konania.

8. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim z 2.1.2019. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
povazoval po vSetkych strankach za spravne, preto navrhol rozsudok potvrdit' v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

9. Krajsky sud v Predove (dalej len ,,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 CSP
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v sulade s ustanovenim § 378 a nasl.
CSP a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného nie je dbvodné. O odvolani bolo rozhodnuté postupom
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, pri€om miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia boli oznamené na
uradnej tabuli sudu a na prisluSnej webovej stranke najmenej 5 dni pred rozhodnutim.

10. Sud prvej indtancie v predmetnom spore vykonal potrebné dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a z tychto vyvodil aj spravny pravny zaver. Odvolaci sud v celom rozsahu
poukazuje na vystizné a vyCerpavajuce oddvodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotozfiuje.
Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného je potrebné uviest nasledovné.



11. Prvoindtanny sud sa spravne zaoberal aj jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, a to Udajom o koneCnej splatnosti Gveru. Spravne je jeho konStatovanie, Ze
udaj o konecnej splatnosti iveru v zmluve absentuje, ked podla Zzalovaného splatnost je uvedena 84
mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci, ¢o v8ak nezodpoveda uréeniu
koneénej splatnosti Gveru tak, ako to vyzaduje zakon. Udaj o termine koneénej splatnosti Gveru ma
byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho dfia, mesiaca a roka, kedy spotrebitelsky uver
nadobudne koneénu splatnost. Vyznam uvedenej zmluvnej naleZitosti suvisi aj s dalSimi narokmi veritela
vyplyvajucimi zo zmluvy o Uvere ( vid. uznesenie NS SR sp. zn. 40bo/143/98, rozsudok Krajského sudu
v Ziline zo dila 19.11.2013 sp. zn. 5Co/165/2013, rozsudok Krajského stidu v Pre$ove zo dita 30.05.2012
sp. zn. 1Co/30/12).

12. Predmetom preskumavania odvolacim sudom bola aj spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie
o vysloveni neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy. Vzhlfadom na vSetky relevantné skuto€nosti niet v
danom pripade pochybnosti o tom, Ze zmluva uzavreta medzi u€astnikmi sporu ,Dohoda o zrazkach zo
mzdy“ vzhfadom na to, Ze ide o formularovd zmluvu a vzhladom na to, Ze Zalovany v priebehu konania
nepreukdazal, Ze by predmetna dohoda mala povahu individualne dohodnutej zmluvy, je neplatna.

13. Dohoda o zrédZkach zo mzdy umozZfiovala zamestnavatelovi Zalobcu vykonavat zrdzky zo mzdy
Zalobcu bez toho, aby bola podrobena siudnemu prieskumu o tom, &i je pohlfadavka opravnena.

14. Institut dohody o zrdZkach zo mzdy umoziiuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok v tom smere, ¢i zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach
nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje
nebezpedenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach
zo mzdy zabezpecluje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly, na ktora skuto€nost musi brat' sud ohlad (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal).

15. Uvedenie dohody o zraZkach zo mzdy do vopred naformulovanej zmluvy, ktorej obsah spotrebitel
nema moznost Ziadnym spdsobom ovplyvnit, a ktora umozfiuje fakticky svojvofne nadiktovat vySku
pohladavky za u&elom mimosudnej exekucie majetku spotrebitela, hodnoti odvolaci sud ako neprijatefny
a zly umysel, ktorému nie je mozné poskytnut’ ochranu.

16. KedZe vzhlfadom na vy3Sie uvedené ide o pravny ukon, ktory svojim obsahom a ucelom odporuje
zakonu a obchadza ho, ide o neplatny pravny ukon. Formulacia ,dohody*“ o zraZzkach zo mzdy sa dostala
objektivne do rozporu s poZiadavkou na poctivy obchodny styk a ¢estni obchodnu prax. Zakonodarca
priznal takémuto konaniu nielen rozpor s imperativom dobrych mravov, ale priamo zo zakonom.

17. V konani nebolo preukazané, Ze zmluvna podmienka - dohoda o zraZkach zo mzdy bola individualne
dojednana. KvalifikaCnym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je
stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, o je dany pripad
(¢l. 3 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Podstatou
individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutocnost, Ze bola vopred dodavatelom naformulovand
bez moznosti zmeny jej obsahu.

18. S poukazom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie postupom podla § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti
neuspesnému zalovanému v rozsahu 100 %.

20. Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



