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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Martina Barana vo veci starostlivosti sudu o mal. deti U. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX G. €. XXX a N. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX G. &. XXX
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, Farbiarska
57, 064 01 Stara Lubovnia, deti rodiCov, matka: H. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX G. €.
XXX, zastupena JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Garbiarska
20, 064 01 Stara Lubovna, otec: X. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX G. ¢&. XXX, adresa
na doru€ovanie D. XX, XXX XX H. X., zastupeny JUDr. Justinou Lajéakovou, advokatkou Advokatska
kancelaria so sidlom Starova &. 16, 058 01 Poprad, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 2P/74/2019-21 zo dnha 15.05. 2019 takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenieavracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala nariadenia opatrenia,
ktorym sa upravi styk otca s maloletymi detmi.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Stara Luboviia ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym uznesenim
rozhodol tak, Ze |. Sud nariaduje neodkladné opatrenie vtomto zneni: ,Otec, X. D., nar. XX. XX.XXXX
je opravneny stretavat sa s mal. U. D., nar. XX.X.XXXX a mal. N. D., nar. XX.XX.XXXX kazdu parnu
sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. Matka mal. deti, H. D. je povinna mal. deti na styk riadne pripravit
a v stanovenom Case deti odovzdat a prevziat od otca na adrese G. €. XXX, XXX XX G.. Otec, X.
D., je povinny v stanovenom €ase deti prevziat a odovzdat matke na adrese G. & XXX, XXX XX G..
Trvanie neodkladného opatrenia je €asovo obmedzené do pravoplatného skoncenia konania vedeného
tunaj$im stdom pod sp. zn. 2P/58/2019. lIl. Ziaden z ugastnikov neméa narok na nahradu trov konania“.

3. Rozhodnutie odévodhuje tym, Ze mal. deti pochadzaju z manzelského zvazku X. D. a H. D., ako
to vyplyva z pripojenych spisov tykajucich sa mal. deti (sp. zn. 2P/59/2018, 2P/58/2019) rodi€ia mal.
deti maju problémy v manzelstve uz dlhSie obdobie. V su€asnosti rodi¢ia mal. deti spolu komunikuju
len cez svojich pravnych zastupcov, nevedia sa dohodnut’ ani na najzakladnejsich veciach. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia matka deti odévodnila tym, Ze na konkrétnej podobe styku otca
s detmi sa nevedia dohodnut, spolu nekomunikuju, neodkladnou upravou chce predist konfliktnym
situaciam ku ktorym uz dochadza. Otec deti sice vo vyjadreni niekolkokrat poprel aby sa tvrdenia matky
uvadzané v navrhu sa zakladali na pravde, avSak z vyjadrenia otca mal. deti vyplyva, Ze skutone
komunikacia medzi nim a matkou deti nie je kon$truktivna, Ze maju problém sa na nie€om dohodnut.



Rovnako kolizny opatrovnik mal. deti z dévodu eskalujuceho konfliktu medzi rodi€mi, navrhol styk
otca s mal. detmi upravit. S rodinou v zaujme normalizécie vztahov, konstruktivnej komunikécie
rodiCov mal. deti a z dévodu vykonavania opatrenia SPODaSK do spoluprace je zapojeny akreditovany
subjekt Navrat. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud mal za to, Zze v danom pripade su
osvedCené zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana, tj. pravny dbévod spocivajuci v ustanoveniach zakona o rodine, v zmysle
zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit’ vykon
ich rodiCovskych prav a povinnosti.

4. Rozhodnutie pravne odbvodnil ustanoveniami § 2 ods. 1, § 360 ods.1 CMP, § 324 ods.1, § 325 ods.1,
2,§329 ods.1, 2, 3 C.s.p., § 36 0ds.1, § 25 ods.1,2 Zakona o rodine.

I1l. Obsah odvolania otca

5.V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie otec. Otec v podanom odvolani uviedol,
Ze povazuje vyrok sudu prvej inStancie oznageny l.nevykonatelny a nepreskumatelny, vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré viedli
k rozhodnutiu. Ma za to, Ze rozhodnutie zasahuje do znaénej miery do prav a chranenych zaujmov
maloletych zaujmov maloletych deti a tieZ do prav a chranenych zaujmov otca. Matka sa domaha uréenia
vykonu rodiCovskych prav a teda ur€enie styku, sud takémuto navrhu vyhovel. Podla jeho nazoru neur€il
pojem parna sobota. Podla jeho nazoru je kazda druha sobota v mesiaca a kazda sobota tyzdfa v
kalendarnom roku. Matka cielene deti ovplyviuje, snazi sa ich dostat do pozicii akychsi obeti. Otec s
maloletymi detmi ma dobry vztah, su pre neho prioritou, vyZivovaciu povinnost’ si pIni. Sud sa obmedzil
iba na kon$tatovanie, Ze otec navrhoval neobmedzovanie styku s tym, Ze uviedol, Ze by to zjavne
znemoznilo riadne stretavanie sa maloletych deti s otcom. Odsuva takéto rozhodnutie otca do pozicie,
ked nemdze rozvijat svoj vztah s detmi. Ma vyhrady voc€i tomu, Ze sud uréil otcovi povinnost' napriek
tomu, Ze ide o opravnenie. Navrhol preto, aby mohol sa stretavat' s detmi kazdy den v ¢ase od 17,00
hod. do 18,00 hod. a vzdy v piatok parneho tyzdria od 17,00 hod. do nedele parneho tyzdria v roku do
17,00 hod., pricom maloleté deti prevezme a odovzda v mieste ich bydliska a matka je povinna deti na
styk pripravit’ a otcovi ich odovzdat a od otca prevziat alebo zrusil alebo zmenil alebo uloZil sudu, aby
nariadil pojednavanie na riadne zistenie skuto¢ného stavu veci.

6. K odvolaniu otca podala pisomné vyjadrenie matka, ktora uviedla, Ze navrhuje uznesenie potvrdit ako
vecne a spravne. Nevie si predstavit, aby otec sa s detmi stretaval kazdy deri, deti maju svoje povinnosti,
pripravu na vyu€ovanie, denny rezim. Otec sa odstahoval k svojim rodi€om do 3-izbového bytu v H.S.,
nevie si predstavit kde by deti boli po€as tohto vikendu, nema vytvorené podmienky. Rozhodne nesuhlasi
so striedavou starostlivostou, pretoZe Uprava styku by mala rozhodne nepriaznivy vplyv na maloleté deti.

7. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.
IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajicich z ustanovenia § 2 ods. CMP, v spojeni s ustanovenim
§ 34 C.s.p., preskiumal uznesenie v Casti podfa zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario a zistil, Ze odvolanie otca je dévodné.

9. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, ze rodi¢ia maloletych deti neziju v spoloénej domacnosti. Na
Okresnom sude v Starej Lubovni maju prebiehat konanie o rozvod manZzelstva rodi€ov maloletych deti a
o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Pod sp. zn. 2P/59/2018, 2P/58/2019. Uznesenim Okresného
sudu Stard Lubovha &.k. 2P/49/2019-20 zo dria 05.04.2019 sud zveril maloleté deti do osobnej
starostlivosti matke a otca zaviazal platenim vyzZivného a zaroveri obmedzil trvanie neodkladného
opatrenia. Matka byva v rodinnom dome, v ktorom pocas spolo¢ného spoluzitia rodi¢ia byvali spolu
s maloletymi detmi. Otec by mal byvat u svojich rodi¢ov v H. X. v 3-izbovom byte. Z obsahu spisu
dalej vyplyva, Zze na zaklade navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni s rodiémi
maloletych deti vzhfadom na existenciu rodi€ovského konfliktu zadal pracovat akreditovany subjekt
Centrum Navrat PreSov . Rodi€ia spolu nekomunikuju, maju medzi sebou vyrazné konflikty, otec ma
zaujem sa s detmi stretavat, chce byt s nimi v &o najvaésom kontakte. Dalej z obsahu podania otca



vyplyva, Ze nechce, aby bol styk s detmi obmedzovany. Zo zisteni kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze
nezistil na strane ziadneho z rodiCov vazne prekazky, ktoré by branili vykonavat’ osobnu starostlivost’ o
maloleté deti obom rodi€om. Odvolaci sud zistil, Ze rodi€ia maju dohodnuty pléan priebeznych stretnuti
s pracovnikmi Centra Navrat . Medzi rodi¢mi maloletych deti existuje konflikt a rozvratenost ich vztahu.
Z jeho zisteni vyplyva, Ze maloleté deti chcu travit €as s oboma rodiémi, chcu byt s rodiémi a nezistil
Ziadne prekazky na strane Ziadneho z rodiCov pre vykon osobnej starostlivosti, deti su vtahované do
konfliktov rodi¢ov.

10. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit’ aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti
za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne; z tohto hladiska je potrebné
skumat aj zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory
bude dany predovsetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude naruseny alebo ohrozeny v pripade
absencie bezodkladnej upravy jeho pomerov; z uvedeného vyplyva, Zze pre splnenie podmienok na
nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné osvedc€enie vy3sej miery intenzity narudenia zaujmu
maloletého na naplifiani jeho vSestrannych potrieb (8o vyplyva prave z predpokladu nevyhnutnosti
bezodkladného zasahu, aby tento zaujem maloletého bol ochraneny); z toho na druhej strane vyplyva,
Ze pre splnenie podmienky nevyhnutnosti bezodkladnej upravy pomerov maloletého péjde zrejme v praxi
predovsetkym o skuto&nosti, ktoré evidentne zasahuju do konkrétneho zaujmu maloletého na napifani
jeho v8estrannych potrieb.

11. Je potrebné poznamenat, Ze nariadenie predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia) je
dovodné iba za situacie, ak je potrebné bezodkladne vyriesit' situaciu, v akej sa maloleté dieta ocitlo
(porovnaj uznesenie Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. | US. 347/06).

12. Podla ¢lanku 5 zékona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR*) zdujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma a) uUroven starostlivosti o dieta, b)
bezpeclie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c¢) ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

13. Sud pri skimani predpokladov pre nariadenie pozadovaného opatrenia poukazuje na to, Ze
vzhladom na neexistenciu dohody rodi€ov je nevyhnutné upravit styk otca s maloletymi detmi, priCom
otec ma eminentny zaujem sa s detmi stretavat’. Striktna a vykonatelna uprava eliminuje dalSie nezhody
rodiov.

14. Neodkladné opatrenie upravujuce styk rodiCov s detmi musi byt pouzité vzhlfadom na charakter a
vyznam nim chraneného zaujmu, ktorym je umoznit aj rodicovi, ktory s dietatom trvalo neZzije pravidelny
vychovné pbsobenie rodiCov tzv. vychovu pritomnostou alebo prikladomom, ktora je ako je vSeobecne
zname tou najucinnejSou vychovnou metddou. Je nutné mat na zreteli, Ze akakolvek deformécia
vztahu rodi¢ - dieta je v dosledku odcudzenia v neskor$ej dobe len tazko nahraditelna (porovnaj Nalez
Ustavného stdu CR z 07.11.2006 sp.zn. |. US 618/05).

15. Nariadené neodkladné opatrenie sidom prvej inStancie vo vztahu k rozsahu styku ako o fiom
rozhodol sud prvej indtancie vzhladom na vyplyvajuce a zistené skutoénosti z obsahu sudneho spisu
je mozné povazovat za opatrenie prijaté bez nalezitého zistenia dolezitych skuto€nosti potrebnych pre
zistenie skuto€ného stavu veci. Z obsahu spisu nevyplyvaju doposial Ziadne zavazné skuto€nosti a zo
strany matky nebolo preukazané také spravanie otca, ktoré by vyzadovalo obmedzenie styku otca s
maloletymi detmi takym spOsobom, ako to navrhuje matka a ako o iom rozhodol sud prvej instancie.



16. Sud prvej inStancie vychadzal len z navrhu matky. Je mozné suhlasit so zistenim sudu prvej
indtancie, Ze doposial k dohode medzi rodiémi nedoslo, konflikt medzi rodiémi je vyrazny, nedokdzu
sa dohodnut na rozsahu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti prave aj k otazke Uupravy
styku otca s maloletymi detmi. Ak sud konStatuje na strane jednej, Ze otec ma eminentny zdujem sa
stretavat' s maloletymi dcérami, je potom jeho zaver o Uzkom rozsahu stretdvania treba povazovat za
predCasny a nespravny. Absentuje v rozhodnuti sudu vyrovnanie sa s vysledkami uz prebiehajucich
sudnych konani a zisteni z nich vyplyvajucich, rovnako tak zistenia kolizneho opatrovnika a vysledky
vykonavania opatrenia SPODaSK v ramci akreditovaného subjektu Navrat 0.z, ktoré su relevantné
pre prijatie tak zavazného opatrenia.

17. Je treba podotknut, Ze neodkladné opatrenie v oblasti starostlivosti sidu o maloletych by malo byt
skuto&ne akymsi provizérnym a kratkodobym rieSenim. Zo zisteni odvolacieho sudu vyplyva, Ze rodicia
sa zUc€astfuju, a maju dohodnuté stretnutia v subjekte Centrum Navrat, 0.z. Z obsahu spisu vyplyvaju
zistenia, Ze obe dcéry maju pozitivny a velmi citovy vztah k obom rodi¢om, maju zaujem byt aj s otcom.

18. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zasadne sa musi reSpektovat’ rovnopravne postavenie rodiCov
vo vztahu k vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti, preto nie je zastancom jednostrannej uzurpacie
si prava jednym z rodi€ov rozhodovat' o Zivote mal. deti bez suhlasu druhého rodi¢a. Vzhladom k
tomu, Ze konflikt rodiCov je vyrazny, neziju v spolo¢nej domacnosti, deti si uz prijatym opatrenim
zverené do osobnej starostlivosti, povazuje v zaujme maloletych deti za potrebné za danej situacie
upravit podmienky pre stretavania sa otca s maloletymi dcérami. V rozhodnuti sudu prvej indtancie v3ak
absentuju dévody, pre ktoré sud po tom, €o mal sa osved&ené predpoklady pre prijatie opatrenia zuzil
styk otca s maloletymi detmi.

19. Za danej situacie odvolaci sud prijal zaver o splneni podmienok pre zruSenie napadnutého
uznesenia postupom podla § 389 ods. 1 pism. b C.s.p. a vrateniu veci sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

20. Ulohou stdu bude opatovne rozhodnit o navrhu matky, vyhodnotit zistenia kolizneho opatrovnika
maloletych deti, Centra Navrat v PreSove, ktoré vykondva odborné poradenstvo rodi¢om a odborne
pracuje s rodi¢mi na odstraneni konfliktu, ako aj s maloletymi detmi. Pre prijatie poZadovaného opatrenia
zisti moznosti najlepSieho modelu stretavania sa deti s otcom, tak, aby sa zachoval a vytvoril priestor

pre najpravidelnejSi a najsirSi kontakt otca s detmi za danej situacie, pokial si do¢asné zverené
maloleté deti matke.

21. Odvolaci sud v zavere apeluje na rodi€ov, aby pracovali na zlepSeni vzajomnej komunikacie,
zdrziavali sa invektiv a usilovali sa o dosiahnutie dohody o uUprave rodi€ovskych prav a povinnosti,
aspofi do €asu rozhodnutia sudu vo veci samej, pri su¢asnom reSpektovani prav svojich deti na
udrZovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢émi. Maloleté
deti potrebuju oboch svojich rodicov.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



