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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. X. X. XXXX,
prihlaseny k trvalému pobytu B. XXX/X, A. C. — B., v sucasnosti v Centre pre deti a rodiny Necpaly,
Necpaly 038 12, dieta rodiCov: D. E., F. G., nar. XX. X. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu k trvalému
pobytu B. XXX/X, A. C. — Podbreziny, v su€asnosti bytom H. I. XX/XX, A. C. a J. B., nar. XX. X. XXXX,
prihlaseny k trvalému pobytu K. D. L. M. XXXX/XX, A., v konani o neodkladnom opatreni a iné, takto

rozhodol:

.Sad nariaduje neodkladné opatrenie: Centrum pre deti a rodiny Necpaly, so sidlom Necpaly
038 12, ICO: 00 184 152 je povinné dodasne odovzdat maloletého A. B., nar. X. X. XXXX
do starostlivosti Diagnostického centra, so sidlom ul. J. Jane¢ku 32, Ruzomberok 034 01, ICO: 00 111
562, najdlhSie na tri mesiace od odovzdania maloletého dietata, na vykonanie odbornej
diagnostiky maloletého.

II. Sud ustanovuje maloletému A. B., nar. X. X. XXXX kolizneho opatrovnika Mesto Liptovsky
Mikulas, Starova 1989/41, 031 42 Liptovsky Mikulas, ICO: 00 315 524, na zastupovanie maloletého
v konani o neodkladnom opatreni.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas 4. 1. 2024 organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately — Urad préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas Ziadal, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie uloZenim povinnosti Centru pre deti a rodiny Necpaly odovzdat’ maloletého A.
B. do starostlivosti Diagnostického centra D. D. XX, F. za u€elom zabezpecenia odbornej diagnostiky
pobytom v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku na dobu najdlhSie troch mesiacov. Navrh
odbévodnil tym, ze A. so surodencami vyrastal v nevyhovujucich podmienkach. Rodi¢ia zanedbavali
starostlivost’ o deti. Rodina je sledovana v evidencii uradu od roku 2010. Rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/89/2013 bola nad maloletym a jeho surodencami nariadena Ustavna
starostlivost, ktora sa vykonava v Centre pre deti a rodiny Necpaly. A. bol v €ase umiestnenia do centra
podvyZiveny. A. trpel nedostatkom pozornosti. Otec voli detom pouzival fyzické tresty. V celej Sirdej
rodine maloletych deti sa vo zvy3Senej miere pozivali alkoholické napoje. Matka byva v prenajatom
jednoizbovom byte s plnoletou dcérou I.. Matka je dlhodobo nezamestnana, nie je evidovana na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ ako uchadzacka o zamestnanie. Matka pobera
vdovsky dochodok. Matka dlhodobo nie je schopna rieSit svoju situaciu. Deti v centre nenavstevuje
a kontaktuje ich sporadicky. A. a B. slubila, Ze k nej budu chodit na pobyty, €o sa nestalo. Otec A. v centre
nekontaktuje a nejavi o neho Ziadny zdujem. Malolety A. bol s bratom B. v obdobi od 12/2013-6/2022
umiestneny v profesionalnej rodine. Z profesionalnej rodiny boli maloleté deti premiestnené 1. 7.
2022 do centra na samostatnu skupinu z dévodu ukondenia pracovného pomeru profesionalneho
rodi¢a. Uz pocas pobytu maloletého v profesionalnej rodine sa u neho zacalo prejavovat problémové
spravanie (vzdorovitost, verbalna agresivita). V tom obdobi mal malolety zaujem pracovat na zlepSeni
svojho spravania. S nastupom puberty sa spravanie zhorSovalo. Zacal faj¢it a mal pozitivny test na
marihuanu. Do centra priSiel pod vplyvom alkoholu. Za&al sa vulgarne vyjadrovat a prestal reSpektovat



vychovavatelov. Svojvolne opustal centrum. Vzdor voc&i dospelym v centre a Skole prerastol do verbalnej
agresivity. Malolety sa prejavuje agresivne aj vo&i detom a vybera si slabSie deti. Od zaciatku Skolského
roka sa objavovali pripady hrubej fyzickej agresie voc&i detom (napadol spoluziacku, zbil brata, poas
futbalového zapasu napadol spoluhraca). Vychovavatelke ukradol 20 eur. Ucitefka uvadza podozrenie
na Sikanovanie mladsSich spoluziakov. Vzdor maloletého, vzhladom na jeho vek a Zivotny pribeh, je
pochopitelny, ale jeho spravanie opakovane prekraduje hranice moznej zhovievavosti, ktoré sa nedari
korigovat. Urad na zaklade sprav centra podal diia 24. 11. 2023 Ziadost o sthlas s umiestnenim
maloletého do Diagnostického centra v Ruzomberku. Uradu bolo diia 19. 12. 2023 dorugené oznamenie
Diagnostického centra v Ruzomberku, Ze suhlasia s prijatim maloletého A. B. do ich centra za u¢elom
zabezpec&enia odbornej diagnostiky s moznym nastupom 16. 1. 2024.

2. Podfa § 361 ods. 2 z. €. 161/2016 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej iba CMP sud nariadi
neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

3. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

4. Podla § 367 ods. 2 CMP ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

4. Podla § 367 ods. 4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

5. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CMP*) na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

8. Podla ¢&l. 5 Zakona o rodine: Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Podla § 31 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, dalej len ZR Ziadny z rodi¢ov nemdze zastupovat
svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo dbjst k rozporu zaujmov medzi rodiémi
a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€¢om navzajom; v takom
pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom
ukone zastupovat’ (dalej len ,kolizny opatrovnik®).



10. Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by
mohlo dbjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom (§ 31 ods. 2 ZR), rozhodol sud
o ustanoveni kolizneho opatrovnika maloletému A., ktory ho bude zastupovat v konani o neodkladnom
opatreni. Kedze Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ (organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately) podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v procesnom postaveni
navrhovatela, sud ustanovil maloletému Luka3ovi opatrovnika Mesto Liptovsky Mikulé$ (vyrok II).

11. Pri rozhodovani sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ase vydania tohto uznesenia.
Povinnost odovzdat' dieta do starostlivosti zariadenia podla § 367 CMP, je mozné ulozit len tomu,
kto ma maloleté dieta pri sebe. Ku driu zagatia konania o nariadeni neodkladného opatrenia a ku diu
vydania tohto uznesenia sa maloleté dieta nachadza v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Necpaly.
Ugel neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne riesit situaciu, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov.
Zakladnym zédkonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je osved¢enie dévodnosti a
trvanie uplatneného prava, ktorému sa ma sudom poskytnut neodkladna ochrana. Vzhfadom na ucel a
podstatu neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej, znatne
zUZeny. V konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je uéelom neodkladného opatrenia
v prvom rade ochrana maloletych. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (¢lanok 3 Dohovoru
o pravach dietata, ¢lanok 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie). Pri ur€ovani a posudzovani
zaujmu maloletého dietata sud zohladrfuje najma skuto€nosti uvedené v ¢lanku 5 zakladnych zasad
zakona o rodine. V ramci konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud zistuje relevantné
skuto€nosti zjednoduSenym spdsobom (spravidla vychadza najma z listin).

11. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 9P/89/2013-159 zo diia 13. 12. 2013 sud
nariadil ustavnu starostlivost nad maloletym A. B., nar. X. X. XXXX spolu s ostatnymi sirodencami,
ktora sa realizuje (vtedy) v Detskom Domove Necpaly (pripojeny spis Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 9P/89/2013).

12. Centrum pre deti a rodiny Necpaly oznamilo diia 19. 12. 2023 Uradu préace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikulas, Zze A. B. 18. 12. 2023 vo vec€ernych hodinach fyzicky napadol sestru N. B., nar.
XX. X. XXXX. N. bola v ten defi oSetrena na Urazovej ambulancii v Martine. Odmietla podat trestné
oznamenie na brata. Centrum pre deti a rodiny pozZiadalo o umiestnenie A. v diagnostickom centre, lebo
jeho agresivita sa stupniuje.

13. Diagnostické centrum v RuZomberku oznamilo Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky
Mikula8, Ze maloletého A. mozu prijat’ do ich zariadenia od 16. 1. 2024 na zaklade sudneho
rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia na obdobie troch mesiacov, na €as potrebny na
diagnostiku dietata.

14. Podla spravy psychologi¢ky Centra pre deti a rodiny Necpaly z 20. 10. 2023 bol A. umiestneny
v Centre pre deti a rodiny Necpaly 8. 10. 2013 so 7 surodencami. V obdobi od decembra 2013 do juna
2022 bol v profesionalnej nahradnej rodine s bratom B.. Deti sa vratili do centra 1. 7. 2022 z dévodu
ukoné&enia pracovného pomeru profesionalneho rodi¢a. A. sa spraval problematicky uz v profesionalne;j
rodine, ale spolupraca s nim bola v tom ¢ase mozna. Po prichode do centra sa spraval primerane,
bez vyraznejSich tazkosti. Postupne, pravdepodobne s nastupom puberty, sa zac¢alo jeho spravanie
v centre zhorovat. Castejsie bol verbalne agresivny, nereSpektoval autoritu dospelého, zadal byt fyzicky
agresivny najma na mladSie deti. Od septembra 2023 sa objavili aj kradeze (vychovavatelke ukradol
penazenku). Nespozorovali u neho Ziadnu snahu o napravu spravania, skor sa tym pySil a predvadzal.
Psychologi¢ka s A. realizovala individualne psychologické sedenie zamerané na ventilaciu emocii
a prezivania, objasfiovanie moznych motivov spravania sa, identifikaciu a zvladanie podnetov, ktoré
u neho vyvolavaju impulzivitu. Napriek verbalizovanej snahe a ochote pracovat na sebe, v spravani
A. nedoslo k zmierneniu jeho tazkosti. Po poslednom incidente (neférovo odzadu a brutélne a fyzicky
napadol spoluhraga na futbale), psychologic¢ka povazuje za potrebné umiestnit A. v odbornom zariadeni.
Od umiestnenia ofakava diagnostiku jeho problémov a pravdepodobnu prognézu buduceho vyvoja.

15. Podla pedagogického hodnotenia z Centra pre deti a rodiny Necpaly sa u Lukasa za¢ali kumulovat
problémy. PrileZitostné faj€enie sa zmenilo na navyk. A. prestal reSpektovat vychovavatelov, svojvolne
unikal zo skupiny a vzdor voci dospelym (v centre a Skole) prerastol do otvorenej verbalnej agresivity.



Opakovane sa objavili pripady brachialnej agresie voci inym detom, &asto slabSim (diev€atam, mensim
a mladsim). A. zac¢al experimentovat’ s psychoaktivnymi latkami. Najmenej raz sa vratil do centra pod
vplyvom alkoholu. V aprili 2023 u neho multidrogovy test odhalil uZitie marihuany. Od zaciatku Skolského
roka sa objavili u neho tri pripady fyzickej agresie vo&i detom. V polovici septembra A. fyzicky napadol
spoluziaCku z centra a spdsobil jej modriny. V ten isty tyZzden zbil jej brata (svojho kamarata), ktory je
mlads&i a vyrazne slabsi. Spésobil mu ,monokel“. Na za&iatku oktébra na futbalovom zapase po slovne;j
potyCke napadol spoluhra¢a (odzadu, bez varovania, kopancom do chrbta). V tom istom obdobi ukradol
vychovavatelke 20 eur. Triedna ucitelka ma podozrenie na Sikanovanie slabSich spoluziakov. Prejavy
spravania A. presahuju hranice zhovievavosti a nedari sa ich korigovat.

16. Su’d mal osvedCené, Ze aktualne u maloletého A. problémy v spravani nie je mozné korigovat
beZznymi vychovnymi metédami, kedZe nie je zndme, €o je ich primarnou pri¢inou a ¢o ich vyvolava.
Prejavy A. spravania ohrozuju jeho a jeho okolie. U maloletého A. bolo zaznamenané fajCenie, pozivanie
alkoholickych napojov a uzivanie marihuany. A. verbalne Uto&i na pracovnikov centra a Skoly. Vodi
ostatnym detom, ktoré su mladSie, menSie, slabsie, Ci diev€atd pouziva aj fyzické nasilie takej intenzity,
Ze v jednom pripade si vyZiadalo oSetrenie na pohotovosti. Deti v centre a 8kole maju pravo Zzit
v bezpe€nom prostredi, €o A. spravanie prejavujuce sa nasilim vyluuje. A. neprejavuje lutost’ vodi
nasledkom svojho spravania a ani snahu o napravu. Preto sud nariadil neodkladné opatrenia podla §
367 ods. 1, 2 CMP odovzdanim maloletého z centra pre deti a rodiny do starostlivosti diagnostického
zariadenia na vykonanie odbornej diagnostiky maloletého, najdlhSie na dobu 3 mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v €asti o nariadeni neodkladného opatrenia (vyrok I) mozno podat odvolanie
v lehote 15 dni odo dna doru€enia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas (pisomne v 4 vyhotoveniach).
Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359, § 362 ods. 1 CSP)
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné vyhotovenim (§ 367 ods. 4 CMP).

Proti vyroku uznesenia Il odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2, § 357 CSP).



