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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
mal. N. C., H.. XX.XX.XXXX amal. A. C., H.. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zast. koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny, odd. SPO a prevencie Vranov nad Toplou, za tdasti otca Z. C.,
H.. XX XX XXXX, C. Z. XX na navrh matky B. A., H.. XX. XX.XXXX, C. H.. K.F. XX/XXX, N. H..R.., zast.:
B.E.Q.A. M., K.Q.X.., K. P. C.. XXX, N. H.R.., B. H. M. Z.. Q.. 8. XXX/XXX, N. H..R.., o udelenie
suhlasu k podaniu zZiadosti 0 zmenu priezviska mal. deti,takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala, aby sud udelil suhlas za otca k podaniu Ziadosti 0 zmenu
priezviska u mal. N. B. Z.. A. C. na priezvisko A.. Uviedla, Ze v roku 2016 sa s otcom mal. deti
rozviedli. Nasledne uzavrela manzelstvo s A. A., z ktorého sa narodil mal. syn. Obe dcéry maju s terajSim
manzelom velmi dobry vztah, od zadiatku ho povaZzuju za svojho otca, takto ho aj nazyvaju. Chcu mat’
rovnakeé priezvisko ako ich matka a brat, kedZe tvoria UplInu rodinu. Biologicky otec sa o mal. deti nestar3,
nejavi o ne zaujem a nestretava sa s nimi. Nad rdmec svojich finanénych povinnosti na ich vyZivu
neprispieva.

2. Otec mal. deti neuznal pravny zaklad navrhu za opravneny a ziadal ho zamietnut.

3. Kolizny opatrovnik po vykonani pohovoru s mal. detmi a znaleckého dokazovania doporugil navrh
zamietnut.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, oboznamenim spisu tunajSieho sudu sp. zn.:
8P/225/2014, sp. zn.: 8P/29/2015, sobasneho listu, rodného listu mal. H. A., oboznamenim znaleckého
posudku &. 5/2016 S.. G. C.Z., spisov tunajsieho stdu sp. zn.. 8Em/9/2018, 8P/32/2019, 8P/241/2017,
oboznamenim znaleckého posudku znalkyne Z.. F. F. €. 11/2019, spravou kolizneho opatrovnika a
zakladnej Skoly a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skuto¢ny stav veci.

5. Vo veci sp. zn.: 8P/29/2015, bola predmetom konania Uprava prav a povinnosti

rodiCov k mal. detom na &€as do rozvodu, bol vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru
psycholégie, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych S.. G. C., ktory sud pouzil v tomto konani
ako listinny dékaz. V znaleckom posudku znalec konstatuje, Ze u deti je silna citova vazba na matku.
Pri hodnoteni vztahu mal. deti k otcovi znalec zdb6raznil, Ze ich postoj a vztah je ovplyvneny okolim,
v ktorom teraz Ziju, hlavne nazormi ich matky. Ide o priame aj nepriame ovplyvnenie, kedy maju deti



tendenciu stotoZhovat sa s nazormi a postojmi 0séb, ktoré su im citovo blizke a s ktorymi Ziju v spolognej
domacnosti. V Case znaleckého dokazovania znalec zistil, Ze matka sa nesnazi u svojich deti zachovavat
prirodzenu autoritu a Uctu k ich biologickému otcovi. V prostredi, kde deti Ziju svojho otca volaju ,C.*
a nie otec. Matka sa snazi viest deti k vypestovaniu nadStandardného vztahu k jej novému manzelovi
na ukor osobnosti otca, ¢o prispelo k prehlbovaniu krizy medzi mal. detmi a ich otcom. Rozsudok bol
v uvedenej pravnej veci vyhlaseny dfia 19.04.2016.

6. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 8P/226/2014 zo dfia 23.06.2016 bolo manZzelstvo rodi¢ov mal. deti
rozvedené. Obe deti boli na €as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
platenim vyZivného po 60,-- Eur mesacne na kazdé z nich. Zaroven bol upraveny styk otca s mal. detmi.

7. Podla sobasneho listu matka mal. deti dia 31.12.2016 uzavrela manzelstvo s A. A. a manzelia uzavreli
dohodu o priezvisku a priezvisku ich deti s tym, Ze manZzelka a deti budu pouzivat priezvisko A. - A..

8. Pred uzavretim manzelstva sa dria XX. XX.XXXX narodil mal. H. A.. Na rodnom liste su ako rodicia
uvedeni B. C.B. A. A..

9.V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.: 8P/241/2017-101 z 12.04.2018 sa matka domahala
zvy&enia vyZivného. Otec mal. deti s ndvrhom ¢iastoéne suhlasil, vyZivné bolo zvySené zo sumy 60,--
Eur na sumu 100,-- Eur na kazdé dieta. Rodi€ia uzavreli aj rodi€ovsku dohodu vo veci Upravy styku otca
s mal. detmi. V €asto vyZivného rozsudok zatial nenadobudol pravoplatnost.

10. Napriek uzavretej rodi€ovskej dohode o Uprave styku sa styk otca s mal. detmi nerealizuje a z toho
dovodu sa otec domaha navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia vo veci Upravy styku. Konanie sa
vedie pod sp. zn.: 8Em/9/2018.

11. Uznesenim tunajieho sudu sp. zn.: 6P/32/2019 zo dfia 04.06.2019 bolo ulozené mal. detom a
ich rodi€om vychovné opatrenie a to povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu, ktoré sa bude
realizovat na RPPS pri Urade prace, socialnych veci a rodiny vo N. H..R.. Z odévodnenia rozhodnutia
je zrejmé, Ze komunikacia medzi rodi€mi mal. deti je problematicka, ich vztahy su vyhrotené, o ma
dlhodobo vyrazny negativny vplyv na mal. deti. Sud ustalil, Ze je v zaujme zdravého psychického vyvoja
deti, mat’ primerany vztah k biologickému otcovi. Rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost.

12. Podla vypovede matky navrh podala kvoli detom, ktoré Ziju v spoloénej doméacnosti s fiou a jej
terajSim manzelom. Chcu mat rovnaké priezvisko ako ich brat. Dcéry su vo veku 12 a 10 rokov. Obe
su ziaCkami druhého stupria zakladnej Skoly. Otec sa s nimi stretava len ob&as a po roku 2016 isty ¢as
prestal na stretnutia chodit. Dva roky sa s detmi nestretaval. Toho €asu, aj ked matka deti na stretnutie
s otcom pripravi, nechcu k nemu ist. TerajSieho manzela volaju ocino a povazuju ho za otca. Ajv Case
spoluzitia s byvalym manzelom pracoval ako vodi¢ kamidnovej dopravy, Casto bol mimo miesta bydliska
a deti si zvykli na spoluzitie s matkou. TerajSie manzelstvo hodnoti pozitivhe, medzi detmi a manzelom
sa vytvoril silny citovy vztah a manzel suhlasi s tym, aby sa deti volali po fiom.

13. Otec vo svojej vypovedi potvrdil, Ze ho deti odmietaju. Stalo sa tak v dosledku spravania sa matky,
ktora ich manipuluje proti nemu a to od februara 2015. Zacala tvrdit, Ze ich bije, oznamila ho na policii.
Vyjadrenia matky sa nepotvrdili. VyZivovaciu povinnost vo¢i detom si riadne plni. V jednom pripade sa
dostal do omes$kania z toho dévodu, Ze uhradza aj dihy, ktoré vznikli za trvania manzelstva. Finanéne mu
to nevychadzalo. Matka situaciu rieSila cez exekutora. PredloZil sudu SMS spravy od maja 2018, ktorymi
sa snazil kontaktovat' matku a stretnut sa s mal. detmi s tym, Ze v pripade potreby predloZi aj spravy za
minulé obdobie. Kym Zil v spolo€nej doméacnosti s dcérami ich vztah bol perfektny. Svoje deti zbozZrfioval.
Kym prebiehalo konanie o Upravu prav a povinnosti na ¢as do rozvodu, nemal upraveny styk s detmi
sudom. Skoro rok sa s nimi nestretaval a byvald manzelka to vyuZila. Ked sa mali stretnat’ s otcom,
vymyslela im iny program. Kvéli dlhom, musel znova zobrat’ pracu vodi¢a kamiénu a €asto je mimo
Slovenska. Nesuhlasi so zmenou priezviska, su to jeho deti, ktoré ma rad. Matka mu neposkytuje Ziadne
informacie o dcérach, akukolvek snahu o kontakt ignoruje. Dohodnuté stretnutia ¢asto rusi. Vzhfadom
na uvedené sa domaha svojho prava na sude a poziadal o sudny vykon rozhodnutia. Na dohodnuté
stretnutia s dcérami pride, tieto ho ignoruju, nekomunikuju s nim. Obava sa, Ze svoje moznosti uz
vycerpal.



14. Podla spravy Z&kladnej Skoly na K.. A. N. N. H..R.. je mal. N. ZiaCkou X. ro¢nika. Biologického
otca nespomina. Na ugebniciach a pracovnych zo$itoch uvadza priezvisko C.. Na socialnej sieti uvadza
priezvisko A.. S terajS§im manzZelom matky maju velmi pekny vztah a v spravani Ziacky je badat snahu
pouzivat priezvisko terajSicho manzela matky. Podla nézoru triednej ucitelky by zmena priezviska
maloletej prospela.

15. Zo spravy Referatu poradensko-psychologickych sluzieb vo N. H..R.. sud zistil, Ze matka poziadala o
udelenie suhlasu k zmene priezviska, pretoZze obe mal. dcéry prejavili snahu, mat rovnaké priezvisko ako
ich matka a brat. Motivom je aj zjednoduSenie uradnych veci, pri spolo€nom vycestovani do zahranicia.
TerajSie manzelstvo matky bolo uzavreté v decembri 2016 a javi sa ako harmonické.

16. Kolizny opatrovnik v pdvodnej sprave o preSetreni pomerov uviedol, Ze vzhladom k stanovisku mal.
deti doporucuju zmenu priezviska. Nasledne sa 10.09.2018 uskutoénilo stretnutie otca s mal. detmi na
Urade préace, socialnych veci a rodiny vo N. H..R.., na zaklade podnetu otca s tym, Ze ho dcéry odmietaju.
Popisal situaciu, ked' sa dostavil na planované stretnutie 08.09.2018 pred vchod bytového domu, kde
Ziju. Mal. N. mu povedala, Ze ho nezna8a a nechce sa s nim stretavat. Na lavicke pred domom sedel
sucasny partner ich matky, ktory diev€ata chytal okolo krku a hovoril im ,ko&ky moje“. Biologického otca
ignorovali. Na otazky odpovedali negativne. Rodine doporugili poradenstvo.

17. Znalkyha Z.. F. F. v zaveroch znaleckého posudku uviedla, Ze mal. deti matku preferuju az ucelovo
idealizuju. Otca odmietaju, nereSpektuju, popieraju akékolvek pekné spomienky a dobré viastnosti.
Vystupuju vedome negativne voci otcovi. Obaja rodi€ia maju radi svoje deti. Mal. deti su jednoznaéne
ovplyvnené okolim, v ktorom vyrastaju. Obe kopiruju postoj matky, ktorej odmietanie otca a styku s
nim neprekaza. Od podania znaleckého posudku v roku 2016 sa postoje deti k otcovi eskalovali v
negativnom smere. Mal. deti neuviedli ani jeden natolko psychologicky zavazny dévod, aby mali k otcovi
takto zasadné, nekompromisné a odmietavé stanovisko. Svojho otima oslovuju ocko a biologického
otca nijako neoslovuju. Takto ho postupne vyélenili zo svojho prezivania. Deti nie su toho ¢asu spdsobilé
uvazovat v patri€nych suvislostiach a nie je v ich zaujme, aby bol udrziavany a prehlbovany takyto
odmietavy postoj k vlastnému otcovi. Zmenou priezviska sa len psychologicky potvrdi odmietavy postoj
diev&at. TerajSiu rodinu matky povazuju za svoj domov. To vSak neznamena, Ze tato €asovo kratSia
skusenost ma mat prednost pred ich skuto€nou identitou a skuto&nym biologickym rodi¢om. Ide o
motivaciu pretrhnut a vy€iarknut' takto symbolicky, otca zo svojho Zivota. Matka - priamo aj nepriamo
- dokaze diev€ata ovplyvnit. Postupné ,zavrhovanie“ otca, otcovej rodiny, starych rodi€ov, vytvara
jednostranny vplyv matky. Otec mal. deti ma takto limitované moznosti na realizaciu svojich rodi€ovskych
prav. Svoje dcéry ma rad, stoji o kontakt s nimi. Prave matka a otec su najpodstatnejSie vztahové osoby
u deti, aj ked’ uz rodicia nasledne zakladaju rodiny s novymi partnermi, psychologicky matka a otec a
kvalita vztahu s nimi tvoria zaklad identity kazdého ¢loveka. Podstatny zasah do identity a psychickych
prav deti, ktorym zmena priezviska je, sa javi ako psychologicky skor neziaduci.

18. Vec sud takto pravne posudil.

19. Podla ust. § 35 Z&kona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
z vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti, a o priprave na buduce povolanie rozhodne na navrh niektorého
z rodic¢ov sud.

20. Uvedené ustanovenie demonstrativne uvadza skutocnosti, ktoré je mozné povaZovat za podstatné
veci suvisiace z vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti. Medzi ne patri aj dohoda rodi¢ov o priezvisku
maloletého dietata. Matka a otec su pri vykone ich rodi€ovskych prav a povinnosti zadsadne rovnopravni.
Ak sa nedokazu dohodnut o podstatnych veciach tykajucich sa vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti rozhodne sud.

21. Podfa ust. § 191 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a v3etky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

22. S poukazom na ust. § 217 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia.



23. Podla § 2, ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

24. Podla €l. 10, ods. 1 CMP dbkazy a tvrdenia ugastnikov konania hodnoti sud podfa svojej uvahy v
sulade s principmi na ktorych spociva tento zakon.

25. Podla ¢&l. 4 CMP, ak je u€astnikom konania mal. dietata, kona sud v jeho najlepdom zaujme.

26. Pri rozhodovani o navrhu matky, bolo potrebné zvazit, &i v danom pripade su zavazné dévody pre
zmenu priezviska maloletych a &i tato zmena je v ich zaujme.

27. Vykon rodiCovskych prav a povinnosti predpoklada konsenzus rodiCov vo veciach suvisiacich s
tymto vykonom. V danom pripade sa rodi€ia mal. deti na zmene priezviska nedohodli. Zmena priezviska
znamena podstatny zasah tak do prav rodiCov ako aj prav deti. Suhlas k podaniu Ziadosti o zmenu
priezviska neplnoletych deti m6ze sud dat len za predpokladu existencie vaznych dévodov. Medzi takéto
dovody patri, neplnenie si vyZivovacej povinnosti zo strany rodi€a, ktory suhlas nedal, skuto¢nost, Ze
druhy rodi¢ sa s detmi nestretava, vébec o ne nejavi zaujem a preukazanie, Ze druhy rodi¢ stratil k
detom citovy vztah. Dal$ou rozhodujicou skuto&nostou méze byt fakt, Ze pouZivanie priezviska otca
spbsobuje detom ujmu, vzhfadom na sp6sob Zivota otca. Zmena priezviska, musi byt v zaujme mal. deti.

28. Beruc do uvahy vysledky vykonaného dokazovania, dospel sud k zaveru, Ze v predmetnej veci nie
su vazne dévody pre zmenu priezviska u mal. deti.

29. Otec ma k svojim detom vytvoreny riadny citovy vztah, chce sa s nimi stretavat, pravidelne si plni
vyzivovaciu povinnost. Svoj blizky vztah k dcéram deklaroval opakovane osobnym postojom, vypovedou
ako aj krokmi, ktoré podnika v zaujme stretdvania sa s mal. detmi. Postoj deti je toho €asu k otcovi
odmietavy z dévodov, ktoré boli uvedené v znaleckom posudku S.. G. C. a Z.. F. F., na zavery ktorych
sud v celom rozsahu odkazuje. So zaverom aktualneho posudku sa sud stotoznil a ma za to, Ze v danej
veci neboli preukazané zédkonné podmienky, za ktorych mozno povolit zmenu priezviska. Priezvisko
kazdého ¢loveka napomaha zachovaniu a vytvaraniu jeho identity, ku ktorej je potrebné poznat' svoje
rodinné korene a identifikovat sa s rodi€om. Tu je potrebné uviest, Ze aj pripadné kladné stanovisko mal.
deti k zmene priezviska nemoze automaticky viest k udeleniu suhlasu. Sud musi vzdy skumat’ splnenie
zdkonnych dévodov pre zmenu priezviska ako aj najlepsi zaujem mal. dietata.

30. V konani bolo nepochybne preukazané, samotnymi vypovedami ulastnikov konania, ako aj
znaleckym dokazovanim, Ze mal. deti su vyrazné ovplyvnené prostredim, v ktorom toho €asu Ziju a
odmietanie otca a jeho pribuznych vznika v dosledku vplyvu matky. Otec ma k svojim detom vytvoreny
primerany citovy vztah a nedostava dostato¢ny priestor na realizaciu svojich rodi¢ovskych prav. V
dosledku problematickych vztahov, bolo nariadené aj vychovné opatrenie, ktorého snahou je docielit
ZlepSenie vzdjomnej komunikécie medzi biologickymi rodi€mi ako aj medzi biologickym otcom a mal.
detmi. Ak budl mal. deti aj nadalej trvat na zmene priezviska, pre takyto vyrazny zasah do identity
dietata je potrebny dlhsi ¢as v novej rodine a splnenie zakonnych podmienok.

31. Vzhladom na uvedené sud navrh zamietol.

32. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP v plathom zneni, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorugenia na Krajsky sud do
PreSova prostrednictvom tunajSieho sudu.



