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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: A. B., nar. XX. X. XXXX, A.
B., nar. XX. X. XXXX a C. B., nar. XX. X. XXXX, prihlasené k trvalému pobytu D. XXXX/XX, E. F. —
G. F., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so
sidlom M. M. HodZu 1784/30, Liptovsky Mikulas$, ICO: 30 794 536, deti roditov: H. I. B., nar. XX. X.
XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu D. XXXX/XX, E. F. = G. F. a F. I. B., nar. X. XX. XXXX, prihlasena
k trvalému pobytu D. XXXX/XX, E. F. — G. F., zastipena advokatkou JUDr. Ing. Ivana Kozakova, so
sidlom Garbiarska 905, Liptovsky Mikulas, ICO: 51 918 382, v konani o Uprave vykonu rodigovskych
prav a povinnosti k maloletym detom, o neodkladnom opatreni, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zverenim maloletych deti A. B., nar. XX. X.
XXXX, A. B., nar. XX. X. XXXX a C. B., nar. XX. X. XXXX do jej starostlivosti zamieta.

II.Sud nariaduje neodkladné opatrenie: Otec je do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej
v Casti 0 vyzivnom na maloleté deti Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/115/2023 povinny p
rispievat navyzivu maloletych deti: A. B., nar. XX. X. XXXX vyzivnym vo vySke 150,- EUR mesacne,
A. B., nar. XX. X. XXXX vyzivnym vo vyske 120,- EUR mesacne a C. B., nar. XX. X. XXXX vyzivhym
vo vySke 100,- EUR mesacne, vzdy do kazdého 15. diha v kalendarnom mesiaci vopred, k rukam
matky, po¢nuc od vykonatelnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia. Nariadené neodkladné
opatrenie t r v a najdihSie do vykonatelnosti rozsudku o rozvode manzelstva rodi¢ov maloletych deti
Okresného sudu Liptovsky Mikulas v konani sp. zn. 9P/54/2022 v ¢asti o vyzivnom na maloleté deti na
¢as po rozvode manzelstva.

lll. Sd ustanovuje maloletym defom A. B., nar. XX. X. XXXX, A. B., nar. XX. X. XXXX a C.
B., nar. XX. X. XXXX kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikul&$, so
sidlom M. M. HodZu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536 na zastupovanie v konani o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti a o neodkladnom opatreni.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas 13. 12. 2023 matka maloletych deti Ziadala,
aby sud vo veci samej maloleté deti zveril do jej osobnej starostlivosti; obaja rodi€ia budu opravneni
zastupovat a spravovat majetok maloletych deti v beZnych veciach; otec je povinny prispievat na vyzivu
maloletej A. vyZivnym 200 EUR mesacne, maloletej A. vyzivnym vo vySke 180 EUR mesacne a maloletej
C. vyzivhym vo vySke 150 EUR mesacne, vZdy do kazdého 15. diia v kalendarnom mesiaci vopred,
k rukam matky, po&nuc diiom podania navrhu matky na zacatie konania. Matka Ziadala, aby sud uloZil
otcovi povinnost prispievat’ na tvorbu Uspor maloletej A. po 50 EUR mesacne, maloletej A. po 50 EUR
mesacne a maloletej C. po 50 EUR mesacne, odo dia podania navrhu matky. Otec je opravneny stykat
sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzderi od Stvrtka od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod.



2. Suc€asne s navrhom vo veci samej podala matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala, aby sud maloleté deti A. B., nar. XX. X. XXXX, maloletd A. B., nar. XX. X. XXXX a maloletu
C. B., nar. XX. X. XXXX na &as do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej zveril do osobnej
starostlivosti matke. Matka Ziadala, aby sud uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej A. po
200 EUR mesacne, na vyzivu maloletej A. po 180 EUR mesacne, na vyzivu maloletej C. po 150 EUR
mesacne, vzdy do kazdého 15. dia v kalendarnom mesiaci vopred, k rukam matky, az do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka odévodnila najma tym, Ze otec maloletych deti
jej odoprel pristup k spoloénym Usporam patriacim do BSM, ako aj k ostatnym prostriedkom, z ktorych
matka beZne uhradzala vydavky maloletych deti (poas celého konania o rozvod) a z ktorych by bola
schopna uhradzat’ ich nadalej. Takyto stav neistoty, kedy matka netusi, &i jej otec poskytne nejaké
finan&né prostriedky, aby dokazala s detmi vyZit, nie je v zaujme maloletych deti. Preto je nevyhnutne
potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov, ked je ohrozena vyziva deti a zabezpec&enie ich
zakladnych potrieb. Plnenie vyZivovacej povinnosti otca k detom je ponechané na jeho svojvéli, lebo
doposial neboli upravené pomery ucastnikov. V dosledku absencie Upravy vyZivovacej povinnosti je
matka odkazana na doprosovanie sa, o opakovane vyvolava medzi rodiémi napatie. Autoritativny
z4sah sudu do pomerov Uc€astnikov je Ziaduci a v zaujme odstranenia zbyto&nych konfliktov medzi
rodiémi, ked komunikécia zo strany otca nie je efektivna, ale je zamerana na dosahovanie svojich
zaujmov a presadzovanie svojich nazorov. Nariadenim neodkladného opatrenia by bola zabezpecena
vyziva deti a v rdmci toho schopnost matky uspokojovat obvyklé a nevyhnutné potreby maloletych deti,
ktoré su fakticky v jej vyluénej osobnej starostlivosti, aktualne bez realizacie styku s otcom u dvoch
starSich dcér a v neposlednom rade aj bytové potreby vSetkych troch maloletych deti. Na zaklade
predloZenych listinnych dékazov je preukdzané, Ze Zivotna uroven otca je podstatne vysSia ako matky,
ktora zabezpecuje osobnu starostlivost o deti a v podstatnej miere uspokojuje potreby maloletych deti.
Matka pocita kazdé euro, aby deti netrpeli nidzou. Za spoloéného manzelského Zivota nasporili dostatok
uspor, ktoré v celom rozsahu aktualne ovlada manzel. Koncom novembra 2023 chcela vybrat sumu
650 EUR na uhradu odmeny pravnej zastupkyne, rovnako uhradzal trovy pravneho zastupenia aj otec
a 250 EUR na jedlo. Manzel jej vytkol, Ze previedla 900 EUR z uspor a znemoznil jej vybrat cell
prevedenu sumu. Stihla vybrat iba 400 EUR a nasledne vSetky prostriedky z uctu, aj prostriedky zo
sporiacej Casti uctu este v ten deri previedol alebo uskuto€nil z nich uhrady otec (poistka za auto) a na
beZznom uéte spolo€ne uzivanom manzelmi nechal 1,02 EUR. Aby z uspor matka ni¢ nemohla previest
na uhradu plneni, ponechal na sporiacom ucéte 17,09 EUR. Otec svojvolne naklada so spolo&nymi
finanénymi prostriedkami a neobvykle z nich obdarovava tretie osoby, kupuje si nadstandardné dary,
¢i ich poukazuje na fiktivne ucely. Otec disponuje dostatoénymi finanénymi prostriedkami (napriklad
v podobe nevyplatenych ziskov z minulych obdobi jeho spolo¢nosti, v ktorej je jedinym spolo&nikom,
uhrnne minimalne 40.000 EUR). Za povsimnutie stoji jeho vydavok zo dfia 21. 11. 2023 vo vySke 1.071
EUR a vo vyske 418 EUR, zrejme na zakupenie gopassu, ktory preukazuje Zivotnu uroven, ktord ma
otec oproti matke. Konanie otca je pre matku a maloleté deti nevyspytatelné. V poslednom vyjadreni
v konani o rozvode otec vyjadroval dérazne nesuhlas s rozvodom. Dnes ma v umysel mstit' sa matke.
Nedavno matke na jej Ziadost zasielal prispevok na byvanie vo vy8ke 250 EUR s poznamkou ,bytik®, &i
pozadované prostriedky vo vySke 200 EUR dfia 2. 6. 2023 s poznamkou ,moje utrapenej |. od planiaka“.
K dnednému dfiu matke na spolo€ne uzivanom ucte nenechal Ziadny disponibilny zostatok (ku dfiu 28.
11. 2023 sumu 4,02 EUR). Na sporiacom uéte so zostatkom vySe 60.000 EUR v ¢ase pred podanim
navrhu na rozvod je ku driiu 28. 11. 2023 zostatok 17,09 EUR. V rozpolozeni otca a nahlych zmenach
v jeho spravani a konani, ktoré s nevélou a obavou vnimaju starSie dcéry, je v ich zaujme, aby sud
neodkladnym opatrenim upravil otazku osobnej starostlivosti o maloleté deti. Pokial maloleta C. chce
zostat' so sestrami a spolu s nimi realizovat styk s otcom, nebyt od nich odlu¢ena, je Ziaduce, aby sud
Vv jej zaujme chranil aj jej vofu a surodencov nerozdeloval v zhode s nazorom psychologi¢ky Krajského
sudu v Ziline F. J. C., ktora sa s detmi opakovane stretla v konani o rozvode manzelstva. Psychologicka
opakovane uviedla, Ze vzhladom na silné citové puto medzi sestrami by nebolo dobré surodencov
rozdelovat. Odporuéanie odbornika otec odmieta reSpektovat a presadzuje si stale svoje, ako to bolo
v kone€nom dosledku cely spolocny Zivot a ako je to zjavné z jeho aktualneho spravania a postojov.
Ked sa mu matka neprispdsobila, ¢i nepodvolila, rozhodol sa ju znicit cez peniaze. Matka ma dévodnu
obavu, aby podobne manipulativne nepésobil aj na deti, ktoré sa vzhfadom na vek a Zivotné skisenosti
nedokazu primerane branit jeho tlaku, ktory vyvija velmi sofistikovane.



4.V &asti navrhu vo veci samej matka uvadzala, okrem iného, Ze otec dal star§im dcéram na vyber, Ci
k nemu chcu ist' a nastolil svojim pristupom stav, Ze starSie dcéry u otca mesiac neboli. Dcéry su si neisté,
ohladom reakcie otca, Ze si dovolili k nemu neist, ¢o medzi nimi a otcom vytvara neziaducu bariéru. Otec
deti s matkou ani vo veciach maloletych deti nekomunikuje, respektive komunikacia s nim je obtiazna.
Opakovane sa domahal, aby najstarSia A. navstivila psycholéga pre vyjadrené nazory proti nemu,
ked nesuhlasi s jeho manipulativnymi snahami. Otec zrejme preSiel bez reflexie na zaujmy a potrebu
zabezpecenia deti do fazy pomsty voci matke a vybrakoval uéty so spoloénymi finanénymi prostriedkami
nasporenymi za trvania manzelstva. Namiesto toho, aby otec venoval zaujem detom, obnoveniu vztahu
s detmi, rieSi financie. Maloleta A. navstevuje 1. ro€nik gymnazia v Liptovskom Mikulasi. Maloleta A.
navstevuje 5. roCnik Zakladnej Skoly A. K. v Liptovskom MikulasSi. Maloleta C. navstevuje 1. rognik
Zakladnej Skoly A. K. v Liptovskom Mikulasi. Matka dava dcéram vreckové A. po 10 EUR, A. po 8
EUR a C. 3 EUR mesacne. A. a A. dobija kredit kazdej po 6 EUR raz za mesiac alebo kazdy druhy
mesiac. Matka Zije v dvojizbovom prenajatom byte, za ktory plati najomné 494 EUR mesacne (vratane
energii a internetu). Na polovicu najomného vo vySke 250 EUR prispieval otec deti zo spolo&ného uctu
a od augusta 2023 tuto sumu vyberala z U¢tu sama. Do decembra 2023 rodi€ia uhradzali potreby deti
z jedného uctu vedeného na meno otca deti, na ktory bola poukazovana jeho vyplata. Platby najomného,
stravné a iné potreby matka hradila zo svojho U¢&tu, na ktory jej chodil jej prijem vo vyske okolo 800 EUR
bez danovych bonusov, ktoré si uplatiiuje otec deti. Ked nemala dostatok finan&nych prostriedkov na
ucte, poziadala manzela, aby jej previedol prostriedky z Uspor. Komunikacia ohfadom beznych zalezitosti
sa Casto natiahla na niekolko dni ponizovania, vytykania, vysvetfovania opodstatnenosti, hoci iSlo iba
o par EUR v porovnani s vydavkami otca (1.500 EUR na gopass a iné), o ktorych sa dozvedela z vypisu
z bankového uctu. Manzel s fiou tieto vydavky nerieSil. Ona spravidla zo spoloéne uZivaného bankového
uctu Cerpala mesacne okolo 250 az 300 EUR (bez sumy polovicu ndjomného 250 EUR), tieto pouZzila
na zabezpecenie potrieb deti od platieb Skolného, cez poplatky na zaujmové €innosti, oble€enie, obuv
a iné. Manzel ostal byvat v spolonom byte, kde jej zakazal chodit z dévodu naruSania sukromia.
Z rovnakého dovodu uzamkol (vymenil zamok) spoloénu nehnutelnost — garaz, kde jej zamedzuje
chodit bez relevantného dévodu. Spravanie otca ma negativny dopad na maloleté deti. Ona pracuje ako
referent na L. M. N. s &istym prijmom od septembra okolo 880 EUR. ManZel je jediny spolo¢nik a konatef
obchodnej spolo¢nosti N. G. a zdrover zamestnancom tejto obchodnej spolo¢nosti s Cistym prijmom
okolo 1.400 EUR. Vychadzajuc z ugtovnych zavierok spolo€nosti N. spolo&nost minimalne od roku 2019
dosahuje ro¢né trzby od 76.000 EUR do 81.000 EUR, zisk od 38.000 EUR do 43.400 EUR. Sumy zisku
boli kazdoro¢ne vyplacané bezprostredne po uzavreti uétovného roku na u¢et manzela a to az do roku
2022, kedy podala navrh na rozvod manZzelstva. Posledné dva roky nedo$lo k vyplateniu zisku vo vyske
37.684 EUR za rok 2021 a vo vy8ke 43.366 EUR za rok 2022, na ktorych vyplatenie mé manzel ako
jediny spolo&nik narok. Manzel bez jej suhlasu a vedomia mifial prostriedky patriace do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, napriklad neobvykly dar jeho matke vo vyske 4.000 EUR dha  27. 11.
2023; na kupu motorky vo vySke 9.000 EUR dria 13. 10. 2023, ktory suhlas podmienila, Ze prostriedky
v rovnakej vyske poukaze zo spolognych Uspor na jej bankovy udet, k Somu nedoslo. Dalsie prevody boli
na fiktivne (predstierané pinenia), na ktoré nebol realny dévod, napr. 10. 11. 2023 suma 15.000 EUR
z titulu vyplatenia nahrady za spoluvlastnicke podiely jeho bratranca I. B., hoci sidne konanie o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva (nehnutelnosti v N.) na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
sp. zn. 10C/26/2022 nadalej pokraCuje a je v Stadiu dokazovania vo veci mozného faktického rozdelenia
predmetu vyporiadania. K vyplateniu nahrady za spoluvlastnicke podiely jeho bratranca, ani Uhradu
zélohy nebol dany dévod a ide o snahy manzela vedome ju uviest do omylu v rozhodnych skuto€nostiach
tykajucich sa pouzitia finanénych prostriedkov. Otec maloletych deti sa ju snazi odstavit' od financii, lebo
vie, Ze jej aktualny prijem nie je dostato¢ny na to, aby bola schopna uhradit ndjomné a zabezpedit vietky
potreby maloletych deti bez jeho finanénej ucasti.

5. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom zo diia 19. 7. 2023 sp. zn. 9P/54/2022 rozhodol o rozvode
manzelstva rodi€ov maloletych deti. Sud maloleté deti na Eas po rozvode zveril do osobnej starostlivosti
matky. Obaja rodi€ia su opravneni maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok v beznych veciach.
Sud ulozil otcovi povinnost' prispievat na vyZivu maloletej A. po 200 EUR mesadne, maloletej A. po
180 EUR mesacne a maloletej C. po 150 EUR mesacne, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva, k rukam matky deti. Sud ulozil otcovi povinnost prispievat na tvorbu Uspor maloletej A. po
50 EUR mesacne, maloletej A. po 50 EUR mesacne a maloletej C. po 50 EUR mesacne, poénuc od
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Sud upravil styk otca s maloletymi detmi: A., A. A. C.
kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od Stvrtka od 15.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 18.00
hod.; s mal. A. v kazdom parnom kalendarnom tyZdni v roku v pondelok od 17.00 hod. do 19.00 hod.; s



mal. A. v kazdom neparnom kalendarnom tyZdni v roku vo Stvrtok od 14.00 hod. do 16.00 hod.; smal.
C. v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni v roku v stredu od 14.00 hod. do 16.00 hod.; s maloletymi
detmi A., A. A. C. pocas viano¢nych a novoro€nych sviatkov kazdy nepérny kalendarny rok od 24.
12. od 18.00 hod. do 29. 12. do 18.00 hod.; kazdy parny kalendarny rok od 24. 12. od 18.00 hod. do
25. 12. do 19.00 hod.; kazdy parny kalendarny rok od 29. 12. od 9.00 hod. do 2. 1. do 18.00 hod.
nasledujuceho (neparneho roka) roka; kazdy neparny kalendarny rok od 2. 1. od 9.00 hod. do 6. 1. do
18.00; poc&as velkono€nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od Stvrtka predchadzajuceho Velky
piatok od 9.00 hod. do utorka nasledujucom po Velkono€nom pondelku do 18.00 hod.; po&as jarnych
Skolskych prazdnin pre Zilinsky samospravny kraj kazdy parny kalendarny rok od nedele od 9.00 hod.
predchadzajucej zaliatku Skolskych prazdnin do nedele posledného dra Skolskych prazdnin do 18.00
hod.; po&as letnych Skolskych prazdnin kazdy kalendarny rok od 1. 7. od 9.00 hod. do 15. 7. do 18.00
hod. aod 1.8.0d 9.00 hod. do 16. 8. do 18.00 hod.; po€as jesennych Skolskych prazdnin kazdy neparny
kalendarny rok od 09.00 hod. dia, ktorym sa prazdniny zac¢inaju do 18.00 hod. dia, ktorym sa prazdniny
kondia. Proti rozsudku o rozvode manzelstva podal otec maloletych deti odvolanie, o ktorom v Case
rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo rozhodnuté.

6. § 361 z. &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej iba CMP: Sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

7. § 366 CMP: Neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere.

8. § 2 CMP: (1) Na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.

9.§325z. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok: (1) Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. (2) Neodkladnym
opatrenim mozno strane ulozit najma, aby a/-h/

10. § 328 CSP: (1) Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (2) O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
(3) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat.

11. § 329 CSP: (1) Sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. (2) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

12. § 330 CSP: (1) Sud mbze urtit, ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as. (2) Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom
VO veci same;j.

13. § 331 CSP: (1) Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym stranam az spolu
s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty
alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie navrhovatela
sud ostatnym stranam nedorucuje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo neodkladné
opatrenie nariadené. (2) Uznesenie o neodkladnom opatreni sud odoSle najneskdr do troch dni od jeho
vyhotovenia.

14. § 332 CSP:(1) Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

15. Civilny mimosporovy poriadok (lex specialis) v § 360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia
o neodkladnych opatreniach - vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyzivného (§ 366 CMP), vo



veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti
o maloletych. Na rozhodovanie o inych neodkladnych opatreniach sud aplikuje Civilny sporovy poriadok
(lex generalis), v ktorom su demonstrativne uvedené len niektoré druhy neodkladnych opatreni (§ 325
ods. 2 CSP), ktoré méze sud nariadit. Matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci
doc¢asného zverenia maloletych deti do jej starostlivosti (o ktorom sud rozhoduje podla CSP v spojeni s
§ 2 ods. 1 CSP) a vo veci vyzivného (o ktorom sud rozhoduje podfa CMP a tiez podla § 2 ods. 1 CSP).
Vy8&Sie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne rieSit situaciu, ktora vyzaduje
okamzity zasah sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej
Upravy pomerov Uc¢astnikov. Posudenie, &i a kedy je takato potreba dang, je ponechana na Gvahe sudu.
Zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je aj hodnovernym spdsobom osved¢it
dévodnost’ a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma sudom poskytnut neodkladna ochrana.
Neodkladné opatrenie vyZaduje naliehavost, osvedCenie danosti prava a nevyhnutnost potreby takejto
upravy. Vzhlfadom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania, na rozdiel od
konania vo veci samej, zna¢ne zuZeny. Sud z obsahu navrhu a predloZenych listinnych dokazov zistuje
najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. V konaniach
vo veciach starostlivosti o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom rade ochrana
maloletych. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢&l. 24 ods.
2 Charty z&kladnych prav Eurdpskej unie).

15. Matka sa domaha do€asného zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti. Pre neodkladné
opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania tohto uznesenia (§ 329 ods. 2 CSP). Z podaného navrhu je
zrejmé, Ze maloleté deti byvaju s matkou, ktora im zabezpecuje kaZzdodennu starostlivost. S otcom sa
dve starSie deti viac ako mesiac nestykaju. MladSia dcéra sa s otcom styka. Medzi detmi je silna citova
vazba a rodicia reSpektuju surodenecky vztah deti. StarSie deti (A., A.) zle znasaju rodi€ovsky konflikt
v suvislosti s rozvodom rodicov a priklafiaju sa k matke, ku ktorej maju vytvorenu silna citova vézbu. Co
je mozny dosledok rozdelenia roli rodi€ov po€as manzelského spoluzitia, ked sa o deti prevazne osobne
starala matka a otec materialne zabezpecoval rodinu. NajmladSie z deti (C.) pozitivhe vnima zaujem
otca, ale su€asne ma silnu citovd vazbu na matku a surodencov. Vzhfadom na jej vek, nemusi rozumiet
prec€o sa v rovhakom rozsahu ako ona, nestykaju s otcom aj starSie sestry. Z navrhu matky vyplyva, Ze
otec reSpektuje Zelanie deti Zit' s matkou a nenutiich ani do stretavania proti ich voli. S poukazom na tieto
skuto€nosti, nie je bezodkladne potrebné upravit pomery v Easti osobnej starostlivosti. Aktualne nie je
nevyhnutné, aby sud rozhodol o do€asnom zvereni maloletych deti do starostlivosti matky, v starostlivosti
ktorej sa deti fakticky nachadzaju, ¢o je vysledok reSpektovania nazoru deti a konkludentnej dohody
rodiCov. Zverenie deti do starostlivosti nerieSi otdzku styku. KedZe v Easti navrhu matky na zverenie deti
do jej doasnej starostlivosti nie su splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia
(nevyhnutna potreba bezodkladnej upravy pomerov u&astnikov), sud postupujuc v sulade s § 328 ods.
1 CSP navrh v tejto Casti zamietol (vyrok I.).

16. Ina situacia ako pri doasnom zvereni deti do starostlivosti matky je v €asti ndvrhu matky na
uréenie vyzivného. Rodi¢ia maloletych deti, hoci siU manzelia spolu neziju a otec si podla navrhu matky
neplini vo¢i detom vyZivovaciu povinnost. Neodkladnym opatrenim je mozné urcit len povinnost’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere. Nevyhnutna miera predstavuje uhrddzanie aspor zakladnych Zivotnych
potrieb (vyjadrenych vySkou nakladov). V predchadzajucom konani o rozvode manzelstva sud zistil
Cisty priemerny mesacny prijem matky (mzdu) 814,70 EUR. Matka je poberatelka pridavkov na v3etky
tri deti spolu 180 EUR (3 x 60 EUR mesacéne = 180 EUR), ktoré su uréené na uspokojovanie potrieb
maloletych deti. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka tvrdi &isty prijem priblizne 880
EUR. V predchadzajucom konani o rozvode manzelstva sud zistil Eisty priemerny mesacny prijem otca
(mzda) 886,79 EUR. KedZe otec deti je jedinym spolo€nikom obchodnej spolo¢nosti na jeho u¢et mu
bol v roku 2021 preukazatelne vyplateny zisk 37.192,08 EUR, €o je priemerne 3.099,34 EUR na mesiac.
Otec ma narok ako spolo€nik na vyplatenie zisku. Podfla udajov z finstatu zisk obchodnej spolo¢nosti
N. G. kontinualne rastol 36.521 EUR (2018), 38.283 EUR (2019), 39.991 EUR (2020), 43.366 EUR
(2022). Otec disponuje nielen s nim dosiahnutym prijmom, ale aj usporami, ktoré vznikli manzelom
potas manzelstva, ktoré doposial nie je pravoplatne rozvedené. Manzelia maju pravo na rovnaku
Zivotnu uroven. VyZivnym na maloleté deti v konani vo veci samej a tym skér v konani o neodkladnom
opatreni sa neuspokojuje pravo na vyzivné manzela/manzelky (po rozvode prispevok na vyzivu byvalého
manzela/manzelky). Otec maloletych deti ostal Zit v spolo€nom byte manzelov, ktory do odchodu matky
s detmi vSetci spolo¢ne uzivali. Otec prestal prispievat’ na naklady byvania matke s detmi. Kedze
rodiia (manzelia) spolu neziju vznikaju im naklady na zabezpedenie potreby byvania. Celkové mesatné



naklady na byvanie otca su 185,05 EUR (z rozsudku o rozvode — bez poplatku za internet 13-14 EUR)
a matky 480 EUR (z rozsudku o rozvode — bez poplatku za internet 13-14 EUR). Deti potrebuju internet
k vzdelavaniu. Pri uréovani vy8ky vyzivného v konani o rozvode sud prihliadol na rozsah upravy styku
otca s maloletym detmi, ktory sa v3ak nezodpoveda su¢asnému stavu a dve starSie dcéry sa priblizne
mesiac s otcom nestykaju a otcovi nevznikaju Ziadne naklady na starostlivost o ne. Sud povazuje naklady
na uspokojenie potreby na byvanie za nevyhnutné. Naklady na byvanie v Stvor€lennej domacnosti matky
su 480 EUR. Jedna polovica nakladov 240 EUR pripada na matku, ktora ako osoba v produktivhom
veku zabezpecuje pre seba potrebu byvania (480 : 2 = 240 EUR). ZvySnych 240 EUR pripada na deti, ¢o
predstavuje 80 EUR na kazdé z deti (240 EUR : 3 = 80 EUR). Okrem stravného v Skole (A. priblizne 40
EUR mesacne, A. A. C. priblizne po 12 EUR mesacne), vznikaju detom naklady na stravu v domacnosti,
ktoru nie je mozné objektivne vydislit, ale stravu plne zabezpeluje matka. A. A. A. maju naklady po
9 EUR mesacne za vzdelavanie na zékladnej umeleckej 8kole a roCny poplatok 12 EUR t. j. 1 EUR
mesacne, spolu 10 EUR mesacne. Malolet C. navstevuje Skolsky klub deti (druZinu) za poplatok 8 EUR
mesacne. Prispevok do ZRPS maloletej A. je 17 EUR roéne t. .1,40 EUR mesac¢ne; maloletej A. je 12
EUR roCne, t. j. 1 EUR mesacne a maloletej C. 8 EUR ro¢ne t. j. 0,70 EUR mesacne. Deti su zdravé,
okrem bezZnych akutnych ochoreni. Iba maloletd A. trpi endokrinologickym ochorenim a ma zvySené
vydavky na kozmetiku a hygienické potreby. V suvislosti s navStevou 8kél detom vznikaju vydavky na
pracovné pomocky, Skolské vylety, exkurzie a podobne. Deti nevyhnutne potrebuju oble€enie a obuv.
A. Studuje v prvom ro¢niku gymnézia a ma 15 rokov. A. navstevuje 5. ro¢nik zakladnej Skoly a ma 10
rokov. C. navstevuje 1. ro€nik zékladnej Skoly a ma 6 rokov. Sud zohladnil vySku prijmov rodi€ov a vek
deti, s ktorym sa spaja rast nakladov v suvislosti so stupfiom vyvoja (dospievanie) a potrieb odvijajucich
sa od Zivotnej etapy dietata. Sud zohladnil, Ze v prevaznej miere vykonava osobnu starostlivost’ o deti
matka (o dve starSie deti v su€asnosti vyluéne matka). S prihliadnutim na vy3Sie uvedené sud ustalil
vyzivné v nevyhnutnej miere pre maloletu A. vo vySke 150 EUR, maloletu A. 120 EUR a maloletu C.
100 EUR (vyrok II).

17. O navrhu matky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti (vo veci samej) sa bude dalej
konat. Sud vykona dokazovanie a nasledne po vyhodnoteni vietkych dékazov rozhodne v sulade so
zaujmami deti. Po dokazovani vo veci samej ur¢i sud vyzivné v takej vySke, ktora bude zodpovedat
oddévodnenym potrebam maloletych deti a su¢asne schopnosti a moznosti povinného rodica.

18. Podla § 31 ods. 2 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine Ziadny z rodi€ov nemdze zastupovat svoje
maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst k rozporu zaujmov medzi rodi¢mi
a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom
pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom
ukone zastupovat (dalej len ,kolizny opatrovnik®). V zmysle citovaného ustanovenia v spojenis § 60 a §
61 citovaného zakona, sud ustanovil maloletym detom kolizneho opatrovnika na zastupovanie v konani
pred sudom, kedZe rodicia v tomto konani nembdzu svoje maloleté deti zastupovat pre moznu koliziu
z4ujmov (vyrok Il1).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie (v Casti vyrokov | a Il) v lehote 15 dni odo dna
dorucenia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie méze
podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doruéenim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. (§ 332 ods.
1 CSP).

Proti vyroku Il uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2, § 357 CSP).



