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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudcom Mgr. TomaSom Kelnerom v spore zalobcu: Miele s.r.o., so sidlom
Plynarenska 1, Bratislava, ICO: 35 872 161, zastipeny advokatskou kancelariou Stentors advokatska
kancelaria s.r.o., so sidlom HodZovo nam. 2A, Bratislava, ICO: 51 757 184, proti Zalovanému: M. N.,
narodeny XX.X.XXXX, bytom U. XXA, Bratislava, zastipeny advokatkou JUDr. Alenou Chvojkovou, so
sidlom Zahradnicka 41, Bratislava, o zaplatenie 658,20 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

| Zaloba sa zamieta.

Il Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1 Zalobou zo dfia 18.9.2014 sa zalobca domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 658,20 eur s Grokom
s omeskania zo sumy 658,20 eur od 1.6.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom nezaplatenia
ceny diela podla faktury €. 3036730 zo dria 16.5.2014.

2 Svoju zalobu oddévodnil tym, Zze Zalovany si u Zalobcu objednal servisné sluzby v rozsahu blizSie
$pecifikovanom vo fakture &. XXXXXXX. Zalobca vykonal pozadovanu opravu pristroja, o potvrdzuje
podpisany servisny vykaz &. 61176/1. Zalovany ako objednavatel svoju povinnost' zaplatit cenu diela
nezaplatil a je s jej splnenim v omeskani, napriek vyzve zo strany Zalobcu, pri€¢om odmietol ju zaplatit' s
tvrdenim, Ze sa jedna o zaru€nu opravu. K Zalobe priloZil faktiru €. XXXXXXX zo dfa 16.5.2014, servisny
vykaz €. 61176/1 zo diia 16.5.2014, vyzvu na uhradenie pohladavky zo dria 28.8.2014 a stanovisko k
vyzve zo dha 4.9.2014.

3 Vyjadrenim zo dfia 9.12.2015 Zalovany navrhol Zalobu zamietnut’. Uviedol, Ze narok Zalobcu neuznava.
Oznacil za nesporné, Ze si v priebehu mesiaca maj 2014 objednal servisné sluzby - opravu varnej dosky
KM6322, ktoru navrhovatel opravil a vyuétoval cenu opravy vo vySke 658,20 eur a tuto nezaplatil. Ako
dovody neuhradenia faktary €. XXXXXXX uviedol, Ze dnia 23.12.2013 si zakupil sklo-keramicku varnu
dosku s indukciou zn. Miele - KM6322 u spolo¢nosti BBQ Service, s. 1. 0. za 1.299,- eur. V zaru€nej dobe
(v priebehu 4 mesiacov) od zakupenia doslo k poruche na varnej doske. DAa 5.5.2014 vadu - poruchu
vyrobku reklamoval u predajcu, ako aj u servisnej sluzbe Zalobcu. Servisny technik Zalobcu dia 7.5.2015
urobil obhliadku varnej dosky v mieste jej instalacie - U. XXA, Bratislava, a dfia 16.5.2014 poruchu
odstranil. O skuto€nosti, Ze sa jedna o vadu vyrobku po 4 mesiacoch od jeho zakupenia, a teda v zaru¢nej
dobe, boli Zalobca ako aj predajca informovani pri oznameni vady. Predajca ani Zalobca ako uréena
osoba mu v zmysle § 18 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela doposial nevydali: doklad
o reklamécii, doklad o spdsobe vybavenia reklamécie, vysledok odborného posutdenia. Zalobca vydal
dna 16.5.2014 len servisny vykaz pri oprave poruchy. Zalobca mu znemoznil moznost zabezpeéenia
odborného postdenia, nakolko pokazeny dielec si ponechal. Zalobca ho listami zo diia 5.6.2014 a



10.7.2014 vyzval na Ghradu opravy v zaruénej dobe. Zalovany listami zo dia 18.6.2014 a 31.7.2014
zaslal negativne stanovisko k Uhrade opravy. Zalovany mal za to, Ze poskodenie varnej dosky nebolo
spbsobené vonkajsimi vplyvmi. Servisného technika Zzalobcu poZiadal o vydanie poskodeného dielca
za ucelom vykonania odborného posudenia znalcom, €o on odmietol s tvrdenim, Ze pokazeny dielec je
majetok Zalobcu do zaplatenia ceny opravy. Dalej poukézal na to, Ze o spdsobe vybavenia reklamacie,
resp. o jej nevyhoveni, mu nebol vydany Ziaden doklad, a to pri Ziadnej navsteve servisného technika
a ani po nich. Servisny technik pri prvej navsteve Ziadne odborné posudenie nevykonal, nakofko ani
nevedel, o vSetko je varnej doske pokazené. Servisnym technikom uvadzané ceny moznych chybnych
dielcov dosahovali cenu nového vyrobku. Zalovany dalej uviedol, Ze z bezpe&nostnych pokynov a
varovnych upozorneni v navode na pouzitie k varnej doske, ktoru vyrobca k vyrobku priklada, nevyplyva,
Ze varna doska musi byt umiestnena v sterilnom prostredi, mimo dosahu mravcov a Ze mravce mdzu
znefunkenit elektroniku, resp. filter varnej dosky. Tvrdenie Zalobcu o zbaveni sa zodpovednosti za zaruku
oznacil za ucelové. Poznamenal, Ze riziko poruchy varnej dosky v désledku pritomnosti mravcov nie
je vSeobecne zndmou skuto&nostou, na ktord nevztahuje informacna povinnost v zmysle § 11 ods.
1, 3 zakona &. 250/2007 Z. z. Zalovany navrhol, aby sud nariadil Zalobcovi predloZit chybny dielec
a aby nariadil znalecké dokazovanie za ucelom zistenia k akému poskodeniu chybného dielca doslo
a Ci toto po8kodenie je v pricinnej suvislosti s pritomnostou mravcov. K svojmu vyjadreniu priloZil
doklad o zakupeni vyrobku zo dfia 23.12.2013, vyzvy Zalobcu zo dfia 5.6.2014 a 10.7.2014, stanoviska
Zalovaného zo dha 18.6.2014 a 31.7.2014, navod na pouZitie varnej dosky a Ziadal, aby doklady o
vybaveni reklamacie predloZil Zalobca, nakofko jemu neboli nikdy vydané.

4 Sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom €. k. 5C/90/2014-104 zo dna 6. juna 2016, ktorym zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 658,20 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy
658,20 eur od 1.6.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany
odvolanie.

5 Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. 3C0/333/2016-143 zo dfia 28.6.2018 napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, nakolko vychadzalo z nespravneho zistenia
skutkového stavu, ¢o malo za nasledok nespravne pravne posudenie naroku zalobcu uplathovaného
v konani. Odvolaci sud sa so skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej indtancie, ktory ustalil, Ze
momentom opravy varnej dosky vznikol medzi stranami sporu zavazkovy vztah, spadajuci pod pravnu
upravu zmluvy o dielo (na zaklade ktorej bola vystavena faktura, nezaplatenie ktorej je predmetom
tohto konania), nestotoznil a povazuje ho za nespravny. Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou
Zalovaného, ktory namietal nesplnenie povinnosti pri vybavovani reklamacie zo strany Zalobcu, pri¢om
poukéazal na postup v zmysle § 18 ods. 1, 4, 6 a 8 zékona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Dalej
odvolaci sud uviedol, Ze vola Zalovaného nesmerovala k uzatvoreniu zmluvy o dielo, ako nespravne
uzavrel sud prvej inStancie, ale k uplatneniu prava zo zodpovednosti za vady vyrobku.

6 Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to oboznamenim sa s vyjadreniami stran, s faktarou €. XXXXXXX
zo dia 16.5.2014, so servisnym vykazom ¢&. 61176/1 zo dnha 16.5.2014, s vyzvou na uhradenie
pohfadavky zo diia 28.8.2014, so stanoviskom k vyzve zo diia 4.9.2014, s faktirou €. XXXXXXXX zo dfa
20.12.2013, s pokladni¢nym blokom zo dia 23.12.2013, s upomienkou zo dfia 5.6.2014, so stanoviskom
k upomienke zo dna 18.6.2014, s podacimi listkami, s odpovedou na stanovisko k upomienke k fakture
€. 3036730 zo dnia 10.7.2014, so stanoviskom k upomienke k faktlre €. XXXXXXX zo dna 31.7.2014,
s podacimi listkami, s navodom na pouzitie a montéz sklokeramickych varnych dosiek, s fotografiami
zakladnej dosky a z vysluchu Zalovaného na pojednavani dfia 16.5.2016 a svedka O. B. na pojednavani
dna 16.5.2016, pricom zistil tento skutkovy stav:

7 Dna 23.12.2013 Zalovany ako spotrebitel si zakupil u spolo&nosti BBQ Service, s.r.o. sklo-keramicku
varnu dosku zn. Miele - KM6322 za 1.299,- eur. Z dévodu poruchy vyrobku Zalovany dia 5.5.2014 tuto
varnu dosku reklamoval u Zalobcu, priCom dia 7.5.2014 Zalobca prostrednictvom svojho zamestnanca
O. B., ktory bol zamestnany u Zalobcu ako servisny technik, vykonal obhliadku vyrobku a dria 16.5.2014
vadu odstranil. Servisny technik v servisnom vykaze &. 61176/1 zo diha 16.5.2014 uviedol v popise
prace: ,Rozobratie, zistenie zavady, objednanie ND:8338732. V pristroji bolo mravenisko. Vyhotovena
fotodokumentacia 16.5.2014. Po opakovom rozobrati pristroja opakovane mftve mravce na elektronike,
v priestore pod fiou. Vyhotovend fotodokumentacia. Vymena elektroniky - filtra. Funkéna skuska. Pristroj
je slabo odvetrany. Je nutné zabezpedit dostatoCné vetranie/chladenie tak ako je uvedené v navode
na instalaciu a pouzitie strana 63. Zakaznik odmietol Uhradu za opravu v hotovosti.“ Zalovany poziadal



servisného technika o vydanie pokazeného nahradného dielca, avSak neuspeSne. Fakturou zo dfia
16.5.2014 sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 658,20 eur za opravu varnej dosky, so
zaplatenim ktorej Zalovany nesuhlasil, s tym, Ze sa jedna o reklamaciu vyrobku.

8 Z vykonaného vysluchu svedka - servisného technika Zalobcu O. B., ktory vykonal obhliadku a
opravu vyrobku, vyplyva, Ze po vybrati varnej dosky zistil zvySeny po&et mravcov, ktoré boli specené.
SkonStatoval, Ze sa nejedna o zaru€nu opravu a objednal nahradny diel. Pri druhej navsteve opat
konstatoval pritomnost mravcov, vymenil pokazeny dielec za funk&ny a vypisal servisny vykaz, ktory si
nechal podpisat. Svedok si nepaméata, kto bol pritomny pri oprave a ani to aka bola reakcia na vysku
opravy alebo vysledok opravy. Svedok uviedol, Ze vyskyt mravcov v takom mnoZstve pravdepodobne
mohla byt pri€¢ina znefunk&nenia varnej dosky. Zaroven z vysluchu vyplynulo, Ze pokazeny dielec
Zalovanému nevydal.

9 Na pojednavani dna 11.4.2019 Zalobca vyjadril nesuhlas s rozhodnutim odvolacieho sudu v tom,
Ze v danej veci bolo dané odborné posudenie, ktoré bolo preukazatelne odévodnené a Zalovanym
pochopené. Uviedol, Ze zo servisného vykazu vyplyva, Ze sa jedna o fakturovanu pracu, priCom Zalovany
s nim suhlasil. Taktiez nesuhlasil s tym, Ze nasledkom nevybavenia reklamacie nemoze byt automatické
priznanie prava bez jeho uplatnenia na opraveny vyrobok alebo vymenu vyrobku.

10 Na pojednavani dia 11.7.2019 sa Zalobca ako aj Zalovany pridrZiavali svojich doteraj$ich vyjadreni.

11 Podfa § 18 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢inného v rozhodnom
Case (dalej ako ,zakon o ochrane spotrebitela®), predavajuci je povinny spotrebitela riadne informovat
o podmienkach a spbsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a
o vykonavani zaruCnych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

12 Podla § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel uplatni reklaméciu, predavajici alebo
nim povereny zamestnanec alebo uréena osoba je povinny pou it spotrebitela o jeho pravach podla
vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel uplatriuje, je
povinny urCit spésob vybavenia reklamacie podfa § 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskér
do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najma ak sa vyZaduje
Zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskdr do 30 dni odo dria uplatnenia
reklamacie. Po ureni spbsobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odévodnenych
pripadoch moZzno reklamaciu vybavit aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30
dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel pravo od
zmluvy odstupit alebo méa pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

13 Podla § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel reklamaciu vyrobku uplatnil
pocas prvych 12 mesiacov od kupy, méze predavajuci vybavit reklamaciu zamietnutim len na zaklade
odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitela
vyzadovat uhradu nakladov na odborné posudenie ani iné naklady suvisiace s odbornym posudenim.

14 Podla § 18 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitela, predavajici je povinny pri uplatneni reklamacie
vydat' spotrebitelovi potvrdenie. Ak je reklamacia uplatnena prostrednictvom prostriedkov dialkovej
komunikécie, predavajuci je povinny potvrdenie o uplatneni reklamacie dorudit’ spotrebitelovi ihned’; ak
nie je mozné potvrdenie dorucit ihned, musi sa dorucit' bez zbyto&ného odkladu, najneskér vdak spolu s
dokladom o vybaveni reklamacie; potvrdenie o uplatneni reklamacie sa nemusi doru€ovat, ak spotrebitel
ma moznost preukazat uplatnenie reklamacie inym spésobom.

15 Podla § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitela, vybavenim reklamacie ukon&enie reklama&ného
konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kipnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zfavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej oddvodnené zamietnutie.

16 Podla § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitela, odbornym posudenim vyjadrenie znalca alebo
stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby
opravnenej vyrobcom na vykonavanie zaru¢nych oprav.



17 Zalobca v konani nepreukazal svoj narok na zaplatenie Zalovanej sumy 658,20 eur ako nezaplatenej
faktury za vykonané servisné prace. V spore nebolo preukazané, Ze by zalovany mal vélu uzatvorit
zmluvu o dielo, prip. zmluvu o oprave veci. Zalobca na jednej strane povaZuje servisny vykaz &.
61176/1 zo dfia 16.5.2014 za odborné posudenie o zamietnuti reklamacie, na strane druhej ako dékaz o
vykonani fakturovanej prace, ktord by mal zaplatit Zalovany. AvSak zo servisného vykazu vyplyva najma
skuto€nost, Zze servisny technik opravil pokazeny vyrobok.

18 V konani nebolo sporné, Ze by vyrobok mal vadu, sporné bolo to, Ze & vada, ktora vznikla je v
suvislosti s nespravnym pouzivanim vyrobku a ¢&i tato je v ramci zaruky. Je potrebné pripomenut, Ze
Zalobca nedodrzal formalny postup pri vybavovani reklamacie, najma sud ma za to, ze zo servisného
vykazu €. 61176/1 zo dfia 16.5.2014 nie je zrejmy vysledok posudenia nefunk&nosti varnej dosky po
odbornej stranke, a teda neméze sluzit ako odborné posudenie o zamietnuti reklamacie a neméze
mat charakter odborného posudenia, nakofko nemozno z neho vyvodit' zaver, v ¢om spocivala vada
varnej dosky vo vazbe na pri€inu jej vzniku. Zaroven je potrebné pripomenut, Zze Zalovany uplatnil
reklamaciu poc€as prvych 12 mesiacov od kupy, a teda Zalobca mohol zamietnut' reklamaciu len na
zaklade odborného posudenia. TaktiezZ je potrebné uviest skutoénost, Ze s pokazenym dielcom Zalobca
uz nedisponuje, ¢o vylu€uje jednoznacne urcit vadu vyrobku.

19 Zalobca na pojednavani dia 11.4.2019 poukazal na rozsudok Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky
pod sp. zn. 3Cdo 220/2017 zo dia 11.10.2018, v zmysle ktorého marne uplynutie 30-dfiovej lehoty na
vybavenie reklamécie podfla § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela nezaklada domnienku existencie
reklamovanej vady a naroky za zodpovednost za takuto vadu ma kupujuci len vtedy, ak vada objektivne
existuje. TunajSi sud vSak poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobca nedodrzal formalny postup na vybavenie
reklamacie a taktiez, Ze s pokazenym dielcom (ktory aj odmietol vydat Zalovanému) nedisponuje, &¢im
znemoznil vykonat dalSie dokazovanie ohladom jednoznaénej vady vyrobku.

20 V konani bolo preukazané, Ze Zalovany mienil pokazeny vyrobok reklamovat, pri€om Zalobca svojim
konanim pristupil k vybaveniu reklama&ného konania jednym zo spdsobom vyplyvajucich z § 2 pism. m)
zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktoré umozriuje ukongit reklaméaciu, t. j. odovzdanim
opraveného vyrobku.

21 V pripade namietky Zalovaného, Ze Zalobca ho neupozornil na moznost’ poSkodenia varnej dosky
v désledku pritomnosti mravcov, sud poukazuje na to, ze informaciu tohto typu v navode na obsluhu
varnej dosky Zalobca nebol povinny uvadzat, nakolko tato méa charakter skuto€nosti, ktori méze poznat
priemerny spotrebitel.

22 Obrana zalovaného teda bola v predmetnom spore Uspesna, a tak sud rozhodol tak, ze Zalobu
zamietol.

23 Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24 O naroku na nahradu trov konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 262 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory mal v konani plny Uspech priznal narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je moZné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).



