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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobkyne A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. D. XX, E., zastipenej JUDr. Ondrejom Kellerom, advokatom so sidlom Namestie slobody 2,
Humenné proti Zalovanému F. F. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. D. XXX, o zaplatenie 2.096,71 Eur s
prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dna 23. aprila 2024,
¢.k. 72C/8/2023-62, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. konanie zastavil a vyrokom Il. Zalovanému
nepriznal narok na nahradu trov konania. V rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobkyha sa podanim
doru¢enym sudu diia 03.07.2023 domahala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit sumu
2 096,71 eur s prislusenstvom. Uvedené Ziadala na podklade trestného rozkazu Okresného sudu
Humenné ¢&. k. 3T/61/2015-2257 zo dna 26.10.2016, ktorym bol okrem iného Zalovany uznany vinnym
zo spachania precinu poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona a precinu
zvyhodfiovania veritela podla § 240 ods. 1 Trestného zakona. Pravny predchodca Zalobkyne bol
uvedenym trestnym rozkazom odkazany v zmysle § 280 Trestného poriadku s nahradou Skody na civilny
proces. Predmetna pohfadavka bola Zmluvou o predaji asti podniku dria 29.12.2014 prevedena F. B.
G. - Univerzal, ICO: 30 252 270 na |. G. - Univerzal, ktory nasledne Zmluvou o postipeni pohladavky
zo dia 24.03.2023 tuto pohladavku postupil na postupnika, t. j. Zalobkyru.

2.Sud rozhodol vo veci§amej platobnym rozkazom €. k. 72C/8/2023-19 zo dia 08.08.2023, vodi ktorému
podal Zalovany odpor. Zalovany v odpore zo dfia 07.09.2023 poukazal na skuto¢nost, Ze na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom bolo vedené konanie pod sp. zn. 12C/52/2019 o ten isty narok.

3. Preskimanim spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 12C/52/2019 sud prvej indtancie
zistil, Ze stranami v danom konani bol Zalobca I. G. — Univerzal a Zalovany Ing. Igor Kolarik. Predmetom
konania bol narok Zalobcu na nahradu 3kody vo vySke 2 096,71 eur na zaklade skutoCnosti, Ze
Okresny sud Humenné trestnym rozkazom &. k. 3T/61/2015-2257 zo dna 26.10.2016, pravoplatnym
a vykonatefnym dfia 10.12.2016, uznal Zalovaného za vinného okrem iného zo spachania precinu
poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, precinu zvyhodnenia veritela
podla § 240 ods. 1 Trestného zakona a podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenych, teda
aj pravneho predchodcu Zalobcu, odkazal na ob&ianskopravne konanie.

4. S ohfadom na vySSie uvedené sud prvej inStancie konstatoval, Ze v danom pripade je zrejmé, Ze
ide o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci — ,res iudicata“, ktora je neodstranitel/nym nedostatkom



podmienky konania. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie podfa § 161 ods. 2 CSP konanie vo
veci zastavil. O trovach konania rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP tak, Ze UspeSnému Zalovanému narok
na nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy konania nevznikli.

5. Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfia prostrednictvom pravneho zastupcu,
ktora Ziadala, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.
NestotozZnila sa s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze v danej veci ide o prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci, a to z dévodu, Zze o naroku pdvodného Zalobcu v konani sp. zn. 12C/52/2016 nebolo
pravoplatne rozhodnuté, ba prave naopak, Krajsky sud v Trendine uznesenim ¢.k. 17Co/18/2021-132
zo dna 28.10.2021 dal vo vztahu k uplatnenému naroku pévodného zalobcu v plnom rozsahu za pravdu.
K meritérnemu rozhodnutiu v tomto konani doslo z procesnych dévodov na strane pravneho zastupcu
Zalobcu, ktoré sud odmietol akceptovat' nie z dévodu, Ze narok Zalobcu je nedévodny.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal uzneseniu sidu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdit s tym, Ze trovy odvolacieho konania nezZiada. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval
za spravne a zakonné. Poukazal na to, Ze na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn.:
12C/52/2019 sa viedlo konanie o ten isty narok. Zalobcom bol I. G. — Univerzal. Sud rozsudkom
pre zmeSkanie zo dfia 21.04.2022 zamietol Zalobu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost. Nie je preto
mozné sudit' sa dvakrat o ten isty narok. Argumentacia Zalobkyne, Ze k meritérnemu rozhodnutiu doslo
z procesnych dévodov na strane pravneho zastupcu Zalobcu, ktoré sud odmietol akceptovat a Ze sud
o naroku ako takom v konani sp. zn.: 12C/52/2016 nerozhodol, je pravne neprijatefna a nezodpoveda
realite.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uzneseniu sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

8. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

9. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

10. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.

11. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) a prekazka uz za¢atého konania (prekazka
litispendencie) predstavuju procesnu prevenciu proti porusSeniu zakladného principu ne bis in idem (nie
dvakrat o tej istej veci). Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci vylu€uje moznost vec znova prejednat,
tvori neodstranitelnd vadu konania a jej existencia (zistenie) vedie k zastaveniu konania vo forme
uznesenia, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a/ CSP).

12. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je vymedzena dvoma kritériami, a to totoZnostou osob
(sporovych stran) a totoZznostou predmetu konania.

13. O totoznost stran ide vtedy, ak aj v novom konani vystupuju tie isté strany sporu alebo ich pravni
nastupcovia (Ci uz dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie), pritom nie je vyznamné, &i rovnaké
osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne postavenie (&i ten, kto bol v skorSom konani
Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo méa postavenie Zalovaného a naopak).

14. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku).

15. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.: 12C/52/2016 odvolaci sud
zistil, Ze stranami v danom konani bol Zalobca I. G. — Univerzal a Zalovany F. F. G.. Predmetom konania
bol narok Zalobcu na nahradu Skody vo vyske 2 096,71 eur na zaklade skuto€nosti, Ze Okresny sud
Humenné trestnym rozkazom &.k. 3T/61/2015-2257 zo diha 26.10.2016, pravoplatnym a vykonatefnym
dria 10.12.2016, uznal zalovaného za vinného o.i. zo spachania pre€inu poskodzovania veritela podla
§ 239 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona, precinu zvyhodnenia veritefa podla § 240 ods. 1 Trestného



zakona a podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenych, teda aj pravneho predchodcu
Zalobcu, odkazal na obgianskopravne konanie. Predmetna pohladavka bola zmluvou o predaji Casti
podniku dfia 29.12.2014 prevedena F. B. G. — Univerzal, ICO: 30 252 270 na |. G. — Univerzal, ktory si
predmetny narok uplatnil vo vy$Sie uvedenom konani Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp.zn.
12C/52/2016, a ktory nasledne zmluvou o postupeni pohfadavky zo dna 24.03.2023 tuto pohladavku
postupil na Zalobkyriu.

16. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom prvym rozsudkom zo dria 08.10.2020, &.k. 12C/52/2019-102
Zalobny navrh Zalobcu I. G. — Univerzal zamietol. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Tren&ine
uznesenim zo dna 28.10.2021, &.k. 17Co/18/2021-132 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Po zruSeni veci Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozsudkom pre
zmesSkanie zo dna 21. aprila 2022 &.k. 12C/52/2019-144 Zalobu Zalobcu I. G. — Univerzal opatovne
zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 15.02.2023 vo vyroku I. a 03.03.2023 vo vyroku Il. Dfia
12.05.2022 Zalobca podal na sude prvej intancie navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie. Navrh
bol uznesenim Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom zo dfia 25.01.2023, &.k. 12C/52/2019-173
zamietnuty; uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 15.02.2023.

17. V uvedeného je zrejmé, Ze v preskimavanej veci sa jedna o totoZznost konania, nakofko predmet
konania v tejto veci je totoZny s tym, ktory bol uplatneny uz v konani vedenom na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn. 12C/52/2016 a ktoré bolo pravoplatne skonéené dna 15.02.2023.
V preskimavanej veci sa jedna aj o totoznost’ stran sporu, nakolko Zalovany je totozny a Zalobkyna je
pravnou nastupkyfiou |. G. — Univerzal, z titulu singularnej sukcesie.

18. S ohfadom na vy$Sie uvedené je preto zrejmé, Zze v danom pripade sa jedna o prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci (res iudicata), ktora je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania.

19. Sud prvej indtancie preto postupoval spravne, ked pre uvedeny neodstranitefny nedostatok
procesnej podmienky konanie v predmetnej veci zastavil.

20. Preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Zze zalovanému, ktory bol v odvolacom konani plne UspeSny, narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, nakolko sa ich Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu vyslovne vzdal.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



