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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkyriou Mgr. Agnes Nagyovou v spore Zalobkyne: P. X., Q.. XX. XX.XXXX, R.
XX, Y., pravne zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o0., ICO: 47 234 466, Kuzmanyho
29, Kosice, proti zalovanej: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, Dostojevského rad 4,
Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy,

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 4 000,- eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

l. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkynia diia 19.08.2022 dorugila sudu Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy, ktorou sa domahala
zaplatenia sumy vo vyske 4 000,- eur.

2. Zaloba bola odévodnena na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 15.06.2019 v ase okolo 04.05 hod.
doslo na diafnici D1 v smere Poprad - PreSov k dopravnej nehode, pri ktorej manzel Zalobkyne
J. X. utrpel mnohopoé&etné zranenia - decollement a krvnu podliatinu lavej sedacej oblasti a lavej
driekovokriznej oblasti nad a pod svalovou fasciou, trznozhmozdené rany lavej oblasti nekrotizujuce,
podkoznu krvnu podliatinu pravej sedacej oblasti, odreniny a pohmozdenia lavého lakta a favého
predkolenia, embdliu pltc obojstranne. Zalobkyria poukazala na to, Ze dopravnt nehodu zapriginil vodié
nakladného motorového vozidla H. R., ktory sa pIne nevenoval vedeniu motorového vozidla a sledovaniu
situacie v cestnej premavke, v dosledku €oho zadnou Castou navesu zachytil manzela Zalobkyne.
Tvrdila, Ze nakladné motorové vozidlo bolo v €ase nehody povinne zmluvne poistené u Zalovane;j.
Uviedla tiez, Ze vinnik nehody bol rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/11/2021 zo
dna 07.06.2021 uznany vinnym z predinu ubliZzenia na zdravi. Dalej dodala, Ze bola priamou t¢astni¢kou
predmetnej dopravnej nehody, kedZe bola spolujazdkyfiou svojho manzela, ¢im bola oCitou svedkyriou
tejto nehody, kde ndkladné auto prevalcovalo jej manzZela a natrvalo ho zmrzacilo. Tvrdila, Ze dana
udalost natrvalo poznagila jej rodinny a sukromny Zivot, veci a &innosti, ktoré ju predtym napinali, dnes
pre fu nemaju zmysel. Uviedla, Ze stratila chut’ do Zivota, spolo¢né plany s manzelom do buducna
sa jej rozplynuli a nahradili ich neustale navstevy lekarov a starostlivost o manzela. Poukazala na
to, Ze jej manzel je trvalo invalidny a tym vSetka starostlivost o deti a domacnost je na jej pleciach,
a preto uz nie je schopna fungovat tak ako pred nehodou. Zalobkyha dalej uviedla, Ze predmetnou
nehodou doslo k vyraznému zasahu do jej osobnostnych prav, prava na déstojny rodinny a sukromny
Zivot, ktory sa nenavratne zmenil, priCom trvalé nasledky nehody sa stali su€ast'ou jej kazdodenného
Zivota a zhorsili jeho kvalitu. Na z&klade uvedeného s poukazom na § 11 Obcianskeho zakonnika a §
4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla sa domahala od Zalovanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch



spbsobenej zadsahom do jej osobnostnych prav - prava na rodinny a sukromny Zivot, dOstojnosti a
vaznosti v spolo¢nosti.

3. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut, vzniesla namietku premi&ania a zaroven vysku uplatnene;
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch povaZovala za neprimerane vysoku. S poukazomna § 101 a §
106 Obcianskeho zadkonnika mala za to, Ze poslednym driom trojro&nej preml&acej doby na uplatnenie
naroku Zalobkyne bol deri 15.6.2022, Zaloba vSak bola sudu doru¢ené dra 19.8.2022, t.j. podla Zalovane;j
oneskorene. Vo vztahu k samotnému naroku nesporovala, Ze doslo k dopravnej nehode a ani existenciu
povinného zmluvného poistenia motorového vozidla znacky DAX XF 460 s ECV: U., ktorého prevadzkou
bola dopravna nehoda spbsobend. Poukazala vSak na to, Ze sudy priznavaju porovnatefné sumy za
stratu blizkeho &loveka, kedy pozostali pribuzni definitivne stratili moznost rozvijat vzajomné vztahy so
zosnulym. Podporne poukazala na rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 7C/69/2011, ktorym sud
priznal detom po smrti otca 4500 eur a rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 5C/312/2014, ktorym sud
priznal kazdému z deti po smrti otca 5000 eur. Zalovana mala za to, Ze v danom pripade takyto definitivny
zdsah v podobe straty blizkej osoby nenastal a trvala na tom, Ze Zalobkyna Ziadnym relevantnym
spbsobom nepreukazala, akym konkrétnym spésobom sa dopravna nehoda prejavila v jej redlnom
Zivote, resp. Ze by dopravna nehoda zanechala nasledky fatadlneho charakteru v jej Zivote. Zaroven
tvrdila, Ze pri urCeni vy8ky pefnaznej nahrady musi byt splnena poZiadavka ucinného primeraného
zadostuc€inenia za vzniknutd ujmu, pri€om ur€ujucimi parametrami spravodlivého zadostucinenia su
primeranost a proporcionalita.

4. V replike zalobkyfia nesuhlasila s namietkou premli€ania a poukazala na prerusené plynutie
premliacej doby po€as uU&innosti zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so Sirenim nebezpelnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia
a dopifiaju niektoré zakony. Mala za to, Ze v danom pripade sice premli¢acia doba zadala plynut def
po dopravnej nehode, avSak v obdobi od 27.3.2020 do 30.4.2020 a od 19.1.2021 do 28.2.2021 doslo
k prerudeniu jej plynutia po dobu 76 dni, a preto preml€acia doba nemohla uplynat skér ako dha
30.8.2022. Ohladom existencie nemajetkovej ujmy zdéraznila, Ze zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je dosiahnut vyvaZenost miery
ujmy na hodnotach ludskej dOstojnosti, sukromia a rodinného Zivota a tym ucinne vyvazit a zmiernit
nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu do tejto sféry. Uviedla, Ze pred dopravnou nehodou viedli
s manzelom pokojny kazdodenny Zivot spolu so svojimi 3 detmi, manzel jej s detmi pomahal, chodievali
na vylety do prirody. Tvrdila, Ze po dopravnej nehode prijemné rodinné chvile vystriedala nekone¢na
plejada navstevy lekarov a z manzZela pomocnika sa stal manzel vyZadujuci pomoc svojej manzelky
aj pri beznych ukonoch, akym je napriklad obliekanie sa, kiipanie sa, rehabilitovanie manzela suchym
teplom, podavanie liekov a pomoc s rannou a ve€ernou hygienou. Dodala, Ze sa zmenil aj ich vzajomny
manzelsky vztah, pri¢om pokojnd povahu manzela vystriedala nervozita z bolesti, ktorymi z dévodu
nepriaznivého zdravotného stavu stéle trpi a taktieZ mé aj suicidaine prejavy. Zalobkyfa uviedla, Ze silné
lieky proti bolesti manzela €asto utimuju natofko, Ze podnetné konverzécie, ktoré so Zalobkyfou pred
nehodou viedli, nema dalej zaujem rozvijat. Tvrdila, Ze priSla o akykolvek €as, ktory mala pre seba a
vSetku starostlivost o domacnost a rodinu je ndtena zvladat sama. Poukéazala tiez na to, Ze v mnohych
situaciach zastava aj rolu otca, ktory zvykol s detmi portovat, vykonavat udrzZiavacie prace okolo domu,
pricom tieto Ulohy musela na seba prevziat. Zdoraznila tiez, Ze manzel ledva chodi, rany, ktoré utrpel,
sa nachadzaju v blizkosti miechy, ¢o mu zapri€ifiuje stazenie ch6dze a Casté tfpnutie ndh, a preto by
nebol schopny so Zalobkyrfou absolvovat Ziadnu prechadzku. Uviedla, Ze po nehode prestala Soférovat’
a obom im robia problémy dIh8ie cesty autom, €o ma za nasledok vyrazné staZzenie moznosti vycestovat
dalej ako z ich okresu, ani dovolenka v zahrani&i neprichadza do uvahy. Podla Zalobkyne predmetna
nehoda natrvalo zmenila jej rodinny, osobny a spoloCensky Zivot, pricom zdéraznila skuto€nost, Ze
k nehode doslo v najproduktivnejSom Case jej zivota a natrvalo zmenila jeho sfubné smerovanie. V
neposlednom rade uviedla, Ze mnoZstvo Casu, ktoré venuje starostlivosti o manzela, je ¢asto na ukor
radostnych chvil' s detmi, ktoré osobitne citlivo vnimaju stav ich otca, €o ju dennodenne suzZuje. Na
podporu svojho tvrdenia Zalobkyra poukazala aj na lekarske spravy o zdravotnom stave manzela, ktoré
podla nej potvrdzuju kazdodennu potrebu pomoci manzelovi z jej strany.

5. V duplike Zalovana zotrvala na svojej procesnej obrane, ako aj na potrebe unesenia dékazného
bremena Zalobkyriou, ktora je povinna preukazat nie len samotny vznik, ale aj vy8ku nemajetkovej ujmy.
S argumentaciou zalobkyne ohladom prerusenia plynutia trojroénej preml&acej doby nesuhlasila a s
poukazom na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/22/2022 zo dha 28.9.2022 tvrdila,



Ze zakonom €. 62/2020 Z. z. nie je upravené spocivanie vSetkych preml€acich lehét, ktoré plynuli v
Case od 27.3.2020 do 30.4.2020 a nasledne v €ase od 19.1.2021 do 28.2.2021, ale len neplynutie tych
premli€acich leh6t, ktorych koniec by pripadol na obdobie od 27.3.2020 do 30.04.2020 a nasledne od
19.1.2021 do 28.2.2021.

6. Zalobkyna, reagujuc na dupliku Zalovanej, v suvislosti so spornou otazkou premléania jej naroku
poukézala na ustanovenie § 104 Obclianskeho zakonnika a uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
7Cdo/252/2021 z 31.03.2022 a tvrdila, Ze v pripade naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zdsahom
do sukromného a rodinného Zivota zavinenim dopravnej nehody, ktory ma byt hradeny z povinného
zmluvného poistenia podla zdkona &. 381/2001 Z. z., nezaéne tato lehota plynut skdr ako rok po poistnej
udalosti.

7. 8Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie.

7.1 Pravna zastupkyfa Zalobkyne zotrvala na podanej Zalobe. Na dotvorenie obrazu o celkovom
zasahu do rodinného a sukromného Zivota Zalobkyne a jej rodiny predlozila lekarsku spravu o stave
maloletych deti, ktoré rovnako boli u¢astnikmi dopravnej nehody a nasledne predloZila aj lekarsku spravu
o zdravotnom stave Zalobkyne, ktora sa stala invalidnou a po predmetnej nehode trpi zdravotnymi
tazkostami psychického charakteru. Zdéraznila, Ze predmetom prejednavanej veci je narok zalobkyne
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a nie nahrada Skody na zdravi. Poukazala na to, Ze v
dosledku dopravnej nehody, ktorej i€astnikmi boli Zalobkynia, jej manzel a ich dve maloleté deti, pocituju
dodnes. Uviedla, Ze uvedena nehoda vaznym a zasadnym spdsobom zasiahla do ich rodinného a
sukromného Zivota, doslo k zasahu do sukromia Zalobkyne, jej fudskej dbdstojnosti a dalSich prav,
ktoré spadaju pod ochranu osobnosti. Rodina Zalobkyne zazivala po dopravnej nehode velmi tazké
chvile, ktoré dodnes pretrvavaju, pretoZze manzel zalobkyne je invalidny a vyZaduje kazdodennu opateru
svojej manzelky, trpi bolestami, je depresivny, nedokaze jej pomahat s detmi a ani so starostlivostou
o domacnost. Tvrdila, Ze nehoda vyraznym spésobom zasiahla aj do ich manzelského Zivota. Podla
pravnej zastupkyne Zalobkyne cela starostlivost o domacnost a tri maloleté deti je na pleciach Zalobkyne,
ktora v3ak rovnako trpi psychickymi problémami od nehody. Uviedla, Ze aj maloleté deti museli
vyhladat' psychologicki pomoc a navstevovali psycholéga dihSie asové obdobie. V dbsledku nehody
sa zalobkyha a jej rodina musela vzdat' vyletov, pretoze tieto nedokazu zvladat, pokial su na dlhSie
vzdialenosti, Zalobkyna prestala Soférovat, a preto takmer nikoho nenavstevuju, a to pre zdravotny stav
manzela. Tvrdila, Ze uvedené skuto€nosti vyplynuli aj z predloZzenych listinnych dékazov, z lekarskych
sprav, podla ktorych je manzel Zalobkyne odkazany na celodennu opateru, ktord mu zabezpeduje
Zalobkyha. Podotkla, Ze tak zalobkyria, ako aj jej manzel su v najproduktivnejSom veku ich Zivota, avSak
predmetna nehoda ich Zivot nasmerovala nepriaznivym smerom a navzdy ho zmenila. PoZadovanu
sumu nahrady nemajetkovej ujmy povazovala vzhladom na rozsiahly zasah do osobnostnych prav
Zalobkyne za primeranu.

7.2 Poverena zastupkyna Zalovanej zotrvala na vznesenej namietke premiCania a odkazala na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bdo/32/2021 z 16.8.2022. Nesuhlasila s aplikaciou § 104
Obcianskeho zakonnika a tvrdila, Ze sa dané ustanovenie pouZije len pri pravach poisteného na poistné
plnenie z uzatvoreného poistenia. Trvala na tom, Ze sa v danom spore neaplikuje Stvorroéna premli&acia
doba, ale vSeobecna trojro¢na premliacia doba, a preto narok Zalobkyne povaZovala za premi¢any.
Nadalej namietala vySku uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy a poukazala na rozhodnutie Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 12C/20/2018 a Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7C0/25/2021. Tvrdila, Ze
v danom pripade nenastala trvala strata blizkej osoby, ¢o Ziadala zohladnit pri uréenej vySke nahrady
nemajetkovej ujmy. Nespochybnila, Ze Zalobkyfa trpi psychickymi taZkostami, v désledku ktorych
bola uznana ¢iasto¢ne invalidnou, tvrdila vS§ak, ze nepreukazala pri€innu suvislost medzi invaliditou a
dopravnou nehodou. Mala za to, Ze z vykonaného vysluchu Zalobkyne a svedkyne nie je zrejmé, aké
konkrétne zmeny mali nastat v jednotlivych oblastiach Zivota Zalobkyne - v osobnej €i pracovnej, pretoZe
Zalobkyna Ziadnym sp&sobom nepribliZila, aky bol jej Zivot pred dopravnou nehodou, €omu sa venovala
alebo €o obvykle robila.

8.V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie vysluchom Zalobkyne a svedkyne cestou doZiadaného
Mestského sudu Kosice, listinnymi dékazmi zaloZzenymi do spisu a ostatnym obsahom sudneho spisu a
na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.



8.1 Z vypovede Zalobkyne sud zistil, Ze diia 15.6.2019 boli Zalobkyfia spolu s jej manzelom, dvomi
maloletymi detmi a jej bratom u€astnikmi dopravnej nehody, ku ktorej doSlo tak, ze sa ich motorové
vozidlo pokazilo na diafnici, manzel Zalobkyne vystupil z vozidla, aby ho opravil, avdak nakladné vozidlo
preslo pri nich tak blizko, Ze to svojim vytf€ajucim svetielkom zachytilo manZzela Zalobkyne, ktory utrpel
pri tom poranenia, v dosledku ktorych bol prevezeny do nemocnice. Mal trznd ranu na drieku v okoli
pasa priblizne 25 cm dihi, prisom nasledkom nehody bola aj nasledna psychicka ujma. Zalobkyna
bola svedkom uvedenej nehody, v &ase nehody sa nachadzala mimo vozidla, rozpravala sa s bratom.
Dopravna nehoda ju velmi ovplyvnila, kedZe jej manzel bol hospitalizovany 10 az 12 dni, pricom po 3
drioch sa mu pohorsilo, dostal otravu krvi a museli ho operovat. Nasledné 4 mesiace boli nuteni chodit
kazdy druhy deri na prepichovanie rany, Zalobkyria musela manzela v ramci domacej lieCby masirovat,
stlagat drenazne rarky a privazovat ranu. Po 4 mesiacoch sa manZelovi opat pohorsilo, staZzoval sa na
dychavi¢nost, oblieval ho studeny pot, diagnostikovali mu problém so zrazanlivostou krvi. Opatovne bol
hospitalizovany v nemocnici a nasledne sa mu v doméacej lieCbe injekéne podaval Fraxiparin, neskér
nastupil na lie€bu Varfarinom. Zmena liecby nie je mozna, pretoZe nie je mozné odhadnut jej nasledky.
Manzelova lie¢ba nie je jednoducha, pri kazdej kontrole su problémy spojené so zrazanlivostou krvi.
Manzel Zalobkyne bol po nehode trikrat operovany, pri€¢om posledna operacia bola v januari 2022.
Vztah medzi manzelmi - Zalobkyfou a jej manZelom sa po nehode zmenil, manzel je nervoznejsi, jeho
spravanie je iné ako pred nehodou, v domacnosti potrebuje so vSetkym poméct, ni¢ nevie urobit sam a
cely Zivot sa to&i okolo lekarov. Pri kazdom vylete su v neistote zo zdravotného stavu manzela. Zalobkyria
mu poskytuje pomoc, pripadne o pomoc poZiadaju aj rodi¢ov. Zalobkytia od nehody nesoféruje, vodicsky
preukaz ma od 18 rokov. Opisala pomoc, ktoru poskytuje manZelovi - masiruje ho, je pouena o tom,
ako mu ma pombct, ako pichat injekcie a ako s nim cviéit, sprevadza ho na kazdé vySetrenie. Su dni,
kedy manzel nevladze vstat z postele, a preto mu pomaha v suvislosti s jeho zdravotnym stavom a s
kazdodennym pohybom, ob&as vyZaduje pomoc aj s hygienou, manzel sa nevie zohnut, a preto mu
pomaha aj s obliekanim sa. ManZel nie je imobilny, ale je na invalidnom déchodku. Pred nehodou nemal
vazne tazkosti, navsteva lekara bola zamerana len na preventivne prehliadky. Spravanie sa manzela
sa velmi zmenilo, obviriuje sa z toho, Ze sa stala dopravna nehoda, k detom je nervoznejsi, nema vodi
nim trpezlivost, je viac plaglivy, jeho spravanie je Uplne iné ako pred dopravnou nehodou. Zalobkyfia a
jej manzel maju tri maloleté deti, dve z nich vo veku 9 a 5 rokov boli u€astnikmi nehody, u nich tiez bada
zmeny po dopravnej nehode, pre ktoré po dobu rok - rok aj pél navstevovali psycholéga. Zalobkyia sa o
domacnost stara sama, manzel nepomaha. Po nehode bola taktiez nutena vyhfadat pomoc psychiatra,
ma uzkostné stavy. Vac¢sinou su doma, nikam nechodia, navstevuje ich rodina. Manzel trpi od nehody
depresiou, pripadné vylety sprevadza strach z cestovania a z toho, Ze sa nie€o stane. Frekvencia vyletov
sa znizila, Zalobkyna hlada skér dévody, pre ktoré nejst na vylet. VSetko sa zmenilo, ¢o bolo predtym
jednoduché, teraz je tazké.

8.2 Z vypovede svedkyne J. D. - Svagrinej Zalobkyne vyplynulo, Ze sa pri dopravnej nehode dna
15.06.2019 zranil jej brat. So Zalobkyfiou sa poznaju od roku 2009, navstevuje ju 1 az 2-krat do tyzdnia,
resp. podla aktualnej situacie, kedze je zamestnana. Zalobkyfiu opisala ako flexibilna a spolahlivi Zenu,
ktora je vSak od dopravnej nehody stale len doma. Stara sa o manzela, ktory ma neustale bolesti, je
na liekoch. Ak niekam idu, tak k lekarovi. Zalobkyfia s manzelom inak nikam nechodia, skér prijimaju
navstevy. Zalobkyna je ustarostena, dopravna nehoda ich znigila, nechodia na vylety, nechodia nikam.
Zalobkyna sa boji ist na vylety, ma strach z kamiénov, nechce nikam chodit. Zalobkyria zabezpeduje
starostlivost 0 manzela, masiruje ho, pri€om im svedkyfia chodi pomahat s pracou o domacnost. Inak
sa o domacnost stara zalobkyria sama, jej manzel je na fu odkazany, Zalobkyfia mu pomaha do vane
a pomaha ho zdvihat.

8.3 Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/11/2021 zo dra 07.06.2021 bol
obZalovany H. R. uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi, R. J. X. spdsobil dfia 15.06.2019 tazku
ujmu na zdravi, a to tak, Ze viedol nakladné motorové vozidlo znacky DAX XF 460 s eviden&nym Cislom
U. aj s navesom rychlostou priblizne 70 km/h, kde v kilometri 368,200 sa plne nevenoval vedeniu
motorového vozidla a sledovaniu situacie v cestnej premavke, v désledku ¢oho neskoro reagoval na
pritomnost vozidiel na pravej krajnici, pri€om s jazdnou supravou preSiel bezprostredne k pravej krajnici,
nedodrzal potrebny bo¢ny odstup od vozidiel, ktoré tam stali a svojou pravou zadnou &astou navesu
zachytil J. X., ktory sa pohyboval okolo pokazeného osobného motorového vozidla znagky Skoda
Octavia, stojaceho na pravej krajnici, ktorého v désledku toho odhodilo vpravo na vozidlo Skoda, pri¢om
J.X. 1. T.I.naM.. KG. U. I. R. W,, Q. W. K. slobody a trest zakazu &innosti viest motorové vozidla.



Odvolanie obzalovaného bolo uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7To/44/2021 zo dna
02.09.2021 zamietnuté.

8.4 Z rozhodnutia Socialnej poistovne, ustredie, ¢. 860 814 9000 0 zo dha 16.03.2021 sud zistil, Ze
J. X. bol zvy3eny invalidny déchodok na sumu 825,- eur mesacne od 01.01.2021. J. X. bol uznany
za invalidného z dévodu, Zze ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o viac ako 70%
v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Jeho zdravotny stav bol posudeny posudkovym lekarom
socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobolka KoSice a vysledok jeho posudenia bol uvedeny v
lekarskej sprave o invalidite z 13.1.2021. Z lekérskeho posudku o invalidite J. X. (€. |. 76) sud zistil, Ze
u J. X. bola zistena nasledovna choroba - recidivujica depresivna porucha, tazka faza so suicidalnou
tendenciou a posttraumaticka stresova porucha pourazova.

8.5 Z lekarskej spravy J. X. zo dia 21.11.2022 vystavenej MUDr. T. X., PhD., neurolég s ambulanciou v
KoSiciach vyplyva, Ze J. X. vyZaduje celodennu opateru, jeho stav je chronicky, doSlo k zhorSeniu stavu.
Pacient je pre trvalé nasledky po autonehode odkazany na prepravu motorovym vozidlom, potrebuje
sprievodcu na vySetrenie, pomoc pri kipani, pri obliekani, pri podavani liekov, pri obtiaznejSich osobnych
Ukonoch, pomoc pri domacom oSetrovani.

8.6 Z lekarskej Y. J. X. zo dfia 05.12.2022 vystavenej MUDr. E. S., psychiatritkou Il. psychiatrickej
kliniky Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice vyplyva, Ze pacientovi bola navrhnuta hospitalizacia
z dbévodu recidivujucej depresivnej poruchy, pacient s hospitalizaciou nesuhlasil, pacient aj manzelka
pou€eni o nutnosti hospitalizacie pri pretrvavani suicidalnych Gvah. Pacient uviedol, Ze ma strach,
vietko, €o preZil, sa mu vracia, zobudza sa s velkym strachom a bolestami, pali ho noha a krize, je
nervézny, chce zomriet.

8.7 Rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie, €. 895 928 9020 0 zo dna 26.04.2023 bol Zalobkyni
priznany invalidny déchodok v sume 224,50 eur mesacne od 10.01.2023. Podla odborného posudku
o invalidite zo dha 15.03.2023 bola Zalobkyni ur€ena miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
ginnost o 45%. Zalobkyfa bola podfa odborného posudku lie¢end psychiatrom pre epizédu tazke;
depresie s opakovanou Upravou lie€by, zmieSanu, uzkostne depresivnu poruchu.

8.8 Z lekarskej spravy Zalobkyne zo dfia 07.05.2021 vystavenej MUDr. Magdalénou J., psychiatriCkou
v Univerzitnej nemocnici L. Pasteura KoSice vyplyva, Ze Zalobkyra navstevovala ambulanciu nebohej
MUDr. Olekszyovej pre diagnézu - depresivna epizdda tazka. Zalobkyna uviedla, Ze sa ma vselijako
kvéli manzelovi, po dopravnej nehode sa vSetko zmenilo, je smutna, poplace si, ma zmieSané pocity,
je nervdzna, od dopravnej nehody nesoféruje, dusi to v sebe, ma strach, uzkost, spi s liekmi, je slaba,
unavena, v domacnosti urobi iba zakladné veci.

8.9 Z lekarskej spravy zalobkyne zo diia 04.10.2023 vystavenej MUDr. S. R., psychiater, sud zistil, Zze
Zalobkyha bola od 05.12.2019 v starostlivosti nebohej MUDr. K.. V Uvode bola lie€ena pre diagnézu
akutnej stresovej poruchy, ktora sa rozvinula do depresivnej epizdédy stredne tazkého stupna. V
klinickom obraze dominovalo depresivne ladenie, hypobolia, hyposomnia, celkova slabost, striedanie
nalad, obavné myslienky, uzkostné stavy az panické ataky po traumatickom zazitku, kombinované so
somatickymi tazkostami. V novembri 2020 bol stav zhorSeny, zvyraznena uzkostna symptomatika,
odporu¢ana vymena antidepresivnej liecby.

8.10 Z lekéarskej spravy zo dia 13.05.2020 vystavenej PhDr. M. Y. K., Ambulancia klinickej psycholdgie
v KoSiciach, vyplyva, Ze maloleté deti X. X. G. J. X. Q.avstevovali ambulanciu klinického psycholéga
od 17.9.2019 so zamerom terapeutického vedenia pre adaptivnejSie zvladanie zataZovych situacii
prezivanych v suvislosti s nehodou na dialnici, ktorej boli u€astnikmi.

8.11 Vyzvou zo diia 15.08.2022 Zalobkyna vyzvala Zalovanu na nahradu nemajetkovej ujmy v sume
4000 eur.

9. Podra § 11 Obcianskeho zékonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.



Podla § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zdkonnika vysku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 16 Obclianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

Podla &l. 15 ods. 1 a 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na Zivot. Ludsky Zivot je hodny ochrany uz pred
narodenim. Nikto nesmie byt pozbaveny Zivota.

Podla ¢&l. 16 veta prva Ustavy SR nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zarugena.

Podla &l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobne;j cti,
dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla udinného v €ase dopravnej nehody (dalej len "zékon &.
381/2001 Z. z.") tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len "poistenie zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie
poistovatelov (dalej len "kancelaria").

Podla § 4 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

Podla § 4 ods. 4 zakona &. 381/2001 Z. z. poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. nahradu 8kody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

Podla § 100 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika sa pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 104 Obcianskeho zakonnika pri pravach na plnenie z poistenia zacina plynut premi€acia doba
za rok po poistnej udalosti.

10. Na z&klade vykonaného dokazovania sud zistil a medzi stranami nebolo sporné, Ze driia 15.06.2019
doslo k dopravnej nehode, v désledku ktorej J. X. - manzel Zalobkyne utrpel tazku ujmu na zdravi, utrpel
mnohopocetné zranenia - decollement a krvnu podliatinu favej sedacej oblasti a lavej driekovokrizne;j



oblasti nad a pod svalovou fasciou, trzZnozhmozdené rany lavej oblasti nekrotizujuce, podkoznu krvnu
podliatinu pravej sedacej oblasti, odreniny a pohmoZzdenia lavého lakta a lavého predkolenia, embdliu
pluc obojstranne. Dopravnu nehodu zapri€inil vodi€ nakladného motorového vozidla H. R., ktory bol za
precin ubliZzenia na zdravi pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
4T/11/2021 zo dha 07.06.2021 (bod 8.3 rozsudku). Nakladné motorové vozidlo D. C. XXX s evidenénym
C. U. bolo v éase nehody povinne zmluvne poistené u Zalovanej. Z vypovede Zalobkyne a svedkyne, ako
aj z listinnych dékazov - lekarskych sprav (body 8.1 az 8.6 rozsudku) vyplynulo, Ze manzel Zalobkyne bol
v désledku predmetnej nehody uznany za invalidného s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost' o viac ako 70% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Bola u neho stanovena diagnéza -
recidivujuca depresivna porucha s tazkou fazou so suicidalnou tendenciou a posttraumaticka stresova
porucha pourazova. Okrem toho je pre trvalé nasledky po autonehode odkazany na prepravu motorovym
vozidlom, potrebuje sprievodcu na vySetrenie, pomoc pri kipani, pri obliekani, pri podavani liekov, pri
obtiaznejSich osobnych ukonoch, pomoc pri domacom oSetrovani. Z vypovede Zalobkyne vyplynulo, Ze
manzel mal v €ase nehody 32 rokov, pricom ucastnikmi nehody bola aj Zalobkyria, ich dve maloleté deti
vo veku 9 rokov a 5 rokov a brat Zalobkyne. Po nehode sa Zalobkyfia sama musi postarat o domacnost,
o deti a aj o manzela, ktory okrem toho, Ze ma neustale bolesti, je obmedzeny v pohybe a je odkazany
na pomoc zalobkyne, trpi od nehody aj duSevnou poruchou so samovrazednymi sklonmi. S poukazom
na uvedené mala zalobkyna za to, Ze doSlo k zasahu do jej osobnostnych prav, prava na rodinny a
sukromny Zivot, kedZe v désledku nehody a utrpenych fyzickych a psychickych poraneni jej manzela,
sa jej zivot vyraznym spbsobom zmenil.

11. Zalovana vzniesla namietku premlgania takto uplatneného naroku Zalobkyne, pri¢om okrem toho
povazovala vySku poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy aj za neprimerane vysoku. Z dbévodu
vznesenej namietky preml€ania sa sud s poukazom na hospodarnost’ konania s touto vysporiadal ako
prvou v poradi. Zalovana tvrdila, Ze Zaloba bola podana po uplynuti trojroénej véeobecnej premli¢acej
doby podla § 101 a § 106 Obgianskeho z&konnika. Zalobkyria s takouto argumentaciou nesuhlasila,
tvrdila, Ze s poukazom na zakon €. 62/2020 Z. z. doSlo k preruSeniu plynutia premi€acej doby po dobu
76 dni, a preto bola Zaloba podana v€as. Poukazala v3ak aj na judikat R3/2022 a tvrdila, Ze v danom
pripade prichadza do Uvahy aplikacia ustanovenia § 104 Obcianskeho zakonnika, v désledku ktorého
zacala trojro¢na premi¢acia doba plynat az rok po poistnej udalosti.

12. Sud sa s procesnou argumentaciou Zalobkyne stotoznil a dospel k zaveru, Ze Zalobou uplatneny
narok nie je premi¢any. V danom pripade, s poukazom na rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu SR,
je nutné konStatovat, Ze sa sice uplatni trojroéna premi€acia doba, avSak zacliatok plynutia premli¢ace;j
doby sa bude odvijat od ustanovenia § 104 Obcianskeho zakonnika. V takom pripade je potom zrejmé,
Ze pokial k dopravnej nehode doslo dria 15.06.2019 a Zaloba bola podana dfa 19.08.2022, potom narok
Zalobkyne nie je preml€any. Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/252/2021 z 31.03.2022
(R3/2022) totiz pravo na nahradu nemajetkovej ujmy zasahom do sukromného a rodinného Zivota (§ 13
ods. 2 Obgcianskeho zakonnika) vzniknutej usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode motorovym
vozidlom je narokom hradenym z povinného zmluvného poistenia podla zakona &. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
pricom preml&acia doba na jeho uplatnenie zacina plynut rok po poistnej udalosti (§ 104 Obcianskeho
zakonnika). S tymto pravnym nazorom je mozné sa stretnat aj v naslednych rozhodnutiach NajvysSieho
sudu SR, ako napriklad sp. zn. 4Cdo/201/2021 z 30.11.2022, ¢i sp. zn. 7Cdo/23/2022 z 26.4.2023,
z ktorych vyplyva, Ze "dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/102/2017 (R 35/2020) konstatoval, Ze
ustanovenie § 15 ods. 2 zdkona &. 381/2001 Z. z. (ktoré ma charakter lex specialis) "je potrebné vykladat
tak, ze na preml€anie naroku na nahradu Skody, a ako vyplyva z vy3Sie uvedeného odbévodnenia (bod 14
odbévodnenia), i na preml€anie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, plati rovnaka pravna uprava vo
vztahu k osobe, ktora Skodu spbsobila (Skodcovi) i vo vztahu k poistovatelovi (poistovni) tejto osoby, a
to v tom smere, Ze vo vztahu k obidvom subjektom sa aplikuje pravna Uprava premli&ania vyplyvajuca z
ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika (ktora ma charakter lex generalis), podla ktorej sa toto pravo
premlCuje vo vSeobecnej trojrocnej preml&acej dobe, pretoZze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch je pravom majetkovej povahy (vid napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 27. novembra 2012 sp. zn. 2Cdo/194/2011, publikovany pod R 58/2014, uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 17. februara 2011 sp. zn. 5Cdo/265/2009, uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo 17. februara 2017, rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 29.
novembra 2017 sp. zn. 8Cdo/24/2017, ale i uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23.
septembra 2013, sp. zn. IV. US 542/2013-18). Inak povedané, uvedené ustanovenie upravuje (iba) to,



Ze vo vztahu k obidvom subjektom sa uplatfiuje rovnaka pravna Uprava dizky preml&acej doby, ale v
Ziadnom pripade ho nemozno interpretovat’ tak, Ze napr. eventualne spocivanie plynutia premiCacej
doby tykajuce sa jedného subjektu, predstavuje automaticky spocCivanie plynutia premiCacej doby
tykajuce sa druhého subjektu”. Na uvedené rozhodnutie nadviazal najvy8si sud rozhodnutim sp. zn.
7Cdo/252/2021 (R 3/2022), ked po stotozneni sa s vy3Sie uvedenym (eSte nad ramec) poznamenal,
Ze ide o preml&anie priameho naroku poSkodeného vodi poistovni (§ 15 ods. 2 zakona €. 381/2001
Z. z.), ktoré sa v8ak nedotyka povinnosti poistovne poskytnut poistné plnenie za poisteného (v mene
poisteného) poskodenému (§ 4 ods. 2 pism. a/ zakona €. 381/2001 Z. z.), a to na z&klade rozsudku
vydanému iba voéi poistenému. Zaroven poukazal na to, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy
zasahom do sukromného a rodinného Zivota zavinenim dopravnej nehody (§ 13 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika) je narokom hradenym z povinného zmluvného poistenia podla zakona ¢&. 381/2001 Z. z., a
preto v takychto pripadoch je potrebné prihliadat na § 104 Obc¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
pri pravach na plnenie z poistenia zacina plynat preml€acia doba za rok po poistnej udalosti. Pretoze
dovolaci sud (senat 4C a 7C) zotrvava na uvedenych pravnych zdveroch a vychadzajuc z vy3sie
uvedenych pravnych usudkov sa nehodla od nich odchylit, uzatvara, Ze pravo poskodeného na nahradu
nemajetkovej ujmy uplatnené v zmysle zdkona &. 381/2001 Z. z. voci poistovatelovi je pravom majetkove;j
povahy a preml&uje sa vo vSeobecnej trojroCnej premlitacej dobe podla ustanovenia § 101 Obc&ianskeho
zakonnika, pricom premlacia doba zadina plynut za rok po poistnej udalosti.". Vzhfadom na uvedené
sa sud dalej nezaoberal spornym zakonom ¢&. 62/2020 Z. z. a prerusenim preml¢acej doby.

13. Podla pravnej vety uznesenia NajvysSieho siudu SR sp. zn. 8Cdo/177/2018 z 29.11.2018 a
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR z 31. jula 2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016, ktoré bolo publikované v
Zbierke stanovisk Najvy$sieho stdu a sudov SR &. 8/2018 pod &. R 61/2018, "Skodou pre uéely zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a doplneni
je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravne;j
nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia
pasivne legitimovana". Na poistenie zodpovednosti vodi¢a nakladného motorového vozidla znacky D.
C. XXX s eviden&nym cislom U. sa vztahuje zakon &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla, pri€¢om predmetné vozidlo bolo
poistené u Zalovanej. Z hladiska zodpovednosti za neopravneny zadsah do osobnosti fyzickej osoby
vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel sa v ramci nahrady Skody odSkodriuje aj nemajetkova ujma
spbsobena dopravnou nehodou, za ktori mozno podla § 13 Obcianskeho zakonnika priznat’ pefiaznu
nahradu za nemajetkovu ujmu, ktoru v SirSom ponati treba povazovat za Skodu na zdravi podla § 4
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 381/2001 Z. z. Ustanovenie § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. umozriuje
poskodenému uplatnit jeho narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi.

14. Zalobkyfia sa vo&i Zalovanému domahala nahrady nemajetkovej ujmy podla § 11 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 4 ods. 1 pism. a) zdkona &. 381/2001 Z. z. Podla Obd&ianskeho
zakonnika prislucha ochrana osobnosti kazdej fyzickej osobe bez ohladu na pdvod, rasu, narodnost, €i
socialne postavenie. Predmetom ochrany je osobnost Eloveka vo svojej celistvosti ako nehmotny statok,
ktory patri konkrétnej fyzickej osobe. Pravo na ochranu osobnosti je nescudzitefné a neprevoditelné, za
urCitych podmienok ho mdzu uplatfiovat po smrti fyzickej osoby len najblizsi pribuzni (§ 15 Ob¢&ianskeho
zakonnika). Obsahom tohto prava je zakaz akéhokolvek zasahu, ktory by bol spdsobily vyvolat
ohrozenie alebo poruSenie prav, ktoré su prikladom uvedené v § 11 Obcianskeho. Tuto ochranu zakon
zabezpecuje v plnom rozsahu aj vtedy, ak su napadnuté len jednotlivé zloZky osobnosti fyzickej osoby
(napr. fyzicka integrita, obCianska &est, meno, podoba ¢loveka, prejavy osobnej povahy a pod.). V
obc&ianskom prave plati zasada, Zze ohrozenie, resp. porudenie €o i len jednej stranky osobnosti Eloveka
je ohrozenim, porusenim jeho osobnosti ako celku (vid |. US 83/2015 z 04.03.2015).

15. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socidlne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci
ich sukromného a rodinného Zivota, mdze poruSenim prava na Zivot a zdravie jednej z nich déjst k
nedovolenému zdsahu do prava na sukromie druhej z tychto osdb. Takymto protipravnym zasahom
tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny zivot méze byt dalSiemu u€astnikovi vztahu
spOsobena taka ujma, ktora mu &iastoéne alebo Uplne brani napifat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova
ujma postihujuca inu ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj
citova (emocionalna) ujma. Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom vSeobecného osobnostného
prava, v pripade, ak doSlo k zasahu do tohto prava, ma moznost vyuZit pravne prostriedky ochrany



osobnosti, ktoré su exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 Obc&ianskeho zékonnika. Prichadzaju
do uvahy, pokial hrozi alebo je spbésobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére a maju réznu povahu.
Ktoré z tychto pravnych prostriedkov prisludna fyzicka osoba na ochranu svojej osobnosti uplatni, bude
z4vislé v prvom rade na jej voli ovplyvnenej predovsetkym intenzitou a povahou protipravneho zasahu.

16. Nielen umrtie rodinného prislusSnika, ale aj spésobena Skoda na zdravi rodinného prislusnika
zavinenim inej osoby pri dopravnej nehode je neopravnenym zasahom do prava ostatnych &lenov rodiny
na sukromie a rodinny Zivot. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze manzel Zalobkyne
utrpel v désledku dopravnej nehody Skodu na zdravi (fyzicky a aj psychicky). V ¢ase nehody mala
Zalobkyha 29 rokov, jej manzel 32 rokov a ich rodinu dotvarali 3 maloleté deti. Zo Zaloby, z naslednych
vyjadreni Zalobkyne, z vypovede Zalobkyne a svedkyne mal sud za preukazané, Ze normalny, bezny
rodinny Zivot manzelov X. vaznym spdsobom naruSila dopravna nehoda a nasledna nevyhnutnd
starostlivost 0 manzela, ktorému bola spésobena tazka ujma na zdravi. Z normalne fungujicej rodiny,
z flexibilnej a starostlivej manzelky a matky sa okamihom stala Zena, na pleciach ktorej zostala cela
starostlivost’ o rodinu, deti, domacnost, i zahradu, priCom k tymto €innostiam pribudla aj celodenna
starostlivost o manzela. Napriek tomu, Ze manzel Zalobkyne nie je imobilny, nasledky dopravnej
nehody sa dodnes odzrkadluju na jeho zdravi, v dosledku ktorych si vyZaduje opateru svojej manzelky.
Zalobkyna mu injekéne podava lieky, masiruje ho, cviéi s nim, sprevadza ho na vySetrenia a pomaha mu
aj s obliekanim sa, ob&as aj s hygienou. V zmysle lekarskej spravy neuroléga MUDr. Viliama X., R.. (bod
8.5 rozsudku) je dokonca stav manzela chronicky, potrebuje sprievodcu na vySetrenie, pomoc pri kipani,
pri obliekani, pri podavani liekov, pri obtiaznejsich osobnych ukonoch, pomoc pri domacom oSetrovani.
Uvedené zabezpecuje prave Zalobkyna, ktora opisala, Ze manzel bol po nehode trikrat operovany a
tazkosti v suvislosti so zdravotnym stavom nepominuli, kedZe ranu ma v blizkosti miechy, a preto mu
tfpnu nohy, nevladze chodit na prechadzky. K vytrpenej bolesti sa pridruzili aj psychické problémy, kedZe
v désledku nehody bola manZelovi Zalobkyne diagnostikovana recidivujica depresivna porucha, tazka
faza so suicidalnou tendenciou a posttraumaticka stresova porucha pourazova (bod 8.4 rozsudku), pre
ktoru bol uznany invalidnym s poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu &innost’ o viac ako 70% v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Dopravna nehoda, ktorej ucastniCkou bola aj zalobkyria, sa
odzrkadlila aj na jej zdravi, ked bola rovnako z ddvodu psychickych zmien uznand invalidnou s poklesom
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 45% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, kedZe
nastupila na lie€bu psychiatrom pre epizédu tazkej depresie s opakovanou Upravou lie€by, zmieSanu,
uzkostne depresivnu poruchu (bod 8.7 az 8.9 rozsudku).

17. Vzhfadom na takto zisteny skutkovy stav sud konstatoval, Ze v désledku zavineného konania vodi¢a
nakladného motorového vozidla, ktoré ako nasledok vyvolalo $kodu na zdravi manZzela zalobkyne, doslo
k neopravnenému zasahu do prava Zalobkyne na sukromie a rodinny Zivot, €o je v rozpore s ¢lankom
19 ods. 2 Ustavy SR. Takymto protipravnym zasahom bola spésobena nemajetkova ujma postihujuca
inu ako majetkovu sféru, t. j. sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj emocionalna sféra.

18. Nepochybne je tazka ujma na zdravi ¢lena rodiny (manzela) s trvalymi nasledkami, dokonca v
tomto pripade so suicidalnymi sklonmi, skuto€nost'ou, ktora zasiahne do osobnostnych prav ostatnych
Clenov. Zasahom do zdravia manzela Zalobkyne neopravnenym konanim doslo k zasahu aj do jej Zivota,
do socialnych, moralnych, kulturnych a citovych vazieb, ktoré mala vytvorené v ramci jej sukromného
a rodinného Zivota. Preto, pokial doslo k tazkej a trvalej ujme na zdravi jej manzela, sud povazoval
uvedené za neopravneny zasah do prava na sukromie a prava na rodinny Zivot manzelky. Pravo na
sukromie totiz zahffa aj pravo fyzickej osoby vytvorit' a udrziavat’ vztahy s inymi osobami najma v
citovej oblasti tak, aby fyzicka osoba mohla rozvijat a napinat vlastni osobnost. V pripadoch, ked
doslo k neopravnenému zasahu do sukromia Zalobkyne a chraneného ustanovenim § 11 Ob¢ianskeho
zdkonnika, ktorého sucastou je aj rodinny Zivot, je z objektivneho hladiska trvald Skoda na fyzickom a
psychickom zdravi manzela ujmou, ktord postihne aj manzelku, ktora na ukor svojich vlastnych potrieb
zabezpecuje opateru o manzela a obetuje sa pre jeho dobro.

19. Pri ur€eni vy8ky nadhrady nemajetkovej ujmy sud aplikoval volnu uvahu, priom vychadzal z vy3Sie
uvedenych okolnosti pripadu, zavaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy posudzoval s obsahom na jej
intenzitu, rozsah a trvanie. Mal za preukazané, Zze spdsobenou Skodou na zdravi manzela Zalobkyne
v dbsledku dopravnej nehody dosSlo k naruSeniu dovtedajSich manzelskych a rodinnych vazieb, ¢o
predstavuje zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot. Zasahom do zdravia manzela bola Zzalobkyni
spOsobena ujma, pretoZze z mladej, dynamickej a starostlivej rodiny sa stala rodina, v ktorej Zalobkyria



zaujala poziciu manzelky, matky a v ur€itom ponimani aj otca, kedZze musi zabezpeCovat kompletnu
starostlivost’ o rodinu a domacnost a okrem toho poskytuje celodennt opateru a oporu aj svojmu
manzelovi, a to nielen po fyzickej, ale aj psychickej stranke. Zarover podla lekarskeho posudku o
invalidite J. X. sa mu neodporudilo Ziadne pracovné zaradenie, teda zarobkova ¢innost a financné
zabezped&enie rodiny je opatovne len na Zalobkyni. Zalobkyni tak bola nepochybne spésobena ujma,
ktora sa vzhladom na lekarske spravy a diagnézu o zdravotnom stave manzela javi ako trvala. Zalobkyna
pritom v €ase nehody mala len takmer 30 rokov, Zila vo fungujiucom manzelstve a starala sa o tri maloleté
deti. Jej dovtedajsi Zivot sa nahle zmenil a okrem beZnych starosti pribudol strach o manzela a potreba
zvladat’ stazenu Zivotnu situaciu bez vidiny zlepSenia. V désledku uvedeného u Zalobkyni pretrvavaju
pocity uzkosti a smutku, je ochudobnena o svoj dovtedajsi Zivot.

20. Sud zarover poznamenava, Ze ten isty skutkovy dej mdze v niektorom pripade zakladat zaroveri tak
narok na nahradu za bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia, ako aj narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy spdsobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach; tieto naroky treba désledne rozliSovat a
pri ich posudzovani mat na zreteli nielen odliSnost' vztahov, z ktorych su vyvodzované, ale tiez pravne;j
Upravy, ktora sa na ne vztahuje. Zo Ziadneho ustanovenia zakona €. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest
a o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia nemozno vyvodit, Ze by sa v rdmci odSkodfiovania
bolesti a stazenia spolo&enského uplatnenia mal zohladnit' aj zasah do déstojnosti, sukromia alebo
rodinného Zivota poskodeného (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. maja 2014
sp. zn. 7 Cdo 65/2013 - publikované v Zbierke stanovisk NS a sudov SR pod R 1/2015 a uznesenie
Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 30 Cdo 154/2007 zo dria 28.06.2007).

21. Sud mal za to, Ze danu ujmu, ktora zalobkyni vznikla v dosledku Skody na zdravi jej manzela
spbsobenej dopravnou nehodou, mozno zmiernit' len priznanim penaznej satisfakcie. Sud povazoval za
nepochybné, Ze doslo k zasahu do prava na sukromie Zalobkyne, ktoré zahffia pravo fyzickej osoby
vytvorit' a udrziavat vztahy s inymi ludskymi bytostami, a do prava na sukromny a rodinny Zivot. Pri ureni
vysky nahrady nemajetkovej ujmy sud s poukazom na § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prihliadol
predovSetkym na zavaznost vzniknutej ujmy, na zdravotny stav manzela Zalobkyne, na okolnosti, za
ktorych k porudeniu prava doslo, ako aj na skuto€nost, Ze Zalobkyfa a jej manzel boli v €ase nehody
v najproduktivnejSom veku ich Zivota. Okrem toho poZadovanu vySku nahrady nemajetkovej ujmy
porovnal aj s rozhodovacou praxou sudov a analogicky vychadzal z rozhodnuti, ktorymi sudy priznali
nahradu nemajetkovej ujmy pozostalym pribuznym.

22. Nepochybne tak, ako smrt blizkej osoby, aj ujmu, ktoru utrpela manzelka tym, Ze doSlo k
zdsahu do zdravia jej manzela, je mozné tazko vycislit peniazmi. V takychto pripadoch nahrada
nemajetkovej ujmy predstavuje len ur€itu satisfakciu, ktorej ulohou je iba do istej miery odSkodnit, resp.
zmiernit nasledky neopravneného zasahu do prava na sukromie a rodinny Zivot. Sud musi skumat
predovSetkym intenzitu neopravneného zasahu, pretoZe v zasade plati, Ze &im zavaznejsia je ujma €o
do svojej intenzity a trvania, tym vy3Sie by malo byt aj primerané zadostucinenie. Uvedené zakonné
ustanovenie nestanovuje Ziadne limity a sud musi stanovit' vysku nemajetkovej ujmy po zohladneni
kritérii vyplyvajucich z § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika. Z tohto dévodu sud vzdy musi vyhodnotit’
osobitné okolnosti pripadu. V danom pripade povazoval sud za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch sumu vo vySke 4000,- eur, t.j. sumu, ktort zalobkyria pozadovala. Zasah do osobnostnej,
citovej sféry Zalobkyne sud vyhodnotil po komplexnom posudeni vSetkych dékazov, tak listinnych,
ako aj svedeckych a priznanu sumu nahrady nemajetkovej ujmy posudil aj s poukazom na princip
proporcionality. Uvedenu zdsadu sud rovnako aplikoval aj na zalovanu, ktora je subjektom pésobiacim
v oblasti poistovnictva, pricom limit poistného plnenia vyplyva z § 7 zakona &. 381/2001 Z. z., preto
priznanu vysku nahrady nemajetkovej ujmy sud nepovazoval za neprimerandu, &i likvidaénu na Zalovanu.

23. Sud pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy vychadzal aj z rozhodovacej praxe slovenskych sudov,
kedy napriklad rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/92/2015 bolo rodi€¢om
nebohej priznanych po 40.000,- eur, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11Co0/13/2022
z 20.10.2022 bola matke pInoletého syna priznana suma 20 000,- eur, pInoletému surodencovi suma 10
000,- eur, rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/195/2019 z 29.07.2020 bola matke priznana
suma 20 000,- eur, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co/188/2019 z 25.03.2021 bola
matke priznana suma 25 000,- eur, rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 22C/33/2021 zo dha
20.05.2022 bola manzelke priznana suma 20 000,- eur za stratu manzela, rozsudkom Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 22C/41/2020 z 11.03.2022 bola manzelke priznana suma 10000,- eur a rovnaka suma



bola priznana pozostalej manzelke aj rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 22C/53/2021 z
14.04.2023.

24. Na z&klade vySsie uvedeného sud zaviazal Zalovanu na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 4000,-
eur pre zalobkyriu, &im Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalobkyfa bola
v predmetnom konani v plnom rozsahu Uspesna, kedZe jej sud priznal fiou poZadovanu sumu nahrady
nemajetkovej ujmy. Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené v druhej vyrokovej vete tohto rozsudku. O
vySke nahrady trov konania potom rozhodne sud v lehote do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno pisomne podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Mestskom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



