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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudkyh JUDr.
Olgy Lichnerovej a JUDr. Alice Berovej v spore zalobcu Q. M. V., a.s., so sidlom v C., A. XX, E.: XX
XXX XXX, proti zalovanej C. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. M., R. XXXX/XXX-XX, o zaplatenie 2.430,29
eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 18.
aprila 2018, ¢.k. 8Csp/138/2017-129 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej zamietajucej €asti a vo vyrokovej ¢asti o nahrade
trov konaniapotvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 2.231,79 eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania voci Zalovanej, ktora je povinna nahradit Zalobcovi v rozsahu 83,66 % do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia o vySke nahrady trov konania, o ktorej bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim, ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda sudny uradnik. V odévodneni uviedol, Zze Zalobca sa
domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 2.430,29 eur spolu s urokom vo
vyske 28 % p.a. zo sumy 2.430,29 eur od 05.07.2017 do zaplatenia. Z vykonaného dokazovania mal
sud za preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu ako banka zriadila bezny ucet pre jeho majitefa -
Zalovanu. Zalobca vykonaval do urgitej sumy prikazy na platby, aj ked Zalovana nemala na to potrebné
penazné prostriedky na uéte, prava a povinnosti zmluvnych stran sa v tejto suvislosti spravovali aj
ustanoveniami zmluvy o uvere. Uviedol, Ze je v8eobecne zname, Ze predmetom podnikania Zalobcu je
vedenie uctov a poskytovanie Uverov, teda mal sud za preukdzané, ze zmluvu uzavrel v ramci predmetu
svojho podnikania, na druhej strane z predloZenej zmluvy nevyplyva, Ze by tato bola uzavreta v suvislosti
s predmetom jej podnikatelskej alebo inej obchodnej &innosti. Vzhfadom na uvedené mal sud prvej
inStancie za preukazané, Ze zmluva o vedeni Uc&tu je spotrebitelskou zmluvou. Uviedol, Ze Zalovana
mala zostatok na ucte k 31.12.2012 vo vyske 46,67 eur, avSak nasledne vykonanymi pohybmi na ucéte sa
dostala do nepovoleného preéerpania. Ku koncu roka 2016 bol zostatok na uéte -2.430,29 eur. Zalovana
nespochybnila spravnost’ uvedenych transakcii, ale po preskiumani vypisov z u¢tu sud zistil, Ze narok,
ktory si zalobca uplatnil, pozostava o.i. z priplatku za vedenie uc¢tu v exekucii, celkom vo vyske 130,-
eur (26 x 5,- eur), tento priplatok si Zalobca uplatfuje aj napriek tomu, Ze nepreukazal, Ze by Zalovana
bola v exekucii. NavySe Zalobca v podanej Zalobe nijako bliZzSie nezdbvodnil, pre€o viastne pozaduje
od Klientov, ktori su v exekucii, priplatok za vedenie UCtu na rozdiel od klientov, ktori nie s v exekucii.
Hoci je mozné pripustit, Ze s vedenim uctov, ktoré su zablokované v suvislosti s vedenim exekducie,
ma banka vy$3ie vydavky, no podla nazoru sudu prvej indtancie tieto vydavky nemézu byt vo vySke
5,- eur mesacne. Uzavrel tak, Ze priplatky za vedenie uc¢tu v exekucii st teda neprimerane vysoké a



neprimerane zatazuju spotrebitelov, ktori su v exekucii bez toho, aby bol k tomu primerany hospodarsky
dévod. Dalej uviedol, Ze v danom pripade Zalobca nepreukazal, Ze by v pripade Zalovanej sa jednalo
o0 Udet v exekucii. Zalobca si rovnako tak uplatnil aj poplatok za oznamenie o nevykonanej platbe 7 x
1,- eur, hoci nepreukazal, Ze by bol oznamil Zalovanej, Ze nevykond nejaku transakciu. Rovnako tak
nepreukazal, Ze by bol oznamil Zalovanej, Ze rusi trvaly prikaz, za ¢o vyuctoval Zalovanej 1,50 eur, a tiez,
pokial si Zalobca uplatnil aj poplatok za upomienky 60,- eur (popl. deb. upomienka 15,- eur, popl. deb.
upomienka 2 - 15,- eur a popl.za vyzvu debet 30,- eur), ktoré poplatky sice boli dohodnuté, tak opatovne
Zalobca nepreukazal, Ze by bol tieto upomienky vystavil a odoslal, a preto ani tieto poplatky sud Zalobcovi
nepriznal. Okrem toho poplatky za vystavené upomienky su nasledkom predchadzajuceho porusenia
zmluvnych povinnosti zo strany Zalovanej, teda maju charakter zmluvnej pokuty, €o podporne potvrdzuje
aj fakt, ze hoci vo vypise z Uctu (strana 30 sudneho spisu) su 2 z tychto upomienok aj oznacené
ako upomienky, jedna ako vyzva, resp. poplatok za vyzvu -debet, ale v sadzobniku poplatkov (rub
strany 24 sudneho spisu) su dve z tychto poloZiek oznagené ako zmluvné pokuty (konkrétne zmluvna
pokuta pri nepovolenom pre€erpani a zmluvna pokuta pri nepovolenom pre€erpani po upozorneni) a
jedna ako vyzva na splatenie nepovoleného precerpania uctu. Preto, pokial 2 z poloziek sam Zalobca
oznaCuje ako zmluvnu pokutu, mal podfa sudu prvej indtancie preukazat, Zze bola dodrzana pisomna
forma dojednania o zmluvnej pokute. V tomto pripade sa dojednania o poplatkoch za upomienky
nachadzaju len v cenniku, ktory nie je podpisany ani jednou zmluvnou stranou, preto sud prvej inStancie
konstatoval, Ze pisomna forma nie je zachovanag, a preto nahrada poplatkov za upomienky, ktoré Zalobca
v cenniku vedie ako zmluvnu pokutu v celkovej vyske 30,- eur, Zalobcovi nepatri jednak z dévodu
nepreukdzania ich dorucenia a vystavenia, ale aj z dévodu neplatného dojednania takejto zmluvne;j
pokuty a v pripade poplatku za vyzvu z dévodu nepreukazania jej vystavenia a doru€enia zalovanej. Po
preskumani Zzalovanej sumy sud prvej indtancie zistil, Ze celkovo nespravne uplatnené polozky boli vo
vySke 198,50 eur (upomienky 60,- eur, poplatok za oznamenie o nevykonanej platbe 7,- eur, priplatok za
vedenie uctu v exekucii 130 eur, poplatok za zruSenie TP 1,50 eur), preto sud v tejto Easti Zalobu zamietol.
Vo zvySnej Casti - 2.231,79 eur, bola Zalovana suma uplatnena spravne, a preto tuto sumu sud Zalobcovi
priznal ako dévodne uplatnend. Zalobca spolu s istinou uplatnil aj Grok 28 % ro¢ne od 5.7.2017, ale
podla nazoru sudu prvej indtancie tento urok Zalobcovi nepatri, pretoZe uzavretim tUverového uc¢tu doslo
k faktickému ukoné&eniu uverového vztahu, a teda Zalobcovi uz urok nepatri. Z dokazovania vyplynulo,
Ze zalobca pred zatvorenim uctu vykonal dia 04.07.2017 internu uc¢tovnu transakciu (prevod), kedy
debetny zostatok na ucte klienta (Zalovanej) previedol na svoj vnutorny pohfadavkovy ucet, teda v tento
den aj ucet Zalovanej uzatvoril. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na pravny nazor Krajského
sudu v PreSove vysloveny v rozsudku sp.zn. 6Co/190/2014, podla ktorého, splacanie Uveru v splatkach
na strane veritela vyvolava stav absencie poziCanej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach)
vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi arok. Urok preto predstavuje
jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prilezZitosti veritela, ktory tym, Zze nema
istinu Gveru k dispozicii, neméZe s touto nakladat' a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi
prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v rezime dojednaného zavazku. Ak teda nastal stav,
kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sank&énym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktori by mu spotrebitel na vyzvu nevrétil. De facto
by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a
veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o vSak spotrebitelovi by neboli
garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veriteflom vyvolanou zmenou zavazku. Ak
by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vy$Sie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval
aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Gveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika a nar. vl. alternativne (podfa povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne
ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Ob&ianskeho zakonnika. Zalobca si uplatnil sumu 2.430,29, ¢o do sumy
198,50 eur sud Zalobu zamietol, ¢o do sumy 2.231,79 eur sud Zalobe vyhovel. Zalovana mala teda
uspech 8,17 % z predmetu konania, Zzalobca mal Uspech o do 91,83 % z predmetu konania. Cisty
Uspech Zalobcu bol 83,66 % z predmetu konania. Zalobca mal preto podia ust. § 262 ods. 1 CSP,
vychadzajuc z ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, narok na to, aby mu Zalovana nahradila trovy konania v
rozsahu 91,83 % a v tomto percentudlnom vyjadreni sud prvej inStancie tieto trovy konania zalobcovi
priznal. Uviedol, Ze o vySke tychto trov konania bude rozhodnuté podla ust. § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



2. Proti tomuto rozsudku, a to jeho zamietajucej vyrokovej Casti, podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalobca. Zalobca mal za to, Ze pokial sud povaZoval navrh za nedpiny vo vztahu k uplatnenym
poplatkom, mal Zalobcu vyzvat' na jeho doplnenie v zmysle § 129 ods. 1 CSP, podla ktorého v pripade
neuplného podania sud obligatérne vyzve na doplnenie alebo opravu podania. Sud Zalobcu na doplnenie
Zaloby nevyzval, avSak napriek tomu vo veci meritérne rozhodol. Podfla Zalobcu je takyto postup sudu
procesne vadny a Zalobcovi nim bola odhata moznost uplatiovat’ si procesné prava za ucelom ucinne;j
ochrany jeho prav. Zalobca poukazal na uznesenie Krajského stdu v KosSiciach sp. zn. 5C0/262/2017 zo
dria 18.01.2018 a uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 11C0/33/2017-53 zo dila 27.06.2017. Zalobca
dalej predloZil rozpis nakladov na vedenie exekucie na uUcte a tiez blizSiu Specifikaciu jednotlivych
exekucii na ucte zalovaného. Poplatok za upomienky a vyzvu predstavuje skutoénu nahradu nakladov
banky, ktoré vznikli banke v suvislosti s omeskanim diZnika, najm& naklady banky za vyhotovenie a
zaslanie upomienky, vyzvy, naklady spojené so zasielanim informacii do spolo&ného uverového registra,
sledovanim dalSieho spravania diZznika a podobne. Poplatok za upomienku predstavuje aj sluzbu
klientovi spocivajucu v tom, Ze klient je v dostatoénom €asovom predstihu informovany o omeskani
a o nasledkoch nesplacania Uveru a méze tak tieto negativne nasledky v ¢as odvrétit. Zalobca dalej
predloZil sudu zruSenie trvalého prikazu na uhradu vygenerované zo systému zalobcu. Podla Zalobcu
su vSetky poplatky vyjadrené jasne, zrozumitefne a urc€ito, a to priamo v Sadzobniku poplatkov, ktory je
sucastou VOP, a teda aj suastou zmluvy. Poukazal na to, Ze zakon o platobnych sluzbach vyslovne
neustanovuje, Ze poplatky za poskytovanie platobnych sluzieb musia byt individualne dojednané. Podla
Zalobcu preto nie je dbvod na nepriznanie poplatkov suvisiacich s vedenim platobného uctu Zalovaného.
Zaroven ani zédkon o spotrebitelskych uveroch neustanovuje, Ze vSetky naleZitosti zmluvy musia byt
uvedené v jednom dokumente. Tento vyklad potvrdil aj rozsudok Sudneho dvora z 09.11.2016 vo veci
C-42/15. Zaroven Zalobca uvadzal, Zze poplatky su uctované na zaklade €l. IV. ods. 2 zmluvy o Ucte,
v zmysle ktorého je banka za poskytovanie produktov/sluzieb opravnena zuctovat' si poplatky podla
Sadzobnika poplatkov banky v plathom zneni a vSetky takéto poplatky uctuje na tarchu uctu zriadeného
na zaklade Zmluvy, ktorého sa poskytnutie produktov/sluzby tyka, resp. na tarchu akéhokolvek iného
uctu majitela uctu vedeného v banke. Zmluva bola uzatvorena v sulade s ustanoveniami Obchodného
z&konnika upravujucimi zmluvu o beznom ucte. V zmysle § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve
uréené, Zze banka vykona do urditej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné penazné
prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto€riovani tychto platieb zmluvou
o uvere. V zmysle § 711 ods. 1 Obchodného zékonnika, za vykonanie platieb je banka opravnena
pozadovat Uhradu nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapo itanie periazné prostriedky na
ucte. Poukazal na VSeobecné obchodné podmienky bod 3.4, 3.8, 3.12 a &l. lll. pism. A. bod 23, 27.
Zdbraznil, Ze nepovolené pre€erpanie je prekroCenim v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a ako
vyplyva z vyS$Sie uvedeného a ustanovenia VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu iba reflektuje
ustanovenia relevantnych pravnych predpisov upravujucich vedenie bezného uc¢tu bankou a vzdjomné
prava a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy o beZznom ucte. V danom pripade sa nejedna o Specificku
zmluvnu podmienku alebo princip zavedeny Zalobcom, nakofko Uprava sa v podstatnej miere opiera o
pravnu Upravu, kedZe s opravnenim banky pozadovat' Uroky za pre€erpanie uctu podita ako Obchodny
zakonnik, tak aj zakon o spotrebitelskych Gveroch v ustanoveni § 18 ods. 1. Zalobca mal za to, Ze
zverejnenim vyvesiek Urokovych sadzieb na webovom sidle Zalobcu a v poboc¢kéach je splnena povinnost
v zmysle § 18 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch. Zakon nevyZaduje uvedenie Urokovej sadzby v
zmluve o Uéte, preto je podla Zalobcu zamietnutie naroku na Grok nedévodné. Zalobca zaroven predlozil
sudu Urokové sadzby produktov, z ktorych vyplyva vyska trokov. Urok 28 % roéne nie je zmluvny Grok,
a teda ani Urok po zosplatneni, ale je to zakonny urok z titulu prekrogenia. Zalobca navrhol, aby odvolaci
sud v zmysle § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel
Zalobe Zalobcu v celom rozsahu a zaroven, aby Zalobcovi priznal nahradu trov konania aj nahradu trov
odvolacieho konania vo vy$ke zaplatenych sudnych poplatkov.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Trenline ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu v zmysle § 379 a
§ 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo
potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZadoval to ani dblezity verejny zaujem v spojeni s §
219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej vyrokovej
zamietajucej Casti a vyrokovej €asti o nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdit.



5. So zretelom na obsah odvolania Zalobcu, v odvolacom konani bol preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnutd, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania, a preto vyrok,
ktorym bolo Zalobe CiastoCne vyhovené, ktory odvolanim Zalobca nenapadol, v odvolacom konani
preskumavany nebol a ako taky nadobudol pravoplatnost.

6. Sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na tom pravnom nazore, ze zmluva o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb uzavreta dria 26.09.2011 medzi Zalobcom a Zalovanou je
spotrebitelskou zmluvou. Vo vztahu k priplatku za vedenie U¢tu v exekucii mal sud prvej inStancie za
to, Ze zo strany Zalobcu nebolo preukazané, Ze by v pripade Zalovanej iSlo o ucet v exekucii, pri¢om
dospel aj k tomu, Ze takyto priplatok vo vySke 5,- eur mesacne je neprimerane vysoky a neprimerane
zatazuje spotrebitela, ktory je v exekucii bez toho, aby bol k tomu primerany hospodarsky dévod. Vo
vztahu k poplatok za oznamenie o nevykonanej platbe Zalobca nepreukazal, Ze by bol oznamil Zalovane;j,
Ze nevykona nejaku transakciu. Vo vztahu k poplatkom za upomienky opatovne Zalobca nepreukazal,
Ze by bol tieto upomienky vystavil a odoslal, a preto ani tieto poplatky sud Zalobcovi nepriznal. Okrem
toho konstatoval, Ze poplatky za vystavené upomienky su nasledkom predchadzajuceho poruSenia
zmluvnych povinnosti zo strany Zalovanej, preto maju charakter zmluvnej pokuty, pri€com Zalobca
nepreukazal, Ze bola dodrzana pisomna forma dojednania o zmluvnej pokute. Sud prvej indtancie tiez
zalobcovi nepriznal Urok 28 % ro€ne od 5.7.2017, kedZze podla nazoru sudu tento Urok zalobcovi nepatri,
pretoze uzavretim Uverového Uctu doslo k faktickému ukonéeniu uverového vztahu.

7. Odvolaci sud povaZzuje tento pravny nazor sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s
oddvodnenim rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti v celom rozsahu podla § 387 ods. 2CSP.
Na zdéraznenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam Zalobcu uvadza nasledovné:

8. Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej inStancie spravne zhodnotil, Ze uzatvorena zmluva o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, ktorou bol pre Zalovanu zriadeny osobny ucet je zmluvou
spotrebitelskou.

9. Zalobca poukazal na zakon o platobnych sluzbach, ktory nevyzaduje, aby boli poplatky za
poskytované sluzby individualne dojednané. Takyto nazor vSak podla odvolacieho sudu neobstoji,
nakolko ust. § 31 ods. 2 zak. €.492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach (dalej len ,zakon o platobnych
sluzbach®), na ktoré zalobca poukazuje stanovuje, Ze poskytovatel platobnych sluzieb poskytuje
platobné sluzby pouZzivatelovi platobnych sluzieb na zaklade a) zmluvy o poskytnuti jednorazove;j
platobnej sluzby alebo b) ramcovej zmluvy. Zalovana je spotrebitelkou, ktorej pravny poriadok poskytuje
ochranu inymi Specialnymi predpismi. Pokial ide o spotrebitelsky vztah musi veritel/dodavatel (Zalobca)
prihliadat aj na Specifické podmienky, ktoré je nutné dodrziavat pri ochrane spotrebitela. Tieto podmienky
neupravuje zakon o platobnych sluzbach, ale Specialne predpisy akymi su napriklad zakon ochrane
spotrebitela, ¢i Obdiansky zakonnik. Nazor vyjadreny v odvolani, podla ktorého, ak urcité podmienky
nie su uvedené v zakone o platobnych sluzbach nie je potrebné ich, pri tomto type vztahu dodrziavat,
nie je spravny.

10. Odvolaci sud mal zhodne so sudom prvej inStancie za to, Ze naroky na ucétované poplatky
neboli Zalobcom preukazané, a to, Ze by v pripade Zalovanej iSlo o u€et v exekucii, oznamenie o
nevykonani platby, preukazanie vystavenia a odoslania upomienok. Okrem toho, ako je uvedené vyssie
je potrebné, aby aj takéto poplatky boli individualne dojednané, pricom za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal sice spotrebitel (Zalovana) moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohla ovplyvnit ich obsah. V danom pripade nijako Zalovana obsah
sadzobnika poplatkov ovplyviovat nemohla. Takisto pokial iSlo o V8eobecné obchodné podmienky
(dalej len ,VOP*) tieto maju sluzit na dojednania technického alebo vysvetfujuceho charakteru a nemali
by sa v nich nachadzat’ dojednania urokov, &i inych poplatkov, pokial ich spotrebitel (Zalovana) neméze
individualne s dodavatelom (Zalobcom) dohodnut. KedZe Zalobca nepreukazal svoj narok na uplatnené
poplatky (neuniesol dbkazné bremeno), pri¢om zarover iSlo o poplatky, ktoré zrejme neboli so Zalovanou
individualne dohodnuté, spravne sud prvej inStancie postupoval, ked Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

11. Pokial Zalobca poukazoval na zavery rozsudku sudneho dvora C-42/2015 je potrebné dat do
pozornosti, Ze i v tomto rozhodnuti sa konstatuje, Ze Smernica 2008/48/ES nebrani tomu, aby &lensky
Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil na jednej strane, Ze zmluva patri do pdsobnosti tejto
smernice a musi byt podpisana zmluvnymi stranami a na druhej strane, Ze tato poziadavka podpisania



sa vztahuje na vSetky nalezZitosti tejto zmluvy. Tu je potrebné poukazat' na to, Ze zakon o spotrebitel'skych
uveroch €. 129/2010 Z. z. v ustanoveni § 9 presne Specifikuje podstatné nalezitosti zmluvy, z ¢oho
vyplyva, Ze tieto nalezitosti musia byt i podpisané u€astnikmi zmluvy. Teda v pripade, Ze by tieto
néleZitosti zmluvy boli obsiahnuté vo V8eobecnych obchodnych podmienkach, minimalne je potrebné,
aby tieto boli u€astnikmi zmluvy i podpisané.

12. K odvolacej namietke Zalobcu spocivajucej v tom, Ze sud nevyzval Zalobcu na odstranenie vad
neuplného navrhu, hoci ho povazoval za nelplny, ale meritérne o iom rozhodol, odvolaci sud dospel k
zaveru, ze tato namietka nie je opodstatnena. D6vodom zamietnutia Zaloby je neunesenie dékazného
bremena Zalobcom. Sud prvej inStancie spravne povazoval predlozeny navrh za Uplny z pohfadu opisu
podstatnych a rozhodujucich skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 1 CSP) ako i nalezitosti podania (§ 127
CSP) a ani podla nazoru odvolacieho sudu nebol dany dévod na vyzvu v zmysle § 129 ods. 1 CSP (ako
tvrdi odvolatefl), nakofko by tym sud neprimerane nahradzal aktivitu Zalobcu a porusil by zékladny princip
rovnosti sporovych stran (nepoZadoval by totiz nalezitosti neuplného navrhu, ale dalSie dékazy potrebné
pre zabezpedenie procesného Uspechu zalobcu). Odvolatel mylne zamiefa neuplnost Zaloby (ktoru
skuto€nost sud prvej inStancie netvrdil, ani nie je dana) ako dévod na odmietnutie podania a neunesenie
dékazného bremena s dovodom pre meritérne zamietnutie Zaloby. Zakon neuvéadza, Ze argumentacna
a dékazna nedostato¢nost’ strany je takou neuplnostou podania, ktori ma odstrafiovat’ procesny sud.
Znamena to, Ze strana v konani ma z vlastnej iniciativy nielen povinnost tvrdenia, ale musi iniciativne
postupovat aj pri predkladani dékazov (dékazna povinnost). Znamena to, Ze pokial strana v konani
nie€o tvrdi ma povinnost' to aj preukazat. V opa&nom pripade sa vystavuje nebezpecenstvu nelspechu
v konani pre neunesenie dbkazného bremena. Za danej procesnej situacie odvolacie namietky Zalobcu
boli nedévodné.

13. Rovnako sa odvolaci sud stotoZiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca nema narok na
uplatneny urok 28 % ro¢ne od 05.07.2017. PredovSetkym nie je mozné dospiet k nazoru, aky prezentoval
Zalobca v odvolani, Ze predmetny urok 28 % (Urok pri nepovolenom preéerpani G&tu) nie je zmluvnym
urokom, ale ide o zakonny urok, pri€¢om Zalobca poukazoval na § 18 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, & Obchodny zakonnik, ktory pocitaju s opravnenim banky pozadovat' Uroky
za prec€erpanie uctu. Ustanovenie § 18 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch upravuje
vyluéne informaénu povinnost banky vo vztahu ku klientovi pre pripad vzniku prekro€enia (pre€erpania)
beZného uctu, neustanovuje akékolvek prava banky v suvislosti s prekroCenim (pre€erpanim) bezného
Uctu a uz vbébec nie 28 % urok z takéto preCerpania. Skutoénost, Ze uvedeny zakon, &i Obchodny
zdkonnik umoziuju banke poZadovat pri preCerpani U¢tu Uroky, nie je mozné zamiefat s tym, Ze
by iSlo o zakonny urok, ktory je vyslovene zakonom stanoveny (napr. zakonny urok z ome$kania). V
opac¢nom pripade, by bolo mozné pozadovat kazdy urok za zakonny, ked zakon umozfiuje veritelovi
poZadovat uroky (napr. Zmluva o Uvere podfa Obchodného zdkonnika). NavySe odvolaci sud poukazuje
na skutocnost, Ze v spotrebitelskom pravnom vztahu musi byt vyska urokov priamo uvedena v zmluve.
Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze doSlo k ukonCeniu Uverového vztahu uzavretim
uverového uctu. Sud prvej indtancie preto spravne posudil, Ze po skon¢eni uverového vztahu, Zalobca
uzZ nema narok na tento urok. Takyto zaver sudu prvej indtancie je spravny, pretoZze nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat' pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, a preto niet ani dévodu
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom.

14. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej
zamietajucej Casti a vo vyrokovej €asti o nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. Zalovana bola v konani Uspe$na. Zalovanej véak Ziadne trovy odvolacieho konania
nevznikli, a preto odvolaci sud Zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



