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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou JUDr. Ivetou Farkasovskou, v spore zalobcu Stavebné bytové druzstvo,
Rozfava, ICO: 31 686 966, Budovatelska 49, 048 01 Rozfava zast. Advokatska kancelaria JUDr. Erika
Simanova, s.r.o., ICO: 47 258 853 , Edelényska 2027/3 , 048 01 Rozfava proti Zalovanym: 1./ 1. Y.J.,
nar. XX.XX. XXXX, bytom G. XXX, XXX XX G., 2./ Y. Y., nar. XX.XX. XXXX , bytom G. XXX, XXX XX
G., o zaplatenie 2.050,44 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/,2/ sG povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu vo vyske 2.050,44
Eur s roénym 5,00 % urokom z omeskania zo sumy 2.050,44 Eur od 26. 01. 2019 do zaplatenia, to
vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

II. Priznava zalobcovi nahradu trov konania proti zalovanym 1/, 2/ v plnom rozsahu s tym, Ze o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanym 1/, 2/ domahal zaplatenia sumy 2.050,44 Eur s roénym
5,00 % urokom z omeskania zo sumy 2.050,44 Eur od 26. 01. 2019 do zaplatenia, ako aj nahrady
trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovani 1/, 2/ s vlastnikmi bytu nachadzajiceho sa
v G. v bytovom dome sup.€. XXX, &islo bytu XX. Podla § 8a zakona &. 182/1993 Z.z. zabezpedluje
Zalobca vykon spravy pre bytovy dom, v ktorom sa nachadza uvedeny byt. Podla § 10 cit. zakona
a zmluvy o vykone spravy Zalovani 1/,2/ su povinni poukazovat na ucet bytového domu mesacne
vopred vzdy do 25. dfia kazdého mesiaca preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav, za plnenia
poskytované s uzivanim bytu a za vykon spravy. Raz ro€ne najneskér do 31.05. nasledujiceho roka
vykona Zalobca vyuétovanie skutoénych nakladov a vy isli preplatok resp. nedoplatok z preddavkovych
platieb. Za obdobie od 01.02. 2018 do 31.01. 2019 eviduje Zalobca u Zalovanych 1/, 2/ nedoplatok vo
vySke 2.050,44 Eur, ktoré Ziada zaplatit. Podla § 517 OZ a § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. Zalobca
si uplatriuje narok na zaplatenie ro¢nych 5,00 % uUrokov z omeSkania zo sumy 2.050,44 Eur od 26.01.
2019 do zaplatenia.

2. Sud Platobnym rozkazom &. k. 4C/7/2019 - 25 zo dna 27.02. 2019 uloZil Zalovanym 1/,2/ do 15 dni
odo dna dorucenia platobného rozkazu povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.050,44 Eur s
rocnym 5,00 % urokom z omeSkania zo sumy 2.050,44 Eur od 26. 01.2019 do zaplatenia, nahradit mu
trovy konania, alebo podat’ v tej istej lehote odpor s vechnym oddévodnenim. KedZe platobny rozkaz sa
Zalovanym 1/,2/ nepodarilo dorugit do vlastnych ruk aj napriek suc¢innosti s dopytovanymi subjektmi, sud
predmetny platobny rozkaz Uznesenim €. k. 4C/7/2019 - 34 zo dfia 13.05. 2019 zrusil.

3. PretoZe v priebehu konania nebolo mozné zistit miesto pobytu Zalovanych 1/, 2/ sud, v zmysle ust.§
116 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (v texte dalej



len ako "C. s. p."), zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
sudu dria 17.06. 2019.

4.V zmysle ust. § 177 ods. 2 C. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak a) ide iba o otadzku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2.000 Eur, b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo c) to ustanovuje tento zakon.

5. Sud tak vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dékazov predloZzenych
Zalobcom, v sulade s ust. § 177 ods. 2 C. s. p.

6. Z listinnych dékazov pripojenych v spise, zo Zmluvy o vykone spravy ¢. 146/2008 zo dna 12.05. 2008,
z vypisu z katastra nehnutelnosti LV XXX a zo sumarnej analyzy platieb za obdobie od 31.12. 2017
do 31.12. 2019 vyplynulo, Ze Zalovani 1/, 2/ boli vedeni ako vlastnici bytu sup.¢. XXX, &islo bytu XX,
nachadzajuceho sa v G. a podielu priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach bytového
domu sup. €. XXX a spoluvlastnickeho podielu k pozemku . V sumarnej analyze platieb vy¢€islil Zalobca
evidovany nedoplatok na najomnom v sume 2.050,44 Eur za obdobie december 2017 az februar 2019.

7. Podla ust. § 8a zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov (v texte dalej len ako "zékon o vlastnictve bytov") viastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy, jej zmena alebo
jej zanik sa schvaluje nadpolovi¢nou vacsinou hlasov v8etkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome. Schvélena zmluva o vykone spravy alebo jej zmena, alebo jej zanik je zavazny pre vietkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak je podpisany nadpolovi¢nou vacsinou vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov vdome a spravcom. Spravca je povinny schvalent zmluvu alebo jej zmenu
dorudit kazdému vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome. Na doruovanie sa vztahuje osobitny
predpis. Zmluva o vykone spravy obsahuje najma a) vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome pri zabezpe€ovani prevadzky, udrzby a oprav domu, b) spésob
vykonu spravy spolo¢nych &asti domu, spolo€nych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov,
prisludenstva a pozemku, c) zadsady hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav
vratane rozsahu opravnenia disponovat s nimi, d) zasady platenia Uhrad za plnenia a hospodarenie
s nimi, e) zdsady urCenia vy3Kky platieb za spravu, f) rozsah a obsah spravy o €innosti spravcu podla
odseku 2.

8. V zmysle ust. § 8a ods. 7 prva veta zakona o vlastnictve bytov s prevodom alebo prechodom
vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome prechddzaju na nového vlastnika bytu alebo
nebytového priestoru v dome prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o vykone spravy.

9. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spoloenstve
alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesalne vopred do fondu prevadzky,
udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Vysku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome spravidla vZzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané naklady
na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych &asti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych
nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu
a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v.dome vykonavaju uhrady do fondu
prevadzky, udrzby a oprav podla vefkosti spoluvlastnickeho podielu; ak je su€astou bytu balkén,
lodZia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti
spoluvlastnickeho podielu 25% z podlahovej plochy balkéna, lodZie alebo terasy. Pri uréeni preddavkov
do fondu prevadzky, udrzby a oprav su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni zohladnit
mieru vyuZivania spoloénych €asti domu a spoloé&nych zariadeni domu vlastnikmi nebytovych priestorov
a garazi vdome. (ust. § 10 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov)

10. Podla ust. § 10 ods. 6 zakona o vlastnictve bytov uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome povinni mesacne vopred uhradzat na u¢et domu v banke. Pri rozu¢tovani uhrad za
plnenia sa zohladriuje miera vyuZivania spolo€nych €asti domu a spolo&nych zariadeni domu vlastnikmi
bytov alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzieb a prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového
priestoru vdome uhradza priamo dodavatefovi, sa za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo nebytového



priestoru povazuje najma osvetlenie spoloénych ¢asti domu, odvoz odpadov, €istenie Zump, uzivanie
vytahov, upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od vodarenskych spolo€nosti a
odvadzanie odpadovych véd.

11. Podfa €l. V bod. 9 Zmluvy o vykone spravy vlastnik v dome je povinny mesacne do 25. diia uhradzat
preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a to od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po vklade
vlastnickeho prava od katastra nehnutelnosti.

12. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome v G. a Zalobcom doslo k uzavretiu Zmluvy o vykone spravy &. 146/2008 v sulade s ust. §
8 zakona o vlastnictve bytov. Zalobca vykonaval spravu v dome, ktorého stéastou bol aj byt Zalovanych
1/, 2/. Zalovani 1/, 2/ si boli vedomi, Ze spravu domu vykondava Zalobca, bol im znamy obsah uzavretej
zmluvy o sprave a k tejto zmluve pristupili. Z pripojenej sumarnej analyzy vyplynulo, Ze Zalovani 1/, 2/
si svoje povinnosti zo Zmluvy o sprave neplnili. Sud z daného dévodu ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost
zaplatit' zalovanu istinu spocivajucu v nedoplatkoch na uhradach za vykon spravy, za plnenia, ktoré boli
poskytované s uzivanim bytu a tiez v suvislosti s porusenim povinnosti prispievat do fondu oprav. Sud
v sulade s ust. § 10 ods. 6 vySSie citovaného zakona ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost’ zaplatit Zalovanu
sumu vo vyske 2.050,44 Eur.

13. Zalovani 1/, 2/ sa dostali do omeskania so zaplatenim svojho pefiazného zavazku v zmysle ust. §
517 Obcianskeho zakonnika tym, Ze nezaplatili mesacné preddavky v zmysle Zmluvy o vykone spravy.

14. Podla ust. § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

15. Ak ide 0 omes8kanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov
z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis. (ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika)

16. Podfa ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni nariadenia viady €. 141/2014 Z. z. vySka urokov
z omesSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

17. Zhodnotenim vykonaného dokazovania tak sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dévodne domahal
zaplatenia zalovanej sumy vratane uplatneného uroku z omeskania, preto Zalobe vyhovel.

18. Podla ust. § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna nahradu trov konania strane podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

19. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. (ust. § 262 ods.1, 2 C. s. p.)

20. KedZe zalobca bol v konani v celom rozsahu uspesny, suid mu priznal pravo na nahradu trov konania

v plnom rozsahu v zmysle ust. § 255 ods. 1 C. s. p. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud v zmysle ust. § 262 ods. 2 C. s. p. po pravoplatnosti rozhodnutia

VO veci same;j.



Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 C. s. p.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v
Kosiciach, prostrednictvom Okresného siudu Roznava.

Podla ust. § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinnost uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnend, mdze sa opravnena osoba svojho
naroku domahat navrhom na vykonanie exekucie.



