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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska
5, 851 02 Bratislava, ICO 36 613 843, proti povinnému Q., o vymozenie 116,09 eur s prisl., vykonavane;
sudnym exekutorom JUDr. Petrom Juhasom, so sidlom exekutorského uradu Matudkova 1, 917 01
Trnava, ktory ju vedie pod sp. zn. 72EX 348/2018, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, o
staznosti povinného voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 34Ek/1085/2018 zo dfia
25.02.2019, takto

rozhodol:
Sud staznost povinného zamieta.
odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym tunajSiemu sudu dna 10.07.2018 domahal
od povinného vymoZzenia pohladavky vo vyske 116,09 Eur na zaklade exekuéného titulu - pravoplatného
a vykonatefného rozsudku Okresného sudu Skalica, sp. zn. 1C/55/2012 zo diia 14.03.2013. Vykonanim
exekucie sud poveril sudneho exekutora JUDr. Petra Juhasa, so sidlom Matuskova 1, 917 01 Trnava,
ktory ju vedie pod sp. zn. 72EX 348/2018.

2/ Vy&Si sudny uradnik vydal dfia 25.02.2019 rozhodnutie, ktorym navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol. V filom uviedol, Ze povinny sa v navrhu na zastavenie exekucie odvolaval na fakt, Ze
od roku 2009 na adrese W. nebyva a plyn z plynového sporéka nepouziva. K danému tvrdeniu vysSsi
sudny uradnik uviedol, Ze skutonost, Ze povinny sa na tejto adrese nezdrziava nezaklada povinnému
opravnenie neplatit za odber zemného plynu na danom mieste, nakolko zmluva s dodavatelom plynu
bola uzavreta s nim a na jeho meno, ¢o zaklada povinnost’ povinného platit' poplatky za odber zemného
plynu bez ohladu na to, &i sa na predmetnej adrese zdrzuje alebo nie. Povinny v navrhu na zastavenie
exekucie neuvadzal relevantné skuto€nosti, ktoré by odévodriovali zastavenie exekucie voc€i jeho osobe.
Skuto¢nosti, ktoré uvadzal povinny v navrhu na zastavenie boli skuto&nostami, ktoré nastali pred
vznikom exekucéného titulu a z toho dévodu neboli relevantné pri posudzovani navrhu na zastavenie
exekucie. Sud pri posudzovani navrhu na zastavenie exekucie prihliada iba na skutocnosti a okolnosti,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu. Opravneny sudu predlozZil exekucny titul - rozsudok sp. zn.
1C/553/2012 vydany Okresnym sudom Skalica zo dfia 14.03.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost, a ktorym bola povinnému stanovena povinnost zaplatit opravnenému ur&itd sumu,
nakolko povinny s pravnym predchodcom opravneného uzavrel v roku 1993 zmluvu o odbere zemného
plynu. Na zaklade vy3sie uvedeného dospel k zaveru, Ze nie je pritomny dévod na zastavenie exekucie
a preto navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol podla ustanovenia § 61 ods.
3 Exekué&ného poriadku.

3/ Proti rozhodnutiu bola v zakonom stanovenej lehote podana staznost’ povinného, ktory v nej uviedol,
ze dfia 11.03.2019 obdrzal uznesenie proti ktorému podava staznost' v plnom rozsahu.



4/ Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok (dalej len ,EP“) sudca v
exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o
staznostiach proti rozhodnutiam vy&Sieho sudneho uradnika.

5/ Podla § 200 EP na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

7/ Podla § 243 CSP v staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postupu alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa
staZovatel domaha.

8/ Staznost, ktoru povinny podal v lehote, ale ju neodévodnil a okrem inych néalezitosti neuviedol ani
to, €oho sa fnou domaha (ako Ziada sud o jeho staznosti rozhodnut), sudca povazoval za neddvodnu.
VyS8Si sudny dradnik ho pritom o naleZitostiach staznosti v &asti PouCenie riadne poucil. Podla § 246
CSP sa ustanovenia o odstrafiovani vad podania pri staznosti nepouziju. Lehota na podanie staznosti v
zmysle ustanovenia § 242 CSP je 15 dni od doru€enia uznesenia. Tato lehota je zakonna a nemozno ju
predlZzovat ani skracovat. V exekuénom konani je tiez vylu¢ené odpustit zmeskanie lehoty, a preto nie
je mozné ani odpustit zmeskanie lehoty na podanie staZznosti. Sudca povazujuc napadnuté rozhodnutie
vySSieho sudneho Uradnika za spravne staznost povinného v zmysle § 250 ods. 1 CSP ako neddvodnu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



