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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alice Berovej a sudkyr JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore zalobkyne Ing. T. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. J.,
U. J. XX/X, zastupenej Y.. Y. W. ml., advokatom so sidlom O., J. Z. XXX, proti zalovanym: 1/ H. V., nar.
XXX XXXX, bytom U. na P., E. XX, zastupenej Y.. T. X. a Y.. U. X., advokatmi so sidlom O., L. XXXX,
2/ W. poistovna, a.s. P. N. R. so sidlom X., P. XX, N.: XX XXX XXX, poboc¢ka O., so sidlom O., L. XX,
zastupenej Advokatskou kancelariou T. T., s.r.o., so sidlom X. X., G. 6, o nahradu $kody, o odvolani
zalovanej 1/ proti rozsudku C. sudu Trencin zo dna 19. oktébra 2018, ¢.k. 20C/120/2016 - 142, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku ll. potvrdzuje.

Vo vyroku IV. o nahrade trov konania napadnuty rozsudok zmenuje tak, ze zalovana 1/, ma proti
zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 90,4 %.

Ziadnej zo stran sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy
52.735 €. Vyrokom II. Zalovanym 1/, 2/ ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 2.740,24 Eur, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného. Vyrokom lll. vo zvySku sud Zalobu zamietol. Vyrokom IV.
rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema nérok na nahradu trov konania. V oddévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze Zalobkyfa sa Zalobou podanou dfia 9.6.2016 domahala, aby sud uloZil Zalovanym 1/, 2/
povinnost’ spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni nahradu 3kody z titulu ublizenia na zdravi, a to
bolestné v sume 27.851 €, staZzenie spolo¢enského uplatnenia v sume 24.884 €, za znalecky posudok
sumu 1.000 €, poplatky za lieky 434,90 €, poplatky za rehabilitacie a cestovné v sume 1.719,85 €, za
zni¢ené a stratené veci po uraze sumu 160 €, trovy advokata za zastupovanie poskodenej v trestnom
konani v sume 1.000 €, teda spolu sumu 57.049,75 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Z
vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil nasledovny skutkovy stav: Okresny sud Trené&in vydal
dna 23.5.2017 rozsudok sp. zn. 6T 100/2015, ktorym uznal Zalovanu 1/ vinnou, Ze dna 17.01.2014
v ase o 18:45 hodine viedla osobné motorové vozidlo zn. Opel Astra, ECV: TN XXX DE po ceste
1/61 v smere od Trenc¢ina do Dubnice nad Vahom, poc&as jazdy preSla s vozidlom na pravu krajnicu,
kde doSlo na pravej krajnici ku zrazke favej prednej €asti vozidla, ktoré viedla Zalovana 1/ a chodkyne
Zalobkyne, pri¢om pri rozsvietenych stretavacich svetlach zalovanou 1/ riadeného vozidla zn. Opel
aj napriek zhorSenym rozhladovym a dokladovym pomerom ( za tmy a dazda) a chodkyni, ktora
mala na sebe oble€enu reflexnd vestu, bolo podfa znaleckého skimania preukdzane, Ze chodkyriu
nemohla nevidiet, pri dopravnej nehode utrpela zalobkyria ako poskodena pocetné zranenia, charakter
ktorych si vyZiadal nutnost hospitalizacie v celkovom trvani 42 dni, po€as ktorych bola poskodena uplne



obmedzena prakticky vo v3etkych oblastiach, ako v oblasti kontaktu so spolo€enskym prostredim, v
oblasti komunikéacie, v oblasti mobility a oblasti nevyhnutnych Zivotnych hygienickych a stravovacich
ukonov a odkazana na pomoc inej osoby, &im Zalovana 1/ spachala precin ubliZzenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1 Trestného zakona a bol jej za to uloZzeny pehazny trest vo vySke 600 Eur, trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani 1 rok, prifom poSkodena bola odkazana so
svojimi narokmi na nahradu skody na civilny proces. Rozsudok ¢o do vyroku o vine a treste nadobudol
pravoplatnost dia 23.5.2017. Proti rozsudku sudu prvej indtancie ¢o do vyroku o nahrade Skody podala
Zalobkyha odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom sp. zn. 23To 86/2017-430 zo
dfia 9.10.2017 tak, Ze vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bola Zalobkyna s narokom na nahradu
8kody odkazana na civilny proces zrusil, a Zalovanej 1/ uloZil, aby Zalobkyni nahradila $kodu vo vyske
52.735 Eur z titulu bolestného a staZenia spoloenského uplatnenia a so zvyskom naroku na nahradu
Skody odkazal Zalobkyfu na civilny proces. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost ¢o do
vyroku o nahrade Skody dfia 9.10.2017. Pravne vec sud prvej inStancie posudil najma podla § 420
ods. 1, § 442 ods. 1, § 443, § 449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika; § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyria sa proti Zalovanym 1/,
2/ doméahala nahrady vecnej Skody a Skody na zdravi, ktoru jej spbsobila Zzalovana 1/ diha 17.1.2014
prevadzkou osobného motorového vozidla. Bolo preukazané, ze zalovana 1/ bola uznana vinnou v
konani vedenom na Okresnom sude Tren€in pod sp. zn. 6T 100/2015 z nedbanlivostného trestného &inu
ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona. Vylu&na zodpovednost Zalovanej 1/ za ujmu na
zdravi Zalobkyne pri dopravnej nehode bola teda pravoplatne ustalena v suvisiacom trestnom konani, do
skoné&enia ktorého bolo preruSené toto konanie. Bola tym zaloZena pasivna vecna legitimacia Zalovanej
1/ v konani. Medzi stranami nebolo sporné, Ze medzi Zalovanou 1/ ako poistenou a Zalovanym 2/ ako
poistovatefom existoval v €ase nehody obc&iansko-pravny vztah z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX.
O. zalovaného 2/ o tom, Ze Zaloba bola podana pred€asne, a Ze Zalobkyna si narok neuplatnila u
Zalovaného 2/ boli podla sudu prvej inStancie neopodstatnené. Podanie tejto zaloby povaZoval za
riadne uplatnenie naroku Zalobkyne na nahradu $kody voéi Zalovanému 2/. Zaloba bola Zzalovanému 2/
doru¢ena diia 30.6.2016 a od vtedy do vyhlasenia rozsudku mal podla sudu prvej inStancie zalovany 2/
dostatok €asu, aby preSetril poistnu udalost a poskytol Zalobkyni poistné plnenie. Pokial ide o naroky
na bolestné a stazenie spolo€enského uplatnenia, na nahradu ktorych ma Zalobkyria pravo podla § 444
Obcianskeho zakonnika, tieto boli v celej uplatnenej vySke 52.735 Eur pravoplatne priznané Zalobkyni
rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Trené&in pod
sp. zn. 6T 100/2015 v ramci adhézneho konania. KedZe Zalobkyha v tejto Casti vzala Zzalobu spat’ pred
zacgatim pojednavania, suhlas protistrany so spatvzatim Zaloby nebol potrebny, a sid podla § 145 ods.
2 CSP vyrokom I. konanie v tejto €asti zastavil. Sporna medzi stranami bola vySka zvySného naroku
na nahrady Skody, ohfadom ktorého bola Zalobkyfia v suvisiacom trestnom konani Krajskym sidom v
Tren&ine odkazana na civilny proces. Skoda podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika predstavuje
ujmu, ktora nastala v osobnej, majetkovej sfére poSkodeného v désledku Skodovej udalosti, je objektivne
vyjadritelna v peniazoch a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia. Zalobkyfa Ziadala priznat
nahradu vecnej Skody, a to nahradu za zni€ené a stratené veci a obleCenie po Uraze, konkrétne za
strateny mobil v sume 70 Eur, zni¢ené veci, a to bundu, nohavice, sveter, spodné pradlo v sume 80 Eur a
reflexnu vestu v sume 10 Eur. Zalovani spochybriovali tento narok na nahradu vecnej $kody. Zalobkyna
nevedela uviest znacku tychto veci, bliZSie ich nepopisala tak, aby neboli zamenitefné s inymi, neuviedla
datum, kedy ich nadobudla. Zalobkyria nepreukazala, Ze mala v &ase nehody na sebe alebo pri sebe
oblec€enie a iné hnutelné veci, ohfadom ktorych si uplatnila vecnu Skodu a hodnoverne nepreukazala ani
hodnotu tychto veci v €ase Skodovej udalosti. PredloZila doklad o nakupe a cene rifli zo dfia 2.11.1995 v
cene 780 Sk, avSak z obsahu vySetrovacieho spisu (konkrétne z uznesenia Okresnej prokuratury Trenc¢in
2Pv 158/14/3309-12 zo diia 24.7.2014) vyplyva, Ze Zalobkyfia mala v €ase nehody obleenu teplakovu
supravu s modrou farbou. Z obsahu vySetrovacieho spisu bolo zaroven zrejmé, Ze Zalobkyfia mala
oble€enu reflexnu vestu, avSak zalobkyria neuviedla, kedy vestu zakupila za aku cenu a nepreukazala
cenu tejto vesty v Ease nehody. Preto sud prvej inStancie nepriznal ndhradu za zni¢ené a stratené veci v
sume 160 Eur, kedZe vznik vecnej $kody v tejto vyske nebol preukazany. Zalobkyria predloZila paragon
zo dniia 19.6.1995 ohladom striebornej retiazke s uvedenou cenou 290 Sk, a paragon zo dna 23.9.2007
ohladom hodiniek v cene 300 Sk, avSak nahradu $kody ohladom tychto hnutelnych veci neuplatnila. Sud
Zalobu nepovazoval za dévodnu v Easti naroku na ndhradu $kody v sume 1.000 Eur titulom advokatskych
trov za zastupovanie Zzalobkyne ako poSkodenej v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Trendin
pod sp. zn. 6T 100/2015. Zalobkyria vypisom z internetbankingu zo dfia 22.8.2014 preukéazala, ze
naklady v tejto vysSke uhradila svojmu pravnemu zastupcovi na zaklade faktary €. 2014/3 vystavenej jej
pravnym zastupcom. Sud v8ak z trestného spisu sp. zn. 6T 100/2015 ako aj z tvrdeni Zalovanej 1/ zistil,



Ze Zalobkyna uplatnila ndhradu trov pravneho zastupenia za ukony pravnej sluzby v trestnom konani
vedenom na Okresnom sude Tren&in po sp.zn. 6T 100/2015, pricom o tomto jej naroku bolo uznesenim
¢.k. 6T 100/2015-451 zo dna 7.3.2018 rozhodnuté tak, Ze jej bola priznana vySSia suma trov pravneho
zastupenia ako 1.000 Eur, konkrétne jej bola priznana suma 8.665,82 Eur. Proti rozhodnutiu bola podana
Zalovanou 1/ staznost, o ktorej ku dfiu vyhlasenia rozsudku nebolo pravoplatne rozhodnuté. Ustanovia
§ 557, § 558 Trestného poriadku navyse predpisuju, Ze o tychto trovach sa rozhoduje v ramci trestného
konania po pravoplatnosti rozsudku. Tento narok je teda mozné osobe podkodenej trestnym &inom v
zmysle zakona priznat len v tresthom konani. Bolo teda v zaujem Zalobkyne a jej pravneho zastupcu,
aby trovy pravneho zastupenia za vSetky ukony pravnej sluzby vykonané za Zalobkyriu ako posSkodenu
v trestnom konani boli uplatnené prave v trestnom konani, v ktorom je ich mozné priznat’ postupom
podla § 557, § 558 Trestného poriadku. Zalobkyni patri nahrada $kody za poplatky za lieky, poplatky
za rehabilitacie, poplatky za prevoz sanitkou na lekarske vySetrenia, poplatky za pobyt a oSetrovatelsku
starostlivost’ v zariadeni v Nitrianskom Rudne a v zariadeni Hubertus v Tren&ianskych Tepliciach, ktoré
vynalozila v preukdzanej vySke pri lie€eni nasledkov poraneni, ktoré utrpela pri dopravnej nehode.
Podla ustanovenia § 449 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spadaju tieto vydavky Zalobkyne pod ucéelné
naklady spojené s lieCenim. Jedna sa teda tieZ o Skodu na zdravi, na ktoru sa vztahuje rozsah poistenia
zodpovednosti v zmysle § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z.. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze
Zalobkyha zaplatila za lieky a hygienické potreby spolu sumu 510,68 Eur. Z potvrdenky &. 40/2014 zo
dfia 25.2.2014 bolo preukazané, Ze zalobkyra uhradila Fakultnej nemocnici Tren¢in, oddelenie Urazovej
chirurgie dia 25.2.2014 sumu 5,20 Eur za vystavenie Ziadosti do Nitrianskeho Rudna. Aj tento vydavok
predstavuje ucelny naklad spojeny s lieCenim Zalobkyne. Taktiez sud vyhodnotil Uhrady v sume 128
Eur zo dfia 24.4.2014 a v sume 480 Eur zo dna 5.5.2014 v prospech Zariadenia pre seniorov V. v
O. O. a thradu v sume 300 Q. v prospech U. B. G., n.o. ako Zalobkyriou uc¢elné vynaloZzené naklady
spojené s lieCenim nasledkov dopravnej nehody. V sulade s odporu€aniami v lekarskych spravach
Zalobkyha absolvovala aj ambulantné rehabilitacie u Y. I., G., fyzioterapeuta v O., a uhradila za ne
celkovo sumu 150 Eur, ako vyplyva z predloZzenych 10 pokladniénych dokladov zakazdym v cene
po 15 Eur zo dria 23.4.2014, 28.4.2014, 30.4.2014, dna 7.5.2014, 12.5.2014, 15.5.2014, 19.5.2014,
22.5.2014, 29.5.2014, 30.5.2014. Z lekarskych sprav bolo preukdzané, Ze pri Urazovom deji utrpela
Zalobkynha aj poranenie oci, pri¢om sa musela podrobit operanému zakroku, pred ktorym absolvovala
dfia 16.10.2014 konziliarne vySetrenie strabizmu pred operéaciou u oftalmoléga MUDr. C. K. so sidlom v
Bratislave, za ktoré Zalobkyria uhradila sumu 50 Eur ako vyplyva z prijmového pokladni¢ného dokladu
€. XXXX zo dria 16.10.2014 vystaveného MUDr. C. K.. . Poplatky za prevoz Zalobkyne a jej sprievodcu
sanitkou na lekarske vySetrenia sud vyhodnotil ako dévodné v sume 64,36 Eur. Sud povaZoval za
dovodny aj narok zalobkyne na nahradu nakladov v sume 1.000 Eur, ktoré preukazatelne Zalobkyna
uhradila na zaklade vystavenej faktary €. 13/2015 znalcovi Ing. P. U. za nim vypracovany znalecky
posudok pre ucely trestného konania. Z predloZenych ustrizkov postovych poukazov bolo preukazané,
Ze vyuctované znale¢né v sume 1.000 Eur uhradila Zalobkyra znalcovi dfia 20.5.2016 v sume 600 Eur
a dna 5.6.2015 v sume 400 Eur. Objednanie tohto posudku Zalobkyriou bolo nevyhnutné. Sad teda po
vyhodnoteni vykonanych dbkazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti uzavrel, Ze narok Zalobkyne je
dévodny v Casti o zaplatenie sumy 2.740,24 Eur. Preto sud vyrokom Il. Zalobe v tejto Casti vyhovel,
lehotu na plnenie ur€il do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 232 ods. 3 veta prva CSP.
Vyrokom IV. sud vo zvy$ku Zalobu ako nedévodnu zamietol. Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 52.735
Eur titulom bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia vzala Zalobkyfia spat z dévodu, Ze jej
tento narok priznal Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom &.k. 23To 86/2017 zo dfia 9.10.2017. Zalobky#a
uvadzala, Ze tento narok uplatnila aj v tomto ob&ianskopravnom konani z dévodu, aby nedoslo k jeho
premli€aniu. Sud k tomu uvadza, Zze podla § 112 Obcianskeho zakonnika preml¢acia doba ohladom
tohto naroku spocivala (neplynula) od jeho uplatnenia v pripravnom tresthom konani podanim zo dfia
6.7.2015, a za€ala znova plynut po pravoplatnosti rozsudku sudu, ktorym v trestnom konani rozhodol
o naroku na nahradu Skody. Ak by v3ak sud v trestnom konani Zalobkyni ndhradu 8kody za bolestné
a SSU nepriznal, Zalobkyrfia by Zalobu nevzala spat a std by o nej v civilnom konani rozhodoval. Sud
preto uzavrel, Ze Zalobkyha podla § 256 ods. 1 CSP procesne nezavinila zastavenie konania v tejto
Casti, a procesnu zodpovednost na zastaveni konania nemozno pricitat’ ani strane Zalovanej. Preto
Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov zastaveného konania. Po €iastoénom spéatvzati Zaloby sa
predmet konania obmedzil na ndhradu 8kody v sume 4.314,75 Eur. Sud z tohto naroku Zalobe vyhovel
¢o do zaplatenia sumy 2.740,24 Eur, a Uuspech Zalobkyne predstavuje 63,51%. Vo zvySku bola Zaloba
zamietnuta v rozsahu 36,49 %. Vzhladom na tento Ciasto¢ny Uspech sporovych stran sud podla § 255
ods. 2 CSP vyrokom IV. vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.



2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana 1/. V prvom rade Zalovana
vytykala sudu prvej instancie, Ze vyrokom &. IV. svojho rozhodnutia podfa Zalovanej 1/ sud prvej inStancie
rozhodol Uplne chybne, pokial Ziadnej zo stran nepriznal pravo na néhradu trov konania. Zalovana 1/
bola toho nazoru, Ze v danom pripade jej prinalezi nahrada trov konania, a to v zmysle § 256 ods
1 CSP. Uviedla, Ze Ako vyplyva z obsahu spisu, Zzalobkyfia podala svoju Zalobu dfia 09.06.2016. V
podanej zalobe uplatnila aj naroky na nahradu Skody za vytrpené bolesti a stazenie spologenského
uplatnenia v celkovej sume 52.735,EUR. Rovnaku nahradu $kody z rovnakého titulu vSak Zalobkyria voci
Zalovanej 1/ uplatfiovala aj v tresthnom konani a s nim suvisiacom adhéznom konani, ktoré rovnako riesili
Zalobkyhou uplatneny narok na nahradu Skody titulom bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenie
v sume 52.735,- EUR. ISlo teda o dvakrat uplatneny narok na nahradu Skodu, ktory uz sédm o sebe bol
dévodom na zastavenie konania podla 159 CSP. Podfa Zalovanej 1/ v danom smere nebola rozhodna
namietka Zalobkyne, Ze Zalobu podala v tejto asti len z opatrnosti. Civilny sporovy poriadok nepozna
Ziadnu osobitnu kategériu Zalobou z opatrnosti, ktoré by mali zvladtny pravny rezim pri posudzovani
ich dévodnosti, ¢i nahrady trov konania. V zmysle ustanoveni CSP je kazdy u€astnik plne zodpovedny
za svoje procesné ukony. Okrem toho o naroku Zalobkyne na odSkodnenie za bolestné a stazenie
spoloenského uplatnenia bolo v trestnom konani pravoplatne rozhodnuté uz dna 09.10.2017. Napriek
tomu Zalobkyha svoju Zalobu v tomto konani zobrala spat az v defi pojednavania dna 12.06.2018.
Zalobkyna tak predmetom konania od 09.06.2016 do 12.06.2018 urobila aj narok na nahradu $kody
za bolestné a stazenie spolo&enského uplatnenia v sume 52.735,- EUR, a to ako sa ukazalo celkom
neddvodne, nakolko tento narok bol uz uplatneny a aj priznany v subeznom adhéznom konani v ramci
trestného konania. To, ¢i tak Zalobkyra urobila z opatrnosti alebo z inych preventivhych dévodov, je
pre posudenie naroku na nahradu trov konania podla Zalovanej 1/ nerozhodné. Rozhodné, je to Ze
Zalobkyfa v tejto &asti svoju Zalobu zobrala spat, a teda je v zmysle § 256 Zalobkyfa podala Zalobu
o zaplatenie 52.735,- EUR, a tym vyvolala sudne konania o tomto naroku. Zalobu nakoniec zobrala
spat, a tym podla § 256 ods. 1 CSP procesne zavinila zastavenie konania. Keby zalobkyria Zalobu spat
nezobrala bolo by konanie o nej zastavené tak &i tak, resp. Zaloba by bola ako nedévodna zamietnuta.
Okrem toho o naroku Zalobkyne na odSkodnenie za bolestné a staZenie spolocenského uplatnenia bolo
v trestnom konani pravoplatne rozhodnuté uz dia 09.10.2017. Napriek tomu Zalobkyria svoju Zalobu v
tomto konani zobrala spat az v defl pojednavania diia 12.06.2018. Zalobkyfa tak predmetom konania
od 09.06.2016 do 12.06.2018 urobila aj narok na nahradu Skody za bolestné a staZenie spoloenského
uplatnenia v sume 52.735,- EUR, a to ako sa ukazalo celkom neddévodne, nakolko tento narok bol uz
uplatneny a aj priznany v subeznom adhéznom konani v ramci trestného konania. Nad rémec pravne;j
argumentacie vysSie uvedenej zalovana 1/ povazovala za absolutne nespravodlivé, pokial v trestnom
konani sud priznal Zalobkyni voci Zalovanej /1 ndhradu trov konania spojenu s pribratim splnomocnenca
vo vySke 8.665,82 EUR, pricom vychadzal z uplatnenej sumy bolestného a stazenia spolo¢enského
uplatnenia vo vySke 52.735,- EUR a nasledne, ked Zalovanej 1/ v civilnom konani vznikli takéto trovy
pravneho zastupenia vdaka duplicitne (nedévodne) podanej Zalobe Zalobkyne z rovnakého titulu a vysky
uplatnenej $kody, tieto trovy konania nepriznal s poukazom na &iastkovy Uspech vo veci. Co sa tyka
napadnutého vyroku €. Il tak, v tomto smere Zalovana 1/ uviedla, Ze sa pripaja k vyjadreniu Zalovane;j
2/ a doplnila, Zze Zalobkyha nepreukazala, Ze by uplatnena Skoda bola v pri€innej suvislosti s dopravnou
nehodou a naslednym lieCenim a ani, Ze naklady na znalecky posudok Ing. P. U. vo vySke 1.000,-
EUR boli nevyhnutne vynaloZené na uplatenie naroku na nahradu Skodu a Ze ich vySke je primerana a
odbévodnend z pohladu vyhl. MS SR €. 491/2004 Z. z. o odmenach, nahradach vydavkov a nahradach za
stratu asu pre znalcov, timoc€nikov a prekladatefov. Z uvedenych dovodov preto Zalovana 1/ navrhuje,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie na zaklade § 388 CSP ¢o do vyroku Il.
zmenil tak, Ze v tejto Casti Zalobu Zalobkyne zamietne a €o do vyroku IV. zmenil tak, Ze Zalovanej 1/
prizna nahradu trov prvoinstanéného konania vo vyske 100 %. Zaroven Zalovana 1/ Ziada aj o priznanie
nahrady trov odvolacieho konania.

3. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 1/ uviedla, Ze tvrdenie Zalovanej 1/, Ze
Zaloba bola podanéa duplicitne a nebol dévod nepriznat' jej ndhradu trov pravneho zastupovania sa
nezakladd na pravde. Zalobkyfa riadne a nadas uplatnila nadhradu $kody uz v trestnom konani.
Dévodila tym, Ze zranenie, ktoré utrpela 07.01.2014, boli tak vazneho charakteru, Ze musela podstupit
viacero tazkych operacii, aby vobec prezila. VySetrovanie, kt. bolo voci H. V. za¢até 02.02.2014, bolo
vySetrovatelom dria 08.08.2014 zastavené, napriek tomu, Ze Zalobkyha ako posSkodena v trestnom
konani vGbec nebola vypocéuta tvrdiac, ze jej spdsob chddze bol nespravny, lebo vstupila do jazdne;j
drahy prichadzajuceho vozidla riadeného Zalovanou 1/. Po staznostiach cez krajskiu a Generalnu
prokuraturu SR bolo zastavujuce uznesenie vySetrovatela zruSené a 06.03.2015 zacal vySetrovatefl



Zalovanu 1/ stihat pre preéin ubliZenia na dravi podla § 157 ods. 1 TZ. Zalobkyfa preto oslovila znalca
Ing. U., aby vyhotovil znalecky posudok, kde vdbec bola zrazena, pretoze posudok Ing. L. bol nespravny
a nakoniec sa obaja znalci zhodli na tom, Ze miestom zrazky bola prava krajnica, kde bola Zalovanou
1/ napriek tomu, Ze Zalobkyria mala reflexnu vestu, zrazena odzadu na krajnici favou stranou vozidla,
takze Zalovana 1/ pravymi kolesami iSla po poli. KedZe vySetrovanie trvalo dlhd dobu a medzitym
bolo zastavené, stihanie Zalovanej 1/ a opatovne zacaté stihanie Zalovanej 1/ 06.03.2015 a obZaloba
na zalovanu 1/ bola podavana 03.08.2015, sudca okresného sudu postupil trestnd vec na mediacné
konanie, ktoré prebehlo 05.05.2016 a nebol predpoklad, ze by do 2 rokov bola trestna vec vébec
skon&ena. KedZe nahrada 8kody z ublizenia na zdravi sa premlCuje v 2-ro&nej premlacej dobe, a
napriek tomu Ze nahradu Skody uplatnila v trestnom konani pri oboznamovani so spisom 06.07.2015,
Zalobkyha uviedla, Ze bola nutena podat’ civilna Zalobu dria 09.06.2016, aby sa jej narok nepremi&al. Tu
sa domahala nahrady Skody vo vySke 57.049 Eur, ktora Skoda pozostavala z bolestného, SSU, poplatkov
za lieky, poplatky za rehabilitaciu a cestovné, zni¢ené a stratené veci a trovy pravneho zastupovania v
trestnom konani. Zalobkyria dalej dévodila tym, Ze nemohla vediet, &i jej trestné sidy nahradu $kody
priznaju a len vdaka rozsudku Krajského sudu v Trencine 23To/86/2017 bola Zalovana 1/ zaviazana
zaplatit’ jej nahradu 8kody z ubliZenia na zdravi z titulu bolestného a SSU vo vy8ke 52.735,- Eur. So
zvy8kom naroku na nahradu Skody v sume 4.314,75 Eur bola Zalobkyfa odkazana na civilny proces. Na
zaklade tejto skuto&nosti oznamila sudu 09.04.2018, Ze Ziada pokracovat' v civilnom konani, kde zaroveri
v poslednej vete uviedla, Ze kedZe jej bola priznana nahrada Skody vo vyske 52.735 Eur krajskym
sudom, Ze z tohto dévodu berie Zalobu v tejto asti spat’ a Ziadala konanie zastavit a pokraovat v konani
ohladne sumy 4.314,75 Eur. Zalobkyfia mala za to, Ze nie je pravdou tvrdenie, Ze aZ na pojednavani
dria 12.06.2018 zobrala Zalobu spat. Nesuhlasila s dalSimi tvrdeniami, Ze nepreukazala d'alSie naklady,
ktoré jej v tomto vznikli, pretoze na vSetko predlozila doklady uz v trestnom spise, a vyjadrila nazor, Ze
to, Ze na niektoré veci ktoré mala nepredlozila blo¢ky o ich zakupeni, nikto s takouto nehodou nepodita
a neodklada si kazdy blo¢ek a doklad od oble€enia, reflexnej vesty atd. Uviedla, Ze to, Ze bola nutena
zaplatit za ZP Ing. Svetlikovi 1.000 Eur, bola nutnost, pretoZe nebyt tohto posudku, nebolo by mozné
vyvratit tvrdenia v ZP Ing. L.. Dalej uviedla, Ze bolo logické, ak bola 5/6 nahrada $kody v trestnom konani
za bolestné a SSU priznana v sume 52.735 Eur, Ze bolo jej povinnostou v tejto ¢asti zobrat’ Zalobu spat,
€o aj urobila. Z tychto dévodov preto Ziadala napadnuty rozsudok v tejto Casti ako vecne spravny v celom
rozsahu potvrdit a zaviazat' Zalobkyriu k nahrade trov odvolacieho konania.

4. Zalovana 1/ v pisomnej replike k vyjadreniu Zalobkyni uviedla, Ze s nazorom Zalobkyne nesuhlasi.
Zalobkyfa, ako sama uviedla, podala Zalobu v civilnom konani z opatrnosti. Na zé&klade toho podfa
Zalovanej 1/, riziko takéhoto konania zna8a Zalobkyfia sama. KedZe v trestnom konani bola Zalobkyni
nahrada Skody priznanda, nebol vecny dévod na podanie duplicitnej zaloby v civiinom konani. Dana
opatrnost sa teda ukazala ako neopodstatnena. Uvedené potvrdzuje aj to, Ze Zalobkyfia v kone€nom
dosledku podstatnej Casti zobrala svoju civilnu Zalobu spat. Za druha podstatnu skuto€nost’ Zalovana
1/ povazuje to, Ze sud prvej inStancie o Zalobe Zalobkyne riadne konal, tuto prijal a dorugil stranam
na vyjadrenie. Zalovana 1/ uviedla, Ze pracuje v gastrosluzbach a nie je vobec prava znala. Aby
ni¢ nepodcenila, obratila sa o pravnu pomoc na pravneho zastupcu - advokata, ktory jej vec prevzal
a vypracoval k doruCenej Zalobe pisomné vyjadrenie. Pritom je zrejmé, Ze nezaujatie stanoviska
Zalovaného k dorugenej Zalobe, méze mat vplyv na vysledok sporu a viest v kone€nom désledku k
vyhoveniu petitu Zaloby. V kone€nom désledku, Zaloba vodi Zalovanej 1/ ani nebola v jej podstatnej
Casti Uspedna. Zalovana 1/ bola toho nazoru, Ze méa pravo na nahradu trov konania, ktoré jej vznikli
v suvislosti s jej pravnym zastupenim. Zaverom svojho vyjadrenia Zalovana 1/ poukazuje aj na to, Ze
pracuje v gastrosluzbach za prakticky minimalnu mzdu, napriek tomu Zalobkyfa v tresthom konani si
voéi nej uplatfiuje narok na nahradu trov jej pravneho zastupenia v trestnom konani vo vyske viac
ako 8.500,- EUR, a to eSte za ukony predpripravného konania, teda este pred vznesenim obvinenia,
kedy postup trestného konania Zalovana 1/ ani nemala moznost Ziadnym spésobom ovplyvnit. Je preto
podla Zalovanej 1/ nespravodlivé, aby na jednej strane Zalovana1/ bola povinna platit' trovy pravneho
zastupenia Zalobkyne v trestnom konani a na druhej strane ona jej trovy pravneho zastupenia v civilnom
konani, kde bola Zalovana 1/ uspedna, by hradit nemala. Na z&klade uvedeného Zalovana 1/ bola toho
nazoru, Zze ma pravo na nahradu trov konania, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej pravnym zastupenim v
tejto civilnej veci, a preto trvdm na podanom odvolani a Ziada, aby jej sud nahradu trov konania a trov
pravneho zastupenia priznal.



5. Zalobkyha v pisomnej duplike k vyjadreniu Zalovanej 1/ uviedla, Ze poukazuje na svoje pisomné
vyjadreniu k odvolaniu a navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu ako vecne
spravne potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 CSP a zaviazal Zalovanu k nahrade trov odvolacieho konania.

6. Zalovana 2/ sa k odvolaniu Zalovanej 1/ pisomne nevyjadrila.

7. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 379 a § 380 zakona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385
ods. 1 zakona CSP, ked nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, ani to nevyzadoval
dolezity verejny zaujem v spojeni § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutom vyroku Il. je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP a vo vyroku IV.
o nahrade trov konania podla § 388 CSP zmenit tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

8. Odvolanim bol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch Il. a IV. o nahrade trov konania.
Vo vyroku |., ktorym sud prvej inStancie zastavil konanie o zaplatenie sumy 52.735 ,- € a vo vyroku
lll. ktorym sud prvej indtancie vo zvySku zamietol Zalobkyriu, odvolanim napadnuté neboli, nadobudli
pravoplatnost, a preto ich odvolaci sud nepreskimaval.

9. Vo vztahu k napadnutému vyroku Il. sud prvej inStancie zaloZil svoje pravne posudenie o dovodnosti
uplatneného naroku na tom zavere, Ze Zalobkyfa preukazala, Ze v rozsahu sumy 2.740,24,- € vynaloZila
tieto finanéné prostriedky v suvislosti s lie€enim Skody na zdravi spdsobenej Zalovanou 1/, a to ako
naklady na lieky, hygienické potreby, rehabilitacie, prevozy s doprovodom v sanitke na vySetrenia.
Ako dalSi uplatneny narok (naklady spojené s uplatnenim pohladavky), sud Zalobkyne priznal naklady
za vypracovanie znaleckého posudku v trestnom konani, ktory sud vyhodnotil ako nevyhnutny v
predmetnom konani.

10. Odvolaci sud vo vztahu k napadnutému vyroku Il. povaZuje tento pravny nazor sudu prvej indtancie
za spravny a stotoZriuje sa aj s odévodnenim napadnutého rozsudku v tejto ¢asti podfa § 387 ods. 2
CSP. Na zdoraznenie jeho spravnosti a k odvolacim ndmietkam Zalovanej 1/ uvadza nasledovné:

11. Podla § 449 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v platnom zneni, pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj
ucelné naklady spojené s lieCenim.

12. Pri 8kode na zdravi sa v zmysle uvedeného ustanovenia uhradzuju aj u¢elné naklady spojené s
lie€enim. Hlavnym kritériom pre posudenie opravnenosti tohto naroku je u€elnost nakladov lieCenia.
Zakon vyslovne nekonkretizuje, ktoré naklady lie€enia mozno povazZovat za ucelné. PredovSetkym pdjde
o naklady, ktoreé sluZia k obnoveniu zdravia poSkodeného a ktoré nie su hradené zo systému zdravotného
poistenia. Uvedené ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika teda pojednava prave o naroku poSkodeného
na uhradu nakladov vtedy a v takej vySke, v akej nebolo lie€¢enie poskytnuté bezplatne. Je zrejmé, Ze
jednou zo zaruk na ochranu zdravia fyzickej osoby garantovanej Ustavou SR (&l. 40) je princip plného
odskodnenia za vytrpenu ujmu na zdravi, ktorad zaklada aj narok na nadhradu nakladov spojenych s
lieCenim. Preto pokial i8lo o naklady ucelné a tieto boli vynaloZené v pri€innej suvislosti s poSkodenim
zdravia Zalobkyni a boli Zalobkyfiou aj preukdzané (Zalobkyha uniesla dékazné bremeno), je dévodné
Zalobkyni narok na nahradu tychto nakladov priznat.

13. V rozsahu podaného odvolania v ¢&asti priznaného plnenia Zalobkyne, ktoré odvolaci sud
preskumaval (t. j. v rozsahu 2.740,24 €), dospel odvolaci sud k zaveru, Ze narok Zalobkyne bol dovodny.
Za ucelné naklady spojené s lie€enim, ktoré Zalobkyfia musela vynaloZit v suvislosti s obnovou svojho
zdravia po€as hospitalizacie ako ja po nej, treba vZdy povaZovat ndklady na lieky a hygienické potreby,
ktorych dévodnost vo vySke 510,68,- € Zalobkyha preukazala lekarskymi spravami, prepustacimi
spravami a dokladmi o ich uhrade. Podl'a nazoru odvolacieho sudu i$lo o naklady, ktoré by Zalobkyria bez
poskodenia na zdravi nemusela vynaloZit, a preto tieto naklady boli v pri€innej suvislosti s poSkodenim
jej zdravia. NeSlo o doplnkové lieky ktoré by nesuviseli s poSkodenim zdravia Zalobkyne, ale vzdy lieky
odporu¢ané a predpisané prislusnym lekarom.

14. V zmysle principu plného odSkodnenia za spésobenu Skodu na zdravi, treba povazovat za ucéelne
vynaloZené naklady spojené s lie€enim poSkodenia zdravia Zalobkyne aj naklady na rehabilitacie, a
to pobyty v Senior B. G., n.o. a v Zriadeni pre seniorov V. O. O., a to za uCelom rehabilitacie a



obnovenia pohybovych schopnosti ako aj ambulantné rehabilitacie u Y. I., nakofko tieto boli tiez v sulade
s odporuc¢aniami v lekarskych spravach. Preto platby v sume 128,- € zo dfia 24.04.2014, 480,- € zo dia
05.05.2014, v sume 300,-€ pre U. B. G., n.o. av sume 150,- € za ambulantné rehabilitacie, boli uplatnené
dévodne, kedZe tieto boli vykonané na odporucanie lekarov za u¢elom obnovenia zdravia Zalobkyne,
pricom iSlo o rehabilitacie, ktoré by Zalobkyria nebola absolvovala, pokial by nedoslo k posSkodeniu jej
zdravia. Rovnako tak bol dovodny, vzhladom na poskodenie o€i Zalobkyne, aj uplatneny narok za naklad
na operacny zakrok o&i vo vyske 50,- €. Za suvisiace naklady s lieCenim je potrebné povazovat aj
poplatky za transport, & uz Zalobkyne, alebo jej sprievodu, a to v rozsahu ako tieto boli preukazané
dokazovanim vykonanym sudom prvej indtancie, t. j., vo vy8ke 64,36 €.

15. Za naklady spojené s uplatnenim pohladavky treba povazovat aj naklady na vypracovanie
znaleckého posudku (§ 121 ods. 1 Obgianskeho zékonnika). Zalobkyfiou objednany vypracovany
znalecky posudok znalcom Ing. P. U., bol nevyhnutny na spravne posudenie otazky vzniku S8kody na
zdravi Zalobkyni v trestnom konani (konanie vedené Okresnym sudom Trenc&in pod sp. zn. 6T/100/2015),
preto pokial by nebol tento znalecky posudok vypracovany, nebola by Zalobkyfia v tomto konani
uspedna, kedZe pre priznanie naroku na nahradu Skody na zdravi by nebol preukazany predpoklad
priznania takejto ndhrady Skody, a to jej vznik, ako aj protipravne konanie Zalovanej 1/. Z tohto dévodu
je tento naklad nevyhnutné posudit ako naklad spojeny s uplatnenim pohfadavky nevyhnutny na uéelne
uplatnenie alebo branenie prava. Preto sud prvej inStancie spravne, kedZe o nahrade za vypracovany
znalecky posudok nebolo rozhodnuté v trestnom konani, tento naklad priznal Zalobkyni ako dévodny v
tomto konani.

16. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

17. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

18. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

19. V zmysle uvedeného ustanovenia § 256 ods. 1 CSP je pri zastaveni sporového konania pre
vyrieSenie otazky nahrady trov konania kfucové zistenie, i a pokial ano, ktord zo stran z procesného
hladiska zastavenie konania zavinila. Kritérium procesného zavinenia je potom treba posudzovat z
objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, o Zalujuca strana v konani poZadovala, resp. akého
vysledku sa domahala a skuto&nostou, pre ktort Zalujuca strana neskér vzala Zalobu spat' s tym, aby
konanie bolo zastavené.

20. Sud prvej inStancie k namietke zalobkyne, Ze k uplatneniu naroku na nahradu Skody na zdravi
aj v obclianskopravnom konani doslo z opatrnosti, aby nedoslo k jeho premi€aniu spravne uviedol,
Ze premli&acia doba ohlfadom uplatneného naroku spodivala, a teda neplynula v pripravnom trestnom
konani, a to uz podanim zo dfa 06.07.2015, pri€om tato za¢ala znova plynut po pravoplatnosti rozsudku
sudu, ktorym tento v tresthom konani rozhodol o naroku na nahradu Skody. Preto nebol dévod ani z
dovodu hrozby uplynutia premi¢acej doby uplatiovat’ rovnaky narok aj v ob&ianskopravnom konani.
Podla nazoru odvolacieho sudu v3ak sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru, ze Zalobkyha
Ciastoénym spatvzatim Zaloby nezavinila zastavenie konanie, a to na zaklade konstatovania, Ze ak by
sud v trestnom konani Zalobkyni nahradu $kody za bolestné a SSU nepriznal, Zalobkyria by Zalobu
nevzala spat’ a sud by o nej v civilnom konani rozhodoval. Vzhfadom na spo ivanie plynutia premliace;j
doby, Zalobkyna by nebola ukratena o moznost domahat' nahrady za bolest' a staZenie spoloenského
uplatnenia v obgianskopravnom konani po skoné&eni trestného konania v predmetnej veci. Zalobkyna
musi byt procesne zodpovedna za svoje uplatnené naroky, a preto pokial si uplatnila aj v tomto konani
narok na nahradu za bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia duplicitne, ako uviedla zalovana
1/ vo svojom vyjadreni, Zalobkyna predmetom tohto ukonania ucinila cely uplatneny narok. Potom v
dosledku spatvzatia Zaloby odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfa zavinila zastavenie konania,
pricom zalovana 1/ nijakym spdsobom neprispela k zastaveniu konania v predmetnej asti, v désledku
¢oho by bolo mozné rozhodnut, Ze Ziadna zo stran nezavinila zastavenie konania. Posudzujuc preto
z objektivneho hladiska o vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana v konani poZadovala, resp. akého



vysledku sa domahala a skuto€nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskor vzala Zalobu CiastoCne spat,
odvolaci sud uzatvara, Ze Zalobkyna v &asti o zaplatenie sumy 52.735,- € zavinila zastavenie konania.

21. Vzhladom na uvedené, Zalobkyna bola v €asti o zaplatenie sumy 52.735,- € neluspesna. Vo zvySnej
uplatnenej Casti, ktora ostala predmetom konania po €iastoénom spatvzati Zaloby, t. j. v asti uplatnene;j
sumy 4.314,75 € bola Zalobkyna UspesSna vo vySke 2.740,24 € a neuspeSna vo vySke 1.574,51 €.
Zalobkyna celkom Zalobou uplatnila narok na zaplatenie sumy 57.049,75 €, priom celkom nelspe$na
bola vo vySke o zaplatenie sumy 54.309,51 € (52.735 € + 1.574,51 €), o predstavuje neuspech v
rozsahu 95,2 %. V tejto &asti boli preto Uspesni zalovani 1/, 2/. Zalobkyna tak bola Uspe$na v rozsahu
4,8 %. Cisty uspech zalovanych 1/, 2/, bol preto v rozsahu 90,4 %. Zalovani 1/, 2/ tvoria procesné
spologenstvo, ktoré bolo zaloZzené rozhodnutim Zalobkyne Zalovat tak Zalovanu 1/ ako aj Zalovaného 2/,
pric¢om toto spoloCenstvo ma povahu samostatného procesného spolo¢enstva, ked' v danej veci nejde o
nedelitelné plnenie, €o potvrdzuje aj samotna skutonost, Ze Zalobkyrfia nemusela pre pripadny uspech v
spore Zalovat Zalovanu 1/, ako aj Zalovaného 2/. Z dévodu, Ze ide o samostatné procesné spolo€enstvo,
procesné ukony jedného z takéhoto spolo€enstva sa nebudu tykat druhého spoloénika, o plati aj pre
podané odvolanie. V danej veci odvolanie podala Zalovana 1/ proti vyroku Il. a proti vyroku IV. o nahrade
trov konania. Preto tieto vyroky vo vztahu k Zalovanému 2/ nadobudli pravoplatnost a rozhodnutie v
napadnutej €asti tak bolo mozné skumat len vo vztahu k Zzalovanej 1/. Preto v danom pripade odvolaci
sud z tohto dévodu rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu vo vyroku IV. podla § 388 CSP
zmenil tak, Ze Zalovana 1/ ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 90,4 %.

22. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
a§2550ds. 1,2 CSP. V odvolacom konani, €o do vyroku Il. bola UspeSna Zalobkyha, kedZe odvolaci sud
tento napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie potvrdil a v napadnutom vyroku IV. rozsudku sudu
prvej inStancie bola uspedna Zalovana 1/ (Zalovany 2/ odvolanie nepodal a ide o samostatné procesné
spologenstvo). Odvolaci sud preto podfa §255 ods. 2 CSP rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznava
nahradu trov odvolacieho konania.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



