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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyrnou JUDr. Blazenou StaSikovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: R. L., nar.XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani zast(ipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Ruzomberok, dieta rodi¢ov, matky: Y.. R. I., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom C.,
A. H. XXX/XX a otca: M. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N. XXX, toho €asu C. - F. T., T. U. XX, v konani
o navrhu matky na zvySenie vyZivného na mal. dieta, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok &€.k. 9P/15/2017-29 zo dha 19.4.2017 tak, ze po&nuc
od 8.3.2019 je otec povinny prispievat na vyzivu maloletého R. L. sumou 170,- eur mesacne vzdy do
kazdého 15.dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletého.

Il. V prevysujucej Casti sud navrh matky zamieta.

M. Zameskané vyzivné od 8.3.2019 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 168,- eur sud povoluje
otcovi splacat v splatkach po 14,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, pricom prva splatka je splatna
v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku. Neuhradenim ¢&o i len jednej splatky sa stava
splatnym cely dlh.

V. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata podala na Okresny sud Ruzomberok dfia 8. 3. 2019 navrh (doplneny
podanim zo dnia 9.5.2019 a 6.6.2019), ktorym Ziadala, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu
RuzZzomberok €. k. 9P/15/2017 - 29 zo dfia 19.4.2017 tak, Ze zvySuje vyZivné na maloletého R. L. zo
strany otca zo sumy 125,- eur na sumu 200,- eur mesacéne s ucinnostou od podania navrhu na zvySenie
uz uréeného vyZivného pre maloleté dieta tak, Zze zvySené vyZivné bude otec maloletého povinny
zasielat vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata.

2.Svoj navrh odévodnila tym, Ze od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti vo&i maloletému uz uplynuli
takmer 2 roky a naklady na starostlivost sa neustale zvySuju, zdravotny stav maloletého sa nezlepSuje.
Zaroven upriamila pozornost' na nepriaznivy zdravotny stav maloletého R. (osoba s TZP/S), ktory
vyZaduje zvySenu psychicku aj fyzicku starostlivost a zarover zvy8ené finanéné vydavky. Malolety R.
ide mat' v aprili tohto roku 11 rokov. KedZe je to osoba s tazkym zdravotnym postihnutim, navstevuje
4. ro€nik Specialnej zakladnej Skoly v Malych Tatrach v RuZzomberku, kde ho je potrebné kazdy der
vozit autom a spat. Jednorazovy prispevok na kiipu osobného motorového vozidla malolety R. dostal z
UPSVaR, je majitefom vozidla. Pre jeho nepriaznivé vysledky v $kole (nezvladanie ugiva, vzhladom na
jeho psychické a fyzické postihnutie) ho chce vedenie Skoly preradit do variantu B, o méze spésobit,
Ze nebude mat’' moznost' v buducnosti sa dostat na odborné uciliSte. Ma diagnostikovanych viacero



diagn6z, medzi hlavné patri geneticka porucha - parcialna trizémia 9 chromozému, v désledku ktorej
u neho vznikol hydrocefalus - zvySena tvorba likvoru v mozgovych komorach. Operaciou mu zaviedli z
hlavy do bruska shunt, ktory ma zamedzit rastu mozgovych komér. Tiez ma diagnostikovany hypertonus
- zvySené svalové napatie, epilepsiu, na ktord musi uzivat 2x denne lieky. UZ viac krat mu operativne
vyberali nosné mandle. Trpi inkontinenciou, musi nosit' plienky. Ma problémy v komunikacii, orientacii,
mobilite a v koordinacii. Nevie si sam zabezpedit' niektoré zakladné sebaobsluzné €innosti. Nezvlada
prejst dlhSie vzdialenosti, podlamuju sa mu nohy. Pravidelne navstevujeme neuroléga, logopéda,
o¢ného lekara, psycholdga. Zistili mu tiez velmi vysoké dioptrie, takmer 7 na jednom oku, na druhom
takmer 8 dioptrii. U dietata dominuje oneskorenie v oblasti hrubej motoriky, verbalnej, socidlnej a v
oblasti sebaobsluhy. Tiez trpi namesaénostou. Je u neho diagnostikovana mentalna retardacia lahsieho
stupnia. Biologicky otec M. F. sa na vychove a starostlivosti o maloletého R. Ziadnym spésobom
nepodiela, nenavstevuje ho, ni¢im neprispieva a nie su v Ziadnom kontakte. Vyzivhé na maloletého R.
momentalne plati pravidelne. Poukazala na naozaj nie jednoduchu starostlivost o maloletého, ktora je
psychicky, fyzicky aj finan€ne narotna a tieZ na to, Zze zbavit' sa akejkolvek zodpovednosti zo strany
otca za diet'a s takymto zdravotnym stavom vnima ako nezodpovedné. Naklady na Zivobytie, im, ako uz
trom spolo¢ne posudzovanym osobam stupli takmer dvojnasobne (do marca 2018 boli len dve spoloéne
posudzované osoby - matka a syn), v marci 2018 uzavrela manzelstvo s Y. I.. Manzel pobera len
opatrovatel'sky prispevok na syna R. (469,36,- eur od 1.7.2018), iné prijmy nema, o ¢om pravidelne
kazdy mesiac podava na UPSVaR &estné vyhlasenie. Od uréenia vysky poslednej vyZivovacej povinnosti
sa zvysili naklady takmer vo v8etkych oblastiach: strava, nafta, vydavky na hygienu. KedZe malolety
stale rastie, treba mu neustale kupovat' nové oblecenie, obuv (ortopedicka je ovela drahsia ako bezna),
stravy zje ovela viac ako pred dvomi rokmi. Jeho zdravotny stav sa nezlepsil, trpi no&nou enurézou
- pomocovanie, kazdy druhy def precikd napriek noseniu plienok celu postel' o spdsobuje vysoké
naklady na hygienu (prasky, avivazZe, energie,..) nehovoriac o no¢nej fyzickej a psychickej vyCerpanosti
rodi¢a. Musi mat' ovela viac pyzam na prezliekanie v porovnani so zdravym dietatom. Pred dvomi rokmi
mu zdravotna poistoviia preplacala ovela viac plienok ako teraz. Predtym v sume takmer 55 eur, teraz
len cca 14 eur mesacne.

3. Otec mal. dietata vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu doruéenom sudu dna 8.7.2019 uviedol,
Ze nesuhlasi so zvySenim vyzivného na sumu 200,- eur z dévodu, Ze nie su na tom financne zle. Pani
I. je zamestnand, aj jej manzel je zarobkovo €inna osoba, navySe poberaju opatrovatel'sky prispevok na
syna. Dostavaju prispevky od Statu a niektoré zdravotné pomécky preplaca zdravotna poistoviia. Chodia
na dovolenky a vylety a vychovavaju len jedno dieta. On plati vyZivné vo vyske 125,- eur na R. L. a to bol
ochotny sa dohodnut s pani I. mimosudne a prispievat’ na dieta 150,- eur, s &im ona nesuhlasila. Plati
vyzivné na prvorodeného syna M. F.a, narodeného XX.X.XXXX, vo vy8ke 50,- eur mesacne, ktorému
prispieva kvéli nizkemu vyZivnému na Vianoce, narodeniny, meniny a vreckové podla jeho finanénych
moznosti. Zije v spoloénej domacnosti s priatelkou Y. R., narodenou X.X.XXXX, u jej rodicov, ktorym
platia mesacne 300,- eur na plyn, elektrinu a vodu. Vychovavaju troch synov, z toho su dvaja jej a to
H. R., narodeny XX. X.XXXX a U. R., narodeny X.X.XXXX a ich spolo¢ného syna H. F.a, narodeného
XXX XXXX, s ktorym je momentalne jeho priatelka na rodi€ovskom prispevku. Plati lizing na auto vo
vySke 165,- eur, ktoré potrebuje na prepravu do prace, lebo pracuje ako Zivnostnik pre firmu SLOVRYB
s.r.o. Plati Zivotné poistenie na syna H. F.a vo vyske 15,- eur mesacne, mobilny telefén 30,- eur pausélne,
zdravotné poistenie 66,78 eur mesacne ako samoplatca. Od oktébra 2019 mu vznika povinnost platit
odvody do socialnej poistovne vo vyske 158,11 eur mesacne.

4. Dia 8.7.2019 Urad préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok dorugil tunajsiemu sudu spravu zo
Setrenia pomerov v rodine mal. dietata, v ktorej uviedol, Ze matka mal. dietata spolu s mal. dietatom a
manzelom byvaju v 2-izbovom byte, ktory je vo vlastnictve pana I.. Vydavky na byvanie maju vo vySke
152,-eur platby za byt, 35,-eur elektrika, 16,-eur plyn. DalSie vydavky maju na poistku celej rodiny vo
vySke 314,-eur Stvrtrocne. Mal. R. ma spolo¢nu spalfiu s matkou a jej manzelom. Ma tu priestor na
pripravu do Skoly aj na hru. Malolety je taZzko zdravotne postihnuty, vydavky matka uviedla v navrhu.
Mal. R. ukongil 4.roénik na Specialnej zakladnej $kole v RuZzomberku. Zu&astfiuje sa aktivit stolno-
tenisového klubu v RuZzomberku. Matka pracuje ako administrativny pracovnik Ministerstva vnutra SR.
Jej manzel pobera prispevok za opatrovanie mal. R.. Otec dietata si svoju vyZivovaciu povinnost pini.
Okrem vyZivného na syna neprispieva. So synom sa nestretdva, mal. R. ho nepozna.

5. Vo veci sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov a listinami a zistil tento stav:



6.Na pojednavani matka mal. dietata zotrvala na podanom navrhu, nakoflko od aprila 2017 stupli naklady
na starostlivost o maloletého. ZniZili sa prispevky na plienky z 55,- eur na 14,- eur mesacne, dalej je
potrebné vynalozit va¢sie vydavky na hygienu, pretoze syn sa pomocuje, takZze musi kazdy deh prat,
na hygienu v8ak dostava prispevok iba 18,- eur. Dostavaju prispevok na benzin 33,- eur mesacne, €o
vyuzivaju na to, Ze maloletého vozia na kruzok stolného tenisu. Momentélne je malolety v tédbore pre
tazko zdravotne postihnuté deti, kde zaplatila 50,- eur, tieZ ma zvySené naklady na okuliare, minuly
mesiac zaplatila 60,- eur. O maloletého sa staré jej terajSi manzel. Predtym pracoval ako Zivnostnik. Iné
vyzivovacie povinnosti nemaju. Otec sa s maloletym nestretava, nad ramec vyZivného neposkytuje nic.
Starostlivost’ o zdravotne postihnuté dieta je ovela narocnejSia ako o zdraveé dieta.

7.0tec maloletého na pojednavani zotrval na svojom pisomnom vyjadreni, uviedol, Ze s maloletym
prerusil kontakt, ked dieta malo jeden rok.

8.Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol zvy$it vyzivné na maloletého na sumu 170,- eur, ktora
suma podla ich nazoru je v mozZnostiach a schopnostiach otca a tiez vzhfadom na skuto€nost, Ze
od posledného rozhodnutia doslo k zvySeniu nakladov na mal. dieta. Pri ich navsteve v domacnosti
zistila, Ze sa jedna o dieta, ktoré vyZaduje celodennu starostlivost, sice komunikuje, ale je absolutne
nesamostatny v kontexte s tym, Ze vyZaduje absolutnu pozornost.

9.Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn.2P/27/2013, a to rozsudku &.l. 60 zo dna 24.7.2013 bolo zistené, Ze
bola schvalena rodiCovska dohoda, ktorou otec sa zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 150,-
eur mesacne od 11.4.2013. V tom &ase otec pracoval ako zivnostnik, jeho zaklad dane za rok 2012 bol
8.212,- eur, pracoval v Nemecku.

10. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn.9P/15/2017, a to rozsudku €&.I. 29 zo dfia 19.4.2017 bolo preukazané,
Ze bola schvalena rodi¢ovska dohoda, kde doslo k znizeniu vyZivného na sumu 125,- eur mesacne od
19.4.2017. V tom &ase otec pracoval v spolo¢nosti Slovryb ako hospodar s prijmom 550,- eur mesacne,
byval s priatefkou u jej rodi€ov, ktorym prispievali 100,- eur mesacne. Jeho priatelka bola na materske;j
dovolenke s ich spolo&nym synom maloletym H. F.om, nar. X_ XX XXXX.

11.Podla rozhodnutia UPSVaR Ruzomberok &. RK1/OPPKaPC/SOC/2018/1785-62 zo diia 24.7.2018
s ucinnostou od 1.7.2017 doSlo k zvySeniu penazného prispevku za opatrovanie osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim -mal. R. L. pre jeho opatrovnika Y. I. na sumu 469,36 eur mesacne.

12. Podla spravy od zamestnavatela matky je jej priemerny mesacny prijem za obdobie 6/2018 az
6/2019 - 527,83 eur.

13. Podl'a dariového priznania otca za rok 2018 bol jeho prijem 12.142,50 eur a vydavky 7.989,74 eur.

14. Podra spravy UPSVaR Ruzomberok zo diia 18.6.2019 matka dietata pobera pridavok na dieta 24,34
eur. Otec nepoberd Ziadne davky.

15. Podla lekarskeho nalezu na ucely kompenzacie, preukazu a parkovacieho preukazu zo dna
7.3.2019, u maloletého bol zisteny postupne hypertonicky syndrom a zaostavanie psychomot.vyvinu.
Myopia gr.medii, astigmatizmus. Zistena trizémia chromozému 9. V r. 2009 rozvoj 4-komorového
hydrocefalu- zavedeny VP shunt. Epilepticky syndrém s potrebou medikacie. Deficit v mentalnej aj
motorickej zloZke. Pretrvavajuca inkontinencia moc&a,2.stupfia. Recidivujuce infekcie DC. V r.2011
adenoidektémia, deficit v oblasti motoriky - jednak pre organické poskodenie CNS, jednak v dosledku
ortopedickej vady, deficit v mentalnej oblasti , zrakové postihnutie a nadvaha. Vzhfadom k stazenému
pohybu a nedostato&nej motorickej koordinacii dieta potrebuje bezbariérové bezpeéné prostredie na
osobnu hygienu.

16. Sobadnym listom matka preukazala, Zze dfia 23.3.2018 uzatvorila manzelstvo s Y. |..

17. Zmluvou o najme dopravného prostriedku zo dfa 17.5.2018 otec preukazoval prenajom motorového
vozidla zn. FORD GALAXY EC RK576CC za sumu 165,- eur mesaéne od 17.5.2018 do 17.5.2023.



18. Podla rozsudku Okresného sudu RuzZzomberok ¢€.k. 4C/31/05-25 otec mal stanovenu vyZivovaciu
povinnost k Toma3ovi F.ovi, nar. 16.3.2001 vo vySke 1.500,- Sk (49,79 eur).

19. Podla rodného listu sa dfia 2.12.2016 zo vztahu Y. R. a M.a F.a narodil mal. H. F.. Otec tiez preukazal,
Ze plati poistku na mal. H. F.a vo vyske 15,84 eur mesacne. Od 2.9.2019 mal. H. nastupuje do materskej
Skolky.

20. Po vykonanom dokazovani sud navrhu matky na zvySenie vyzivného Ciastoéne vyhovel a to z tychto
dévodov:

Podla § 78 ods.1/ prva veta zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej uz len ,Zakon o rodine*), dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 62 Zakona o rodine ods.:

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 750ds. 1/Z&kona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sid na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 80 Zakona o rodine, Urad prace, socialnych veci a rodiny méze poskytovat nahradné vyzivné
na zabezpeclenie vyzivy opravneného podla osobitného predpisu.

Podla ¢&l. 5, Cl. | Zakladnych zasad zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a)uroven starostlivosti o dieta,

b)bezpecie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

c)ochrana doéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d)okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,
e)ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f)podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,

g)nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h)podmienky na vytvéranie a rozvoj vztahovych véazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i)vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zdsah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.



Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

21.Naposledy bolo o vyzivhom rozhodnuté  rozsudkom Okresného sudu RuZomberok ¢&.k.
9P/15/2017-29 zo dfia 19.4.2017, kedy doSlo k zniZzeniu vyZivného u otca zo sumy 150,- eur na sumu
125,- eur mesacne, z dévodu, Ze otec v tom &ase prestal pracovat ako Zivnostnik v Nemecku a jeho
prijem poklesol zo sumy 1.400,- eur na sumu 550,- eur. V tom &ase otec maloletého Zil so svojou druzkou
Y. R. a dfha 2.12.2016 mu pribudla vyZivovacia povinnost k synovi Dominikovi. Mal eSte vyZivovaciu
povinnost’ k synovi M., narXX.X.XXXX. Byval u rodi€¢ov druzky v ich rodinnom dome, kde prispieval
100,- eur mesacéne. Matka maloletého pracovala s priemernym mesacénym prijmom 425,79 eur. Zila s
partnerom. Malolety R. bol vedeny ako osoba s tazkym zdravotnym postihnutim a navstevoval 2. ro¢nik
Specialnej zakladnej Skoly.

22.V zmysle citovaného ust. § 78 Z&kona o rodine, k zmene predchadzajuceho sudneho rozhodnutia
mdbze sud pristupit’ iba vtedy , ak ide o zmenu zavaznejSieho charakteru. Nie je Ziaduce a pripustné
reparovat pravoplatné sudne rozhodnutie pre nepodstatni zmenu v pomeroch. Je teda potrebné v
danom pripade preukazat zavazné zmeny v pomeroch vSetkych u€astnikov, teda nie len na strane deti
ale ja na strane rodiCov. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych a preukdzanych novych
pomerov s pdvodnymi pomermi (vyznamnymi z hladiska ur€ovania vyZivovacej povinnosti) tak, ako boli
zistené v prisluSnom spisovom materialy vztahujiucom sa k predchadzajucemu rozhodnutiu.

23.Podla § 62 od. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

24 Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyZivovacej schopnosti a rozumieme
nimi vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym
stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skusenostami. Z hladiska
vyzivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Z
tohto hfadiska sa schopnosti skimaju ako faktické prijmy a vydavky povinného.

25. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze otec maloletého R. v su€asnosti opat
pracuje ako Zivnostnik, jeho prijem zo Zivnosti predstavoval za rok 2018 - 12.142,50 eur, vydavky vo
vySke 7.987,74 boli uplatnené percentom z prijmu podla § 6 ods.10 zakona o dani z prijmov. Oproti
predchadzajucemu rozhodnutiu doSlo k zvySeniu prijmu otca cca o 500,- eur. Pocet vyZivovacich
povinnosti sa od posledného rozhodovania o vyZivhom u otca nezmenil. Nezmenili sa ani jeho bytové
a socialne pomery.

26. Vo vztahu k opravnenému (maloletému dietatu) sud skumal odbvodnenost jeho potrieb.
Odbvodnenostou treba rozumiet uréenie zivotnych nakladov, ktorych uhradu je urcita osoba opravnena
poZadovat v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti. Treba vychadzat z pojmu vyZivné, tak ako ho
vymedzila aplikacna prax. Vo v8eobecnosti mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hladiska
plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou
o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a Sportovym vyZitim a zaujmami.

27. Sud mal preukédzané, Ze od posledného rozhodovania o vyzivhom sa zmenili pomery na strane
maloletého dietata v tom, Ze je vekovo starSie. Malolety ukoncil 4.ro¢nik Specialnej zékladnej Skoly.
Je stale osobou s tazkym zdravotnym postihnutim a s pribudajuci vekom sa zvySuju naklady na jeho
starostlivost’ hlavne ¢o do hygieny, nakolko sa jedna o osobu trpiacu o. i. aj inkontinenciou. Malolety
vyzaduje celodennu starostlivost, ¢o zabezpeluje v su€asnosti manzel matky dietata, ktory pobera
opatrovatelsky prispevok a teda nie je v jeho mozZnostiach zvysit’ svoj prijem v pracovnom procese a tak
adekvatne zvysit' Zivotnu Urover svojej rodiny.

28. Opierajuc sa o zistené skutoCnosti a vyhodnotiac vykonané dokazovanie vo vSetkych jeho
vzajomnych suvislostiach sud dospel k zaveru, ze v moznostiach a schopnostiach otca maloletého
je platenie vyzivného v stanovenej vyske. Vyzivné pre dieta sluZi nielen na uspokojovanie vSetkych
jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, o3atenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb dblezitych
pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, priprava na povolanie, kulturne, Sportové potreby, rekreaéné
potreby, tvorba Uspor a pod.). Pre urCenie vySky vyzivného pre dieta su rozhodujuce realne zarobkové



moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi
vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. V danom pripade sud prihliadol aj na to, Ze
malolety ma zvySené naklady na zdravotnu starostlivost, hygienu ako aj zvySené naroky na osobnu
starostlivost’ matky resp. jej manzela. Otec sa o maloletého vébec nezaujima, nad ramec vyzivnhého
niCim neprispieva a prakticky svojho syna nepozna. Sud v danom pripade bral Gvahu aj skuto€nost, Ze
okrem maloletého R. ma otec dalie dve vyZivovacie povinnosti, vdak prave preto je otec povinny vyvinuat
maximalne Usilie na zabezpecenie potrieb vietkych svojich deti. Nie je mozné prenasat podstatnu alebo
celu &ast’ svojich povinnosti na rodi¢a, ktorému je dieta zverené do starostlivosti. Otec nepreukazal,
Ze existuju skutoCnosti, ktoré spbsobuju zvySené naroky na zabezpelenie jeho terajSej rodiny, jeho
vydavky su Standardnymi, beznymi vydavkami na zabezpecenie byvania, stravovania, dopravy, naklady
na telefon, ktoré musi rovnako vynalozit’ aj matka dietata.

29.Pokial sud v prevySujucej Casti navrh matky na zvySenie vyZzivného zamietol, ma za to, Ze urCené
vyzivné spolu s pridavkami na dieta ako aj kompenza&nymi prispevkami vyplacanymi Statom, v
sucasnosti postacuju na zabezpedenie potrieb maloletého.

30.Zameskané vyzivné ur€il sud ako rozdiel sumy vyzivného, ktoré otec platil do dfa vydania tohto
rozhodnutia a zvySeného vyzivného, a to za obdobie od 8.3.2019 do vyhlasenia rozsudku. Preto otec
ma nedoplatok na vyZivhom v sume 168,- eur. Toto zameskané vyZivné je otec povinny uhradit matke
v splatkach po 14,- eur mesacne spolu s beznym vyZivnym.

Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno oddévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.
Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak bola v rozhodnuti upravend starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému (§ 370 ods. 1 CMP) pred uskutoénenim vykonu rozhodnutia po vydani
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su€asne s vydanim tohto uznesenia méze sud vykonat
ukony a opatrenia smerujuce k tomu, aby doSlo k dobrovolnému spineniu povinnosti. (§ 378 CMP).
Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvyslednd, sud mdze uloZit povinnému



pokutu do 1 000 eur. Pokutu mozno uloZit aj opakovane za kazdé poruSenie povinnosti vyplyvajuce;j
z rozhodnutia. (§ 382 CMP). Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna
a ak to povaha veci pripusta, sud mdze rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu
a) rodiCovského prispevku povinnému podla osobitného predpisu, b) pridavku na dieta a priplatku k
pridavku na dieta povinnému podfa osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Sud odnime maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt, a postara sa o jeho odovzdanie tomu,
komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym
po obmedzeny Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného
maloletého prevziat. (§ 386 ods. 1 CMP)



