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Uznesenie

Okresny sud Humenné sudkyfiou JUDr. Annou Lisou v pravnej veci Zalobcov I/ Z. D., nar. X.X.XXXX, 2/
P. D., nar. XX.X.XXXX, 3/ L. D., nar. XX.X.XXXX, 4/ Z. D., nar. XX.XX.XXXX, 5/ M. D., nar. XX.X.XXXX,
vSetci bytom K. €. XX a pravne vsetci zastupeni advokatom Mgr. Petrom KavuliCom, AK Humenné,
Namestie Slobody ¢. 2, Humenné proti zalovanym I/ A. Q. B. K..Q..X.. D., Z. &. XX/XX, zast. JUDr. Ing.
Renatou Vorobelovou, AK Humenné, Lipova ¢&. I, Humenné, 2/ V. S. , B..K.., C. XX/B., C., o ochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Sud konanie vo veci zastavuje.

Zalovanym v 1. a 2. rade vo vztahu k Zalobcom v 1. - 5. rade nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. az 5. rade podali dia 21.12.2012 Zalobu proti Zalovanym v 1. a 3. rade o zaplatenie
nemajetkovej ujmy v suvislosti s uplatnenim prava na ochranu osobnosti poukazujic na umrtie L. D, t.|.
manzela a otca zalobcov v 1. az 5. rade, ku ktorému doSlo pri dopravnej nehode.

2. Zalovany v 2. rade Q. C. bol Zalovany k uhrade nemajetkovej ujmy z titulu, Ze uvedenu dopravnu
nehodu spdsobil a nasledne bol za to aj pravoplatne odsudeny. Zalovany v 1. rade bol Zalovany ako
zamestnavatel nebohého L. D. a Zalovany v 3. rade V. S., a.s., C. XX/A, C. z dévodu, Ze auto, pri ktorom
doslo k dopravnej nehode, bolo poistené poistnou zmluvou uzavretou s touto poistovriou.

3. Po zacati konania zobrali zalobcovia zalobu vo€i zalovanému v 2. rade v celom rozsahu spat a
Ziadali vo€i nemu konanie vo veci zastavit. U€inili tak podanim doru¢enym sudu dfia 27.03.2013, pri¢om
zastupca zalovaného v 2. rade so zastavenim konania suhlasil a nahradu trov konania si neuplatnil, ¢o
oznamil sudu pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 18.04.2013.

4. Okresny sud Humenné uznesenim €. k. 5C/582/2012-116 zo dfia 13.12.2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co0/30/2014-136 zo dna 20.02.2014 konanie zastavil vodci
Zalovanému v 2. rade Q. C., zalovanému v 2. rade nahradu trov konania nepriznal. Narok Zalobcov
v 1. az 5. rade proti Zalovanym v 1. a 3. rade vylucil na samostatné konanie. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dria 19.03.2014. Narok, ktory bol vylu&eny na samostatné konanie, sa dalej viedol pod
sp. zn. 5C/65/2014. Sud o naroku Zalobcov v 1. az 5. rade rozhodol rozsudkom &. k. 5C/65/2014-109 zo
dfia 26.01.2015 tak, Ze zaviazal zalovaného v 1. rade zaplatit Zalobkyni v 1. rade 8.000 eur, Zalovanému
v 2. rade 5.000 eur, Zzalovanému v 3. rade 5.000 eur, Zalovanému v 4. rade 5.000 eur a Zalovanému v 5.
rade 5.000 eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol.
Zalobu proti Zalovanému v 2. rade zamietol a zaviazal zalovaného v 1. rade zaplatit sudny poplatok na
ucet Okresného sudu Humenné 1680 eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym,
Ze o trovach konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. Proti tomuto rozsudku
bolo podané odvolanie, o ktorom rozhodoval Krajsky sud v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.



23Co0/138/2015-162, ktory rozsudkom zo dria 19.04.2017 potvrdil rozsudok Okresného sudu Humenné
vo vyroku o povinnosti Zalovaného v 1. rade zaplatit' Zalobkyni v 1. rade 8.000 eur, Zalovanému v 2. rade
5.000 eur, zalovanému v 3. rade 5.000 eur, Zalovanému v 4. rade 5.000 eur a Zzalovanému v 5. rade
5.000 eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a zrusil rozsudok vo vyroku o zamietnuti
Zaloby proti Zalovanému v 2. rade vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku o
trovach konania v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.

5. Proti tomuto rozsudku Zalovany v 1. rade podal dovolanie, o ktorom rozhodoval Najvyssi sud SR
uznesenim 5Cdo/95/2018-205 zo dna 29.01.2019, ktory zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove z
19.04.2017 sp. zn. 23C0/138/2015 v Casti, ktorej potvrdil vyrok v rozsudku Okresného sudu Humenné
z 26.01.2015 &. k. 5C/65/2014-109 o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni 8.000 eur, Zalovanému
v 2. rade 5.000 eur, Zalovanému v 3. rade 5.000 eur, Zalovanému v 4. rade 5.000 eur a Zalovanému
v 5. rade 5.000 eur. ZruSil aj rozsudok Okresného sudu Humenné z 26.01.2015 &. k. 5C/65/2014-109
vo vyroku, ktorym uloZil povinnost Zalovanému zaplatit Zalobkyni v 1. rade 8.000 eur, Zalovanému v 2.
rade 5.000 eur, Zalovanému v 3. rade 5.000 eur, Zalovanému v 4. rade 5.000 eur a Zalovanému v 5.
rade 5.000 eur. Vec v rozsahu zru8enia vratil Okresnému sudu Humenné na dalSie konanie a odmietol
dovolanie vo zvy3nej Casti. Vec po zrudeni rozsudkov Okresného sudu Humenné a Krajského sudu v
PreSove bola zapisana pod novu sp. znacku a to 5C/13/2019. Dria 12.06.2019 dorudil pravny zastupca
Zalobcov spatvzatie navrhu na za&atie konania a to vzhfadom na mimosudnu dohodu so Zzalovanym v 2.
rade. Zalobu zobral v celom rozsahu spat, Ziadal, aby std konanie zastavil v celom rozsahu a uviedol,
Ze v ramci mimosudnej dohody boli vysporiadané aj trovy konania, a preto si nenarokoval narok na ich
nahradu. Zaroven Ziadal zruSit vyty€ené pojednavanie na defi 17.06.2019.

6. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1, 2, 3 CSP ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

Ak je Zaloba vzata spat sCasti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez
rozhodovania o zastaveni konania v tejto ¢asti.

Podla § 146 ods. 1, 2 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu.

7. Zalobca zobral Zalobu spét po zagati konania proti Zalovanym uz v 1. a 2. rade, ktorymi boli JEV ROST
AJ, s.r.o. Humenné, ul. Mierovéa 25/40, ktory bol zastupeny v konani JUDr. Ing. Renatou Vorobelovou AK
Humenné, ul. Lipova 1 a vodi Zalovanému v 2. rade UNION poistovia, a.s., Bajkalska 29/A, Bratislava
z dévodu, Ze naroky boli vysporiadané na zaklade dohody so Zalovanym v 2. rade.

8. Po spatvzati Zaloby sud vyzval Zalovanych, aby sa vyjadrili, €i so zastavenim konania suhlasia, kedZe
k spatvzatiu Zaloby doSlo po za¢ati konania a po rozhodnutiach vo veci a zaroven ich poucil, Ze ak sa v
lehote 7 dni pisomne nevyjadria, bude sud povazovat ich ne€innost za suhlas so zastavenim konania.
Pravna zastupkyna Zalovaného v 1. rade sudu oznamila, Ze sa k spatvzatiu zaloby vyjadri v 7-dfiove;j
lehote po porade so Zalovanym v 1. rade, ktory uhradil poplatok za odvolanie a dovolanie, a teda musi
konzultovat aj trovy konania, av8ak po uplynuti tejto lehoty sa pravna zastupkyna Zalovaného k suhlasu
so zastavenim konania a k naroku na nahradu trov konania uz nevyjadrila.

9. Na zaklade vy3Sie uvedeného mal sud za to, Ze Zalovani v 1. a 2. rade so zastavenim konania suhlasia,
a preto konanie vo veci zastauvil.

10. O trovach konania rozhodol sud tak, Zze Zalovanym v 1. a 2. rade vo vztahu k Zalobcom nahradu
trov konania nepriznal v sulade s ustanovenim §256 ods. 1, 2 CSP preto, Ze dévodom spatvzatia Zaloby
bolo uzavretie mimosudnej dohody, ktora podla pravneho zastupcu Zalobcu obsahuje aj vyporiadanie



trov tohto konania, a teda k zastaveniu tohto konania nedo$lo len zavinenim Zalobcov, ktori by v tomto
konani uplatfovali neopravneny nérok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove, prostrednictvom Okresného sudu Humenné (§357 pism. a/ CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



