Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 19C/48/2017
IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2117215239
Déatum vydania rozhodnutia: 11. 07. 2019
Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Macaskova
ECLI: ECLI:SK:OSTT:2019:2117215239.2

Uznesenie
Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcu: B. L., L.. XX. XX.XXXX, Q. XXX/XX, D., proti zalovanému
X.U.L.E.P.M.D.YW.L G, X. X,, G. XX, XXX XX Y.L.G,, X.L.G.M.S.M.S.U.L.E.P.M.D. P.
D. XX, XXX XX P, X. V.L. P, Q. G., B. XX, XXX XX P, X. V. L. P, O. M., B. XX; XXX XX P., X. U. G. K
L. X.D.,G.T. P, B. XX, XXX XX P, X. U. G.K.S. L. X. D., G. P, P. L. XX, XXX XX P, X.L.S.C.G.D
D..0.M.., W. T. XXXX/XX, D., X. L. S§. R. D..O..M.., XXX XX T. L. K. XXX, X. N. 0. X. E. S. I. D., M. X
D, S. X, XXX XX J., o ndhradu nemajetkovej ujmy 300.000, Eur, takto

rozhodol:

Sud podanie zalobcu dorucené sudu dra 14.06.2017 v spojeni s podanim doru¢enym sudu dna
09.08.2018 odmieta.

odovodnenie:

1. Dha 09.05.2017 bolo tunajSiemu sudu dorucené podanie Zalobcu oznaené ako Navrh pre
protiistavné konanie vo&i mojej osobe zo strany zdravotnickeho zariadenia v U. Y. L. G.. Tymto navrhom
sa zalobca domahal finanéného odskodnenia vo vySke 300.000,- Eur, verejného ospravedinenia,
priznania invalidného déchodku a zarovern namietal riadne neposkytnutie zdravotnej starostlivosti jeho
osobe. V rozsahu napadanej zdravotnej starostlivosti bolo podanie postupené Krajskej prokurature
Trnava, v rozsahu priznania invalidného déchodku Krajskému sudu v Trnave (nakofko by mohlo ist
0 spravnu Zalobu) a v rozsahu ochrany osobnosti a pozadovanej nemajetkovej ujmy bolo podanie
zapisané do registra ,,C“. V rozsiahlom podani zalobca uvadza celu genézu poskytovania zdravotnej
starostlivosti jeho osobe poéas vykonu trestu v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Y. L. G.. Sud
podanie zalobcu povazoval za podanie neuplne, nakolko v iom absentovalo riadne a Uplne oznacenie
Zalovaného (s uvedenim sidla a ICO), vykonatelny, jasny a Uplny Zalobny navrh - petit (t.j. navrh ako
ma sud rozhodnut) a zaroven zrozumitelné uvedenie toho, €oho sa Zalobca v rdmci svojho naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy domaha, kedZe nebolo sudu zrejmé v ¢om spociva vzniknuta ujma
(t.j. (aké Skoda/ujma/ mu vznikla, konanim koho, poruSenim akej povinnosti, pri¢inna suvislost medzi
vzniknutou Skodou a poruSenou povinnostou, otazka zavinenia), ako dospel Zalobca k poZadovanej
vyske ,odskodného* 300.000,- Eur. Predmetné podanie nespifialo naleZitosti podania a Zaloby podfa
§ 127 ods. 1 a § 132 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Civilného sporového poriadku, preto bol Zalobca
Uznesenim &.k. 19C/48/2017 - 55 zo dha 24.07.2018 vyzvany na odstranenie nedostatkov podania, a
to tak, ze: - riadne oznadéi strany sporu, teda kto je Zalovany, nakolko pravnicku osobu treba oznadit
nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikaénym &islom organizacie, ak je pridelené; -
jasne a zrozumitefne uvedie, o svojim podanim sleduje /je potrebné, aby Zalobca uviedol a preukazal,
v ¢om spociva vzniknuta ujma, za ktoru Ziada finanéné odSkodnenie 300.000,- Eur, zdovodnil vySku
pozadovaného naroku, uviedol jednotlivé predpoklady zodpovednosti za Skodu (aka Skoda/ujma/ mu
vznikla, konanim koho, porusenim akej povinnosti, uviest pri¢innu suvislost medzi vzniknutou $kodou a
porusenou povinnostou, vyjadrit sa k otazke zavinenia)/; - uvedie Zalobny navrh - petit (oznagenie toho,
¢oho sa domaha, t. . ako ma sud rozhodnut) tak, aby bol tento vymedzeny jednoznacne, presne, urcito,
zrozumitelne a aby bol vykonatelny. Sud ho zéroven poudil, Ze ak nebudu vady podania odstranené v
lehote 10 dni od doru&enia uznesenia, v zmysle § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku sud takéto



podanie odmietne. Dha 09.08.2018 dorudil zalobca sudu podanie, ktoré bolo opat nezrozumitelné a
nelplne a vady vytknuté sitdom nim odstranené neboli. Predmetné podania nespifiaju vietky naleZitosti
podania a Zaloby podla § 127 ods. 1 a § 132 ods. 1 zakona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,Civilny sporovy poriadok®).

2. Podra § 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak zdkon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o
sa nim sleduje a e) podpis.

3. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku v Zalobe sa okrem vSeobecnych néaleZitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.

4. Podla § 133 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku fyzicka osoba sa v Zalobe oznacuje menom,
priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikatnym
udajom. (2) Pravnicka osoba sa v zalobe oznacuje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a
identifikacnym &islom organizacie, ak je pridelené.

5. Podla § 137 Civilného sporového poriadku Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a)
splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) ur€eni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu, alebo d) ureni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

6. Podla § 129 ods. 1 az 4 Civilného sporového poriadku, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni. (1)
V uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie nelplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba
doplnit’ alebo opravit’ a poudi o moznosti podanie odmietnut. (2) Ak sa v lehote uréenej suidom podanie
nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokracovat. (3) Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1
najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani
proti tomuto uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.(4)

7.V zmysle vySsie uvedeného, kedZe podanie neobsahovalo nevyhnutné nalezitosti, sud Zalobcu vyzval
na odstranenie vad podania, avSak tento nedostatky podania neodstranil. Naopak, zalobca svojim
druhym podanim spOsobil eSte viac vad, pri¢om nie je zrejmé, kto ma vystupovat’ v tomto konani ako
Zalovany, nakolko pévodne Zalobca uviedol ako Zzalovaného UVTOS Y. L. G., av8ak v podani doru¢enom
sudu dria 09.08.2018 ako Zalovanych uvadza aj dalSie subjekty, ato: L. G. M. S. M. S. U. L. E. P. M. D.
P,V.L.P,Q.G.,,V.L.P,O.M,,U.G.K.L.X.D.,G.C.P,U.G.K.L.X.D.,,G.P,L.S.C.G.D.,D..0..M..,
L.S.R.D..0..M..,N. 0. X. E. S. . D., M. X. D., priom tieto nie su Gplne ozna&ené (chyba ICO), tak ako
to zakon vyzaduje, napriek tomu, Ze Zalovany bol vyzvany aby Zalovaného riadne oznadil a pouceny
o tom, aké udaje o Zalovanom je potrené uviest. Rovnako nie je zrejmé, ako si predstavuje Zalobca
poskytnutie ochrany tunajSim sidom, nakolko petit Zaloby nie je vébec vymedzeny jednoznaéne, presne,
zrozumitelne a nie je vykonatelny, kedZe ani neuvadza, vo€i ktorému zo Zalovanych si z akého titulu
narokuje akd sumu, &i iny narok. Zalobca len opét rozsiahlo vymenlva subjekty a osoby, ktoré mu
mali svojim konanim poSkodit. Napriek rozsiahlosti oboch podani z nich nie su jasné predpoklady
zodpovednosti za Skodu, na ktorych uvedenie bol taktiez Zalobca vyzvany. Zaroven sam zalobca vo
svojom podani uvadza, Ze nebude robit’ Ziadny Zalobny navrh proti Zalovanym, pretoZe tento vypracuje
jeho pravny zastupca (pri¢om v danom spore pravneho zastupcu zvoleného nema ..). Dalej v zavere
svojho podania Zalobca uvadza, Ze Ziada o odloZenie podania navrhu zo dna 05.05.2017. Z vysSie
uvedenych dévodov ma sud za to, Ze podania Zalobcu su nezrozumitefné, neuplne a vadné, nakolko
neobsahuju zakonné naleZitosti podania a Zaloby. O nasledkoch neodstranenia vad bol Zalobca riadne
pouceny, pricom nedoplnenie uvedenych nedostatkov, ma za nasledok nemoznost v konani pokracovat,
a preto sud tieto podania v zmysle citovaného zakonného ustanovenia Civilného sporového poriadku
odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat’ do 15 dni odo dria jeho dorucenia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 357 pism. b) Civilného sporového poriadku). Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje
a podpis; dalej proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



