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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr. Martina
Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, o navrhu
odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dina 16.08.2023, €. k. 8PP/60/2023-26, na neverejnom zasadnuti
konanom diia 11.01.2024 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zam
ieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podfa § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného z&kona,
§ 67 ods. 1 Trestného zakona a § 415 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze zamietol Ziadost odsudeného
A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. F. XXX/XX, G., t. €. vo vykone trestu odfiatia slobody
v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmieneé&né prepustenie z vykonu trestu odatia slobody, ktory
mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dia 14.09.2018, sp. zn. 1T/15/2018.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.

3. Odsudeny zahlasenu staznost odévodnil prostrednictvom svojej obhajkyne osobitnym pisomnym
podanim zo dna 25.09.2023 nasledovne (skratene):

3.1. NestotozZniuje sa s rozhodnutim sudu pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutému uzneseniu
predchadzali, najma preto, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie veci, pre
chyby v napadnutom uzneseni, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni a preto, Ze
sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, pre vzniknuté pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni napadnutého uznesenia a pre poruSené ustanovenie Trestného zakona
v napadnutom uzneseni.

3.2. Argumentoval tym, Ze sud v napadnutom uzneseni skon$tatoval, Ze sud mdze odsudeného
podmieneéne prepustit z vykonu trestu po splneni jednak formalnej podmienky, a to zakonom stanovene;j
doby vykonu trestu, a jednak po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti
a spravanie odsudeného, ktorymi preukazal polepSenie sa a skuto€nost, Ze od odsudeného mozno
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Tak ako uvadza ustalena judikatura sudov podmieneéné
prepustenie mozno chapat ako mimoriadny zakonny institat. Je si vedomy, Ze tato mimoriadnost
ma spocCivat v tom, Ze sud ma moznost a nie povinnost odsudeného podmienelne prepustit.
Neexistuje teda Ustavne zaru¢ené pravo na to, aby bolo vyhovené Ziadosti odsudeného o podmienecné
prepustenie. M4 ale za to, Ze to neznamena, Ze sud ma moznost v jeho veci svojvofne rozhodnut. Sud
mal rozhodovat tak, aby napadnuté rozhodnutie bolo predvidatelné a presveddivé. Zastava pritom nazor,
Ze posudenie splnenia zakonnych podmienok na vyhovenie jeho Ziadosti o podmieneéné prepustenie
je vecou sudcovskej Uvahy a je na sude, aby skumal a posudil, i podmienky na aplikaciu tohto in&titutu
su dané, a aby svoje Uvahy v tomto smere primeranym spdsobom oddévodnil. V jeho veci vSak k tomu
zo strany sudu nedoslo.



3.3. Dalej dovodil tym, Ze uloZeny trest vnima ako sankciu, ktora pokial mozno by ho mala postihovat
iba v nevyhnutnej miere. Aj ked sud pri ukladani trestu prihliada k moznosti napravy pachatela, nie je
mozné vzdy presne predpovedat, ako sa u jednotlivych pachatelov prejavi jeho uginok. Z jeho spravania
a z jeho postoja k plneniu jednotlivych povinnosti v dobe jeho vykonu trestu odfatia slobody, je zrejma
zmena k tomu, aby viedol riadny Zivot, a preto uz nie je potrebny dalSi vykon ulozeného trestu a méze
byt prepusteny na slobodu. Ma za to, Ze prave moznost podmiene&ného prepustenia ma motivovat k
naprave a poskytnut perspektivu v priebehu vykonu trestu.

3.4. NestotoZziuje sa s nazorom sudu, Ze nenaplnil druht zdkonnu (prvu materialnu) podmienku a to,
Ze vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal polepSenie. Opatovne
uviedol, Ze bol v tunajSom Ustave pracovne zaradovany na viacerych pracoviskach podla potrieb ustavu
— Euroobuv, Wurth Bratislava, Terminals, Bagsey. Naposledy bol pracovne zaradeny 27.07.2022 v IAC
Lozorno, odkial bol vyradeny z dévodu zmeny diferenciaénej skupiny. Jeho pracovna moralka bola
hodnotena na priemernej urovni. Aktualne nie je pracovne zaradeny len z dévodu nedostatku vhodnych
pracovnych prilezitosti.

3.5. Opéatovne poukazuje na skuto€nost, Ze hodnotenie riaditefom Ustavu nebolo vypracované riadne
a spravne a neodporucanie podmiene¢ného prepustenia nemusi vychadzat' z realnych a objektivnych
zakladov. Podla potreby a ur€enia sa ochotne zapaja do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich priestorov oddielu a ustavu.
Poukazuje na skuto€nost, Ze podstupoval protitoxikomanické lieCenie a jeho psychické rozpolozenie
nebolo najlepSie. Aj z uvedeného dévodu sa dopustil disciplinarneho priestupku. Po¢as celého vykonu
trestu riadne pracoval a zapajal sa do volno€asovych aktivit Ustavu. S rodinou a druzkou udrziava Casty
kontakt aj po€as vykonu trestu odnatia slobody. Je toho nazoru, Ze vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Tento trestny €in aj vykon trestu boli pre neho dostatoénym poucenim na to, aby
sa v buducnosti vyhybal podobnym udalostiam.

3.6. Svojho konania uprimne lutuje a aj v pripade jeho podmieneného prepustenia ma prislub
zamestnania. Bude sa so svojou druzkou E. H. riadne starat o deti a vytvarat im Uplné rodinné zazemie
a so svojou primarnou rodinou bude udrziavat aj nadalej blizky kontakt. NemdZze sa preto stotoznit,
ani s odévodnenim sudu, Zze nenaplnil ani tretiu zdkonnu (druhd materialnu) podmienku, t. j. dévodné
oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, a to preto, Zze nie
je splnena prva materialna podmienka, zo svojej podstaty nemdze byt splnena ani druha materialna
podmienka, pretoZze ak nie je preukazané polepSenie odsudeného, potom plati, Ze od odsudeného
nemozno oCakavat vedenie riadneho Zivota v pripade jeho prepustenia na slobodu. Ofakavanie vedenia
riadneho Zivota je uz zo svojej podstaty predpokladom, ktory je pravdepodobny, a preto nie je mozné
poZadovat jednoznacné presvedcCenie sudcu o tychto skutoénostiach. Pojem ,riadny Zivot® je potrebné
chapat ako minimalny ramec a teda ako predpoklad nepachania dalSej trestnej €innosti. Sud mal pri jeho
rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni primarne skumat, ¢i bude mat po pripadnom podmiene¢nom
prepusteni zaistené zamestnanie, ubytovanie, ¢i udrZoval kontakt s rodinou &i inymi blizkymi a aka je
jeho trestna minulost.

3.7. Sud nespravnym spdsobom hodnotil trestnd minulost, ked prihliadal aj k trestu, ktory mu bol
zahladeny a malo by sa na neho hfadiet, ako by nebol odsudeny. Je preukazatelné, Ze sa nedopustal
opakovanej trestnej Cinnosti, a Ze nie je recidivista. Momentalny vykon trestu je za spachanie trestného
¢inu, ktory mozno chépat ako ojedinelé vybo&enie z inak riadneho Zivota.

3.8. Nejasnost a neuplnost skutkovych zisteni spoCiva najma v tom, Ze sa sud nijakym spdsobom
nezaoberal jeho aktualnou Zivotnou situaciou, jeho snahou o napravu ani zmenou pohladu na Zivot.
Sud riadnym spésobom neodévodnil, pre€o nezobral do Gvahy ani jeho aktualne rodinné pomery, ani
nevysvetlil, pre¢o by eventualne stanovenie maximalnej dizky skusobnej doby a dohlad probaéného
uradnika po prepusteni nepovazoval za dostadujuce opatrenie. Ma za to, Zze tymto vznikli dévodné
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni a teda stav v tejto veci nebol objasneny riadne a sud sa
nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Pri tejto prilezitosti poukazuje na
Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 29.09.2021, sp. zn.: Ill. US 1873/21, pritom je zrejmé,
Ze takyto navod nedostal. Odévodnenie nesplnenia materialnych podmienok jeho prepustenia je prilis
vSeobecné a oddévodnenie nedostacujuce.

3.9. Poukazuje na to, Ze nie je voli nemu vedené a ani nebolo vedené poCas vykonu trestu odriatia
slobody Ziadne trestné stihanie, ani nebol odsiudeny za spachanie akéhokolvek trestného €inu pocas
vykonu trestu odnatia slobody. Po cely ¢as deklaruje snahu o dodrziavanie pravidiel dstavu na vykon
trestu a o riadne spravanie. Trestanie pachatelfov by malo byt zaloZené na zasade humanizmu a z tejto
zasady vyplyva, Ze trest ma spbsobit’ iba takd ujmu, aku vyZaduje splnenie U&elu trestu. Ujma, ktora



je obsiahnuta v samotnom treste, nema prevySovat nevyhnutnu potrebu ochrany spolo¢nosti. Ma za
to, Ze ujma, ktora mu bude spbsobena ponechanim vo vykone trestu, bude prevySovat nevyhnutnu
potrebu ochrany spoloénosti, stazi jeho navrat do spolo¢nosti a nasledné vedenie riadneho Zivota, teda
vyraznym spdsobom stazi resocializaciu.

3.10. Preto navrhuje, aby nadriadeny sud na zaklade staznosti, preskimal spravnost vyrokov Uznesenia
Okresného sudu Trnava, sp zn. 8PP/60/2023 zo dna 16.08.2023 a jeho odévodnenie, a aby v sulade s
§ 194 ods. 1 Trestného poriadku zruSil Uznesenie Okresného sudu Trnava, sp zn. 8PP/60/2023 zo dfia
16.08.2023 a ulozil Okresnému sudu Trnava, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

4. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
5. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

6. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, staznostny sud
zistil nasledovné.

7. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozsudku Okresného sudu
Nitra zo dfia 14.09.2018, sp. zn. 1T/15/2018. Navrh odsudeného zamietol z dévodu, Ze hoci odsudeny
spifia formalnu podmienku (vykonanie potrebnej &asti trestu odriatia slobody), nespifia prvi materialu
podmienku (vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie)
a druhu materidlu podmienku (dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného po jeho
prepusteni na slobodu).

8. V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupha skonstatoval, ze vzhlfadom na okolnosti
uvedené riaditefom UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou (po udeleni disciplinarnej odmeny dria 15.10.2021
mu bol uloZeny disciplinarny trest dfia 21.07.2022 - celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu
na dobu 10 dni za poruSenie zakazu simulovania a sebapoSkodzovania, ¢o svedCi o tom, Ze
spravanie odsudeného sa zhorsilo, a doposial sa nezlepsilo, odsudeny nereSpektoval ¢asovy rozvrh
dfia, opakovane porusoval lie€ebny rezim Useku ochrannych lie€eni, faj¢il mimo vyhradeny priestor,
uzil navykovu latku THC a jemu nepredpisany psychoaktivny liek za u¢elom intoxikacie organizmu,
na zaklade ¢oho bol premiestneny do kolektivu odsudenych s diferencianou skupinou ,C“ kde
sa nachadza aj v sucasnosti, odsudeny si nevytvoril podmienky ani pre zmenu oddielu do oddielu
s diferencia¢nou skupinou ,B*) nemozno badat polepSenie odsudeného vo vykone trestu odnatia
slobody v zmysle prvej materialnej podmienky. K argumentacii odsudeného ohladom prvej materidlnej
podmienky prvostupriovy sud uviedol, Ze pokial obhajoba poukazovala na pozitivne €asti hodnotenia
odsudeného, prvostupriovy sud je toho nazoru, Ze ide najma o Casti, ktoré skor svedCia o adaptacii
odsudeného na podmienky vykonu trestu odniatia slobody. V spravani odsudeného vo vykone trestu
absentuje jeho vlastny zaujem a iniciativa, ktoré by sa premietli do jeho aktivheho spravania, z ktorého
by bolo mozné pozorovat jeho snahu o preukazanie polepSenia. U odsudeného su vSak konStatované
nedostatky aj v tomto beZnom spravani, o napokon viedlo k zaveru riaditefa UVTOS, ktory neodporuca
podmienecné prepustenie odsudeného.

9. Sud prvého stupiia dalej k nesplneniu druhej materidlnej podmienky, t. j. dovodnému ocakavaniu
vedenia riadneho Zivota odsudeného po jeho prepusteni na slobodu, skonStatoval, Ze tato splnena
nie je. Pokial nie je splnena prva materidlna podmienka, zo svojej podstaty neméze byt splnena ani
druha materialna podmienka, pretoze ak nie je preukazané polep3enie odsudeného, potom plati, Ze od
odsudeného nemozno o€akavat' vedenie riadneho Zivota v pripade jeho prepustenia na slobodu. Kedze
pre nesplnenie prvej materialnej podmienky neméze byt splnena druha materialna podmienka, nie je
dany dovod na to, aby sa sud bliz8ie zaoberal splnenim druhej materialnej podmienky. Argumentécia
odsudeného a obhajoby (zaujem o pracu a rodinny Zivot po prepusteni), sa tykaju prave druhej
materialnej podmienky, a kedZe nie je preukazané splnenie uz prvej materialnej podmienky, nie je dany
dovod, aby sud blizSie hodnotil dbkazy tykajuce sa druhej materialnej podmienky.

10. Preskumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zakonom, ked prvostupriovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypoc&ul procesné strany, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost’ dostatone
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.



11. Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud je nazoru, Ze skutoCnosti uvedené
v napadnutom uzneseni neumozfiuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na podmieneéné
prepustenie. Zistenia a zavery, ktoré v odévodneni napadnutého uznesenia uvadza prvostupfovy sud,
a ktoré su uvedené v tomto uzneseni v odseku 8. a 9. povaZuje staznostny sud za relevantné, ktoré
su rozhodujuce pre vyvodenie zaveru o tom, ¢&i Ciasto&ny vykon trestu odratia slobody u odsudeného
spinil svoj ucel.

12. Pre pozitivne rozhodnutie sudu o podmiene¢nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody je nevyhnutné, aby odsudeny spinil formalnu podmienku (vykonal zakonom ustanovenu &ast
z vymeru ulozeného trestu), prvd a druhd materialnu podmienku. Su€astou materialnych podmienok
pre rozhodovanie sudu o podmieneénom prepusteni je preukazanie, ze odsudeny plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie, za su€asného preukazania, Zze
od odsudeného mozno o€akdvat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Zaroven sud prihliada aj na
zavaznost spachaného trestného inu a na to, v akom Ustave odsudeny vykona trest.

13. Ustanovenie § 66 ods. 1 Trestného zakona vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej
prognoézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné
prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia pachatefovho polepSenia, priCom oc€akavanie,
Ze odsudeny po podmienecnom prepusteni povedie riadny Zivot musi byt dovodné a zalozené na
vS8estrannom zhodnoteni osobnosti odsudeného, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti
jeho napravy, osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu, socialnych pomerov odsudeného
a podmienok, ktoré ma vytvorené pre prechod do Zivota na slobode.

14. Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi hodnotit' v suvislosti s charakterovymi viastnostami
odsudeného, s motivmi a spdsobom vykonania €inu, pretoZe len za tohto predpokladu mozno posudit,
¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stuperi napravy, ze sa zbavil prave tych charakterovych
vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej Cinnosti, alebo ktoré okrem
ostatnych pric¢in aspon prispeli k jeho rozhodnutiu spachat’ trestny &in.

15. Staznostny sud k nesplneniu prvej materidlnej podmienky len dodava, Ze skuto€nosti uvedené
v odseku 8. tohto uznesenia, nasvedCuju tomu, Ze v pripade odsudeného doposial nedoslo k
jeho polepseniu vo vykone trestu odriatia slobody, teda k zmene v jeho hodnotovej orientacii. Spravanie
sa odsudeného nemozno vyhodnotit ako drobné poruSenie Ustavného poriadku alebo ojedinelé
previnenie vo vykone trestu odfatia slobody, a to vzhfadom na ich opakovanie sa a ich povahu,
t. j. vzhladom na vyraznejsi nepriaznivy trend v jeho spravani, ktory vyustil do jeho premiestnenia
do kolektivu odsudenych s diferenciaénou skupinou ,C“. U odsudeného nedochadza vo vykone
trestu odnatia slobody k bezproblémovému plneniu si zakladnych povinnosti, a preto nemozno
konstatovat’ jeho polepSenie. Spravne preto prvostupriovy sud podotkol, aj v kontexte disciplinarne;j
odmeny, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukazal
polep3enie, len sa formalne prispdsobil podmienkam vo vykone trestu. Uvedenému zaveru svedci
poukaz na dobu doterajSieho vykonu trestu odfatia slobody (zaciatok trestu 02.05.2018) aj na pocet
disciplinarnych odmien a trestov (pomer 1:1). Hoci polepSenie odsudeného sa neodvija len od poctu
disciplinarnych odmien, mozno konstatovat, Ze odsudeny svojou aktivitou nevyboc€uje z radu sice
rezimovo prispdsobenych, avSak priemernych vazriov. Odsudeny plini ciele stanovené programom
zaobchadzania len CiastoCne, a preto nepreukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie
a riaditel UVTOS jeho podmiene&né prepustenie neodporudil.

16. Pokial ide o nesplnenie druhej materialnej podmienky na podmieneéné prepustenie odsudeného
z vykonu trestu odnatia slobody, staznostny sud v zhode s prvostupfiovym sidom pripomina, Ze
naplnenie druhej materialnej podmienky je podmienené naplnenim prvej materialnej podmienky (jedna
sa, spolo¢ne s formalnou podmienkou, o kumulativne podmienky, ktoré musia byt splnené sucasne
a pokial jedna z nich nie je splnena, nemozno navrhu na podmienecné prepustenie vyhoviet). Od
odsudeného mozno ofakavat, Ze na slobode bude viest riadny Zivot len v pripade, ak po&as vykonu
trestu preukazal polepSenie plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim (bol dosiahnuty ucel
trestu), o v uvedenom pripade preukazané nebolo, najma s poukazom na spravanie a vystupovanie
odsudeného v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody, kedy poruSoval ustavny poriadok, &im sa
dostal do rozporu s pravnym poriadkom.

17. Za daného stavu veci staznostny sud zdiela nazor sudu prvého stupna, Zze podmieneénym
prepustenim odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody by nebol naplneny jeden zo z&kladnych
ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych ¢inov. Z uvedenych dévodov,
v pripade podmiene¢ného prepustenia odsiudeného, existuje pre spolo€nost vysokeé riziko recidivy (ide
o osobu v minulosti dvakrat sudne trestanu, resocializatna progndza sa javi ako nepriazniva na zaklade
vysokého rizika recidivy trestnej Cinnosti, pri€om aktualne vykonava trest odnatia slobody v Ustave s



minimalnym stupfiom straZenia s jeho umiestnenim do diferenciacnej skupiny ,C* uloZzeny za obzvlast
zavaznu drogovu trestnu &innost), a preto nemozno dévodne olakavat, Ze odsudeny v buducnosti
povedie riadny Zivot tak, ako to predpoklada ustanovenie § 66 ods. 1 Trestného zakona.

18. Pokial odsudeny vo svojej staznosti namietal nesplnenie prvej materialnej podmienky, staznostny
sud konstatuje, Ze sa nejedna o dévodnu namietku. Staznostny sud pripomina, Ze odsudeny ma
vo vykone trestu odnatia slobody povinnost reSpektovat a plnit' si povinnosti, ktoré su mu uréené
v ramci vykonu trestu, a ktoré mu vyplyvaju zo z&konnych ustanoveni, a to od zaciatku vykonu
trestu, aby mohol byt naplneny jeden z hlavnych uc&elov trestu, ktorym je naprava odsudeného.
Odsudenému bol v podmienkach vykonu trestu odfiatia slobody ulozeny disciplinarny trest a opakovane
sa vyskytli nedostatky v jeho spravani a vystupovani. Pokial odsudeny vo svojej staznosti vysvetlil
okolnosti, za ktorych doSlo k disciplindrnemu trestu, k tomuto krajsky sud uvadza, Ze kazdé disciplinarne
previnenie odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody ma povahu protipravneho konania, pretoze
jeho protipravnost sa odvodzuje nielen od vykonavacich predpisov, ale aj od noriem, ktoré su
obsahom ustavného poriadku a od samotnych ustanoveni zdkona upravujuceho samotny vykon trestu
odniatia slobody. Napriek tomu, Ze spravanie odsideného sa v podmienkach UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou stabilizovalo a aktualne sa méze javit ako suladné s ustavnym poriadkom, nemozno aktualne
konstatovat, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie, pretoze pri jeho skimani je potrebné zhodnotit’ cely vykon trestu odnatia slobody a nie len
jeho Cast, ktora bezprostredne predchadza splneniu formalnej podmienky na podmieneéné prepustenie.
Skuto&nosti nezavislé od spravania odsudeného vo vykone trestu odiatia slobody (rodinné pomery,
zamestnanie a pod.), na ktoré odsudeny poukazal v podanej staznosti, nemaju relevanciu preukazat
polepSenie odsudeného, ale maju byt motivujucim faktorom odsudeného k zmene v jeho hodnotove;j
orientacii a zivotného Stylu, ktord mozno preukazat’ spravanim sa vo vykone trestu odhatia slobody,
€o v8ak v pripade obZalovaného nebolo splnené. Aj v pripade priaznivych pomerov Zivota na slobode,
ktoré mohol mat’ odsudeny aj v ¢ase pachania trestnej €innosti, nemozno vyhoviet jeho navrhu na
podmieneéné prepustenie, ak svojim spravanim nepreukazal polepSenie.

19. Staznostny sud zaroven pripomina, Zze pri rozhodovani o splneni prvej materialnej podmienky, ide
o to rozlisit, kedy spravanie odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody
su prejavom len vonkajSej adaptacie odsudeného na prostredie Ustavu na vykon trestu a kedy ide o
znamky skutoénych zmien osobnosti odsudeného odévodiiujucich nadej, Zze i v buducnosti povedie
riadny Zivot. To znamena, Ze ak sa odsudeny vo vykone trestu dobre sprava, automaticky to neznamena,
Ze sa polepsil a tym splnil prvd materiadlnu podmienku. Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu,
bol odsudeny automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu. V danom pripade
hodnotenie odsideného ani nevyznieva pozitivne a je z neho zrejmé, Ze u odsudeného nemozno nateraz
konstatovat’ polepSenie sa v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody.

20. Na margo staznostnej namietky odsudeného ohladom vypracovaného hodnotenia, staznostny
sud uvadza, Ze ide o tvrdenie odsudeného, ktoré nie je ni¢im podlozené. Zo zabezpeleného
spisoveého materialu vyplynulo, Ze hodnotenie odsudeného riaditefom prislusného Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody ma v8etky poZadované nalezitosti, pricom staznostnému sudu sa javi ako objektivne
a konkrétne. Skuto€nost, Ze odsudeny nesuhlasi so zavermi tohto hodnotenia, eSte automaticky
neznamena, Ze nebolo vypracované riadne. Odsudeny mal na verejnom zasadnuti moznost, aby brojil
proti tomuto hodnoteniu, resp. jeho zaverom, pricom tuto moznost' nevyuzil.

21. Vo vztahu k staznostnym namietkam odsudeného ohfadom druhej materialnej podmienky, teda
ohladom dévodného oclakavania vedenia riadneho Zivota, je potrebné uviest, Ze ani tieto nie
su spoOsobilé spochybnit’ spravnost rozhodnutia prvostupriového sudu. Prvostupriovy sud spravne
konstatoval, Ze naplnenie druhej materialnej podmienky je podmienené spinim prvej materialnej
podmienky, pretoZze ak vo vykone trestu neprislo k polep3eniu odsudeného oproti obdobiu, v ktorom
sa dopustal trestnej €innosti, moZno u neho dévodne predpokladat’ riziko v trestnej Cinnosti nadalej
pokraCovat.

22. Tento zaver nijakym spésobom neneguje ani staznostnd argumentacia odsudeného ohladom
osvedcZenia sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia. Napriek tomu, Ze v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 5T/175/2004 prislo k osvedc¢eniu sa odsudeného, tak tato skutoénost’
neznamena fikciu, Ze sa skutok, ktory bol kvalifikovany ako trestny ¢&in, a pre ktory bol pravoplatne
odsudeny, nestal. Na rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni preto nema Ziadny vplyv ani skuto€nost,
Ze odsudeny v minulosti, v ramci skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia, urdity ¢as viedol riadny
Zivot, pretoZe podstatou Uvah je v koneénom dbsledku dévodnost’ predpokladu, ¢i odsudeny povedie
v buducnosti na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Pritom posudenie otazky



moznej recidivy je vZzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou & menSou mierou pravdepodobnosti,
no pri skimani tejto miery sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri aj predchadzajuci spbsob
Zivota odsudeného i jeho sklony k pachaniu trestnej ¢innosti. Spravanie sa odsudeného v minulosti
ma v tomto pripade rozhodujuci vyznam pri uréeni pravdepodobnosti jeho spravania sa v buducnosti.
Sud v takom pripade prihliada len na skutognost, Ze sa odsudeny v minulosti dopustil poruSenia
pravneho poriadku a z tejto skutoCnosti vyvodil prislusné zavery z hladiska jeho vztahu k spoloCenskym
hodnotdm chranenym Trestnym zakonom a polepSenia. NavySe staznostnu namietku odsudeného,
ohladom jeho moznej recidivy, neguje aj zavere¢na Cast jeho hodnotenia, kde mu bola stanovena
nepriazniva resocializatna prognéza na zaklade vysokého rizika recidivy.

23. Za vysS8ie popisanej situacie ma aj staznostny sud dévodné pochybnosti o tom, Ze odsudeny v
buducnosti v pripade podmieneéného prepustenia povedie riadny Zivot, a preto je namieste konstatovat,
Ze odsudeny nespifia vSetky zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie a prvostupriovy sud
spravne ziadost odsudeného o podmienelné prepustenie zamietol. Aktualnu snahu odsudeného
0 napravu a vedenia riadneho Zivota v pripade jeho podmiene&ného prepustenia staznostny sud v tomto
smere nijakym spdsobom nespochybriuje. To, €o vyvolava dévodné pochybnosti, je skutoéna ochota
odsudeného po zmene modelu jeho spravania, ktory sa premietal do jeho trestnej €innosti.

24. Ostatné skutoCnosti uvadzané odsudenym v staznosti (rodinné pomery, prisfub zamestnania a
podobne) su v kontexte vy3Sie uvedeného nedostatoéné na to, aby sud jeho Ziadosti o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody vyhovel, nakolko nemaju zasadny vychovny vplyv na
osobu odsudeného. Odsudeného nemozno podmieneéne prepustit len z dévodu, Ze ho aktualne jeho
rodina potrebuje a ma prisliubené zamestnanie, ak sid nema za preukazané, ze u odsudeného uz
bol dosiahnuty ucel trestu. Formalne deklarovanie snahy odsudeného viest riadny Zivot nebolo ani pre
staznostny sud dostatocnou zarukou na jeho podmienecné prepustenie.

25. K staZznostnej argumentacii odsudeného, ktora sa tyka tej skuto€nosti, Ze od prvostupriového sudu
nedostal navod obsahujuci, aké zmeny sa od neho o€akavaju, aby mohol byt podmienecne prepusteny,
staznostny sud uvadza, Ze v dostatoCnej miere uviedol, aké nedostatky ma spravanie sa odsudeného
v podmienkach vykonu trestu odfiatia a tieto je nevyhnutné do buducnosti eliminovat a svojim spravanim
pocas dlhSieho ¢asového obdobia preukazat polepSenie sa v podmienkach vykonu trestu odnatia
slobody.

26. Staznostné namietky odsudeného, podla ktorych jeho dalSi pobytu vo vazeni stazi jeho navrat
do spolo¢nosti, vyhodnotil staznostny sid ako nedévodné. K naplneniu ochrannej funkcie trestu musi
pristupit’ aj prevenéna funkcia, ktorej u¢elom je zabezpedit, aby samotny pachatel po vykonani trestu
uz dalej nechcel pachat trestnu Cinnost. Tato funkcia trestania je z povahy veci v rozhodujlucej miere
ovplyvnena ochotou péchatela napravit sa. Samotny trest k tomu méze len vytvorit podmienky, ¢o
reflektuje aj zakonna dikcia. Je tak v zaujme odsudeného, aby k prevychovnej funkcii trestu pristupila
aj jeho vlastna snaha viest' riadny Zivot po vykone nepodmiene¢ného trestu, a aby sa uz nedostal do
rozporu so zakonom, pricom uz v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody je odsudeny pripravovany
na navrat do spolo¢nosti.

27. S poukazom na vysSie uvedené, staznostny sud zamietol staznost odsudeného, pretozZe tato nebola
dovodna.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



