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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti odsudenému Z. H., nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom
obec E., okres S., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych
a Ustav na vykon trestu odniatia slobody Trengin, pre trestny &in predinu kradeze podla § 212 odsek
2 pism. f), odsek 3 pism. b) Tr. zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom v Trenc¢ine dna 11.
jula 2019 prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Tren&in proti uzneseniu Okresného sudu
Trencin zo dna 29. maja 2019 pod sp. zn. 1Pp/117/2019 a takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pism. a) Tr. poriadku s a napadnuté uznesenie zru S u je v celom rozsahu.
Podla § 66 odsek 1 pism. a), odsek 2 Tr. zakona s a navrh odsudeného Z. H. na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta, pretoze nie je dbvodny.

odovodnenie:

Odsudeny Z. H., nar. XX.XX.XXXX vykondva kontinudlne celkovo Styri tresty odfatia slobody, a to vo
vymere 6 (Sest) mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom, uloZeny mu
trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok pod sp. zn. 0T/27/2017 zo dha 24.07.2017, za spachany
pokus trestného €inu precinu krddeze podla § 14 odsek 1 k § 212 odsek 1 Tr. zakona, dalej zvySok
nevykonaného trestu 4 (Styri) mesiace a 7 (sedem) dni, z pévodne mu uloZeného
trestu odnatia slobody trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo zo dia 16.01.2015 pod sp. zn.
6T/149/2014, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia, za
spachany trestny €in precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pism. f), odsek 3 pism. b) Tr. zdkona, dalej
zvy8ok nevykonaného trestu 3 (tri) mesiace z pdvodne mu uloZzeného trestu odnatia slobody rozsudkom
Okresného sudu Bratislava |. zo dfia 14.04.2016 pod sp. zn. 3T/67/2015, so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, za spachany trestny €in pre¢inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 Tr. zékona a napokon aj trest odhatia slobody vo
vymere 18 (osemnast) mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina zo diia 09. oktébra
2018 pod sp. zn. 28T/80/2018, za spachany trestny &in precinu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek
3 pism. b) Tr. zakona. Na vykon prvého nariadeného trestu odnatia slobody odsudeny nastupil dfa
08.11.2018 a odsudeny ma ukongit' posledny vykon trestu odnatia slobody dfiom 15.05.2020. Lehota
pre to, aby mohol byt odsudeny podmiene&ne prepusteny mu plynie odo dia 15.05.2019. Trest odnatia
slobody odsudeny vykonava aktualne v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych a ustav na vykon
trestu odnatia slobody Trencin.

Dha 14.05.2019 bol Okresnému sudu Trencin doru¢eny navrh odsudeného Z. H. na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, v ktorom odévodrioval naplnenie vSetkych troch zakonnych
podmienok tak, ako tieto vyplyvaju z ustanovenia § 66 odsek 1 Tr. zdkona pre to, aby mohol byt
podmieneéne prepusteny. Poukazoval na svoje odsudenia, v ktorych aktualne vykonava trest odnatia
slobody a aj na to, Ze po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody bude eskortovany na vykon trestu



odfiatia slobody vo vymere 9 mesiacov do Ceskej republiky. Uviedol, Ze pod&as doterajsieho vykonu
trestu odnatia slobody sa sprava vzorne, v buducnosti uz nemieni pachat trestnu €innost a chce uz iba
viest riadny Zivot. Trestnu €innost, ktorej sa dopustil, primne futuje.

Okresny sud Trencin na verejnom zasadnuti konanom dria 29. maja 2019 v Nemocnici pre
obvinenych a odsudenych a ustav na vykon trestu odnatia slobody Trené&in, po vysluchu odsudeného
a vykonani dalSich potrebnych dékazov rozhodol uznesenim toho istého dria pod sp. zn. 1Pp/117/2019
tak, Ze podla § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 odsek 1 Tr. poriadku odsudeného
Z. H., nar. XX.XX.XXXX podmienec&ne prepusta z vykonu trestu odfatia slobody, ulozeného mu vyssie
citovanymi rozhodnutiami sudov. Podla § 68 odsek 1 Tr. zakona sud urcil odsudenému skusobnu
dobu na 24 (dvadsatStyri) mesiacov, spolu s nariadenim probaéného dohladu nad odsiudenym na 24
(dvadsatstyri) mesiacov, za suasného uloZenia povinnosti odsudenému podfa 51 odsek 4 pism. j) Tr.
zakona spodivajucej v prikaze, aby v uréenej skusobnej dobe sa zamestnal alebo sa preukazatelne
uchadzal o zamestnanie ako i obmedzenia podla § 51 odsek 3 pism. b) Tr. zadkona,
spocCivajuceho v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok pocdas urCenej
skuSobnej doby.

VySSie citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni napadol
staznostou prokurator pritomny na verejnom zasadnuti okresného sudu. V pisomnom odévodneni
staznosti prokuratorka poukézala na hodnotenie odsudeného z vykonu trestu, z ktorého vyplyva
zaver, Ze jeho resocializatna prognéza je hodnotena ako menej priazniva, so strednym rizikom
socialneho zlyhania, ked rizikovymi faktormi su u neho slaba finanéna situacia, absencia trvalého
bydliska, nezamestnanost do nastupu vykonu trestu, CastejSia konzumacia alkoholu a opakovane
pachana trestna ¢innost, ¢im u odsudeného su iba Ciasto€ne splnené podmienky pre jeho podmienecné
prepustenie. Podla nazoru prokuratorky okresny sud nedostato€ne vyhodnotil u odsideného existujuce
rizikové faktory, najma jeho trestnd minulost, ked bol celkovo 20-krat sudne trestany, predovsetkym
pre majetkovu trestna €innost, ktorej sa sustavne dopustal, poénidc rokom 2013 az 2017, a to nielen
na Uzemi Slovenskej republiky, ale aj v Ceskej republike. Opakovane ukladané nepodmiene&né tresty
nemali na odsudeného doposial poZzadovany ucinok a od trestnej ¢innosti ho neodradilo ani to, Ze bol
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody (uznesenim Okresného sudu Trenéin pod
sp. zn. 6Pp/354/2016 zo dha 14.11.2016, ked sa v urCenej skuSobnej dobe jedného roka neosvedcil).
Uvedené skutocnosti a doposial vykonana dizka trestov odniatia slobody odsidenym nemézu viest k
dévodnému zaveru o tom, Ze odsudeny bude po dalsom podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
viest' uz iba riadny Zivot a nebol by tym naplneny ani G€el trestu u neho. Preto prokuratorka navrhla, aby
Krajsky sud v Trenc¢ine podla § 194 odsek 1 pism. a) Tr. poriadku zruS$il v celom rozsahu napadnuté
uznesenie Okresného sudu Trenéin a aby sam navrh odsudeného v zmysle § 66 odsek 1 pism. a), odsek
2 Tr. poriadku na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ako nedévodny zamietol.
Krajsky sud na podklade v€as podanej staznosti prokuratora (v neprospech odsudeného) preskumal
podla § 192 odsek 1 Tr. poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia a konanie, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze okresny sud sice postupoval procesne spravne, t. j. v sulade s Trestnym
poriadkom, ale po vykonani potrebnych dbkazov okresny sud dospel k nespravnym zaverom o
kumulativnom naplneni vSetkych troch zakonnych podmienok pre to, aby mohol byt odsudeny Z. H.
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody.

Ustanovenie § 66 odsek 1 Tr. zakona podmiefiuje podmienecné prepustenie splnenim troch podmienok
- vykonanim prislusnej €asti ulozeného trestu, preukazanim polepSenia plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim vo vykone trestu a o€akavanim, Ze odsudeny v budicnosti povedie riadny Zivot. Podla
§ 66 odsek 2 Tr. zakona sud pri rozhodovani prihliadne aj na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava.

V prvom rade krajsky sud uvadza, Ze formalne podmienky k tomu, aby mohol byt odsudeny podmieneéne
prepusteny boli splnené, pri¢om prislusnu €ast trestu, ktord musel odsudeny vykonat, aby spinil prvu
formalnu zakonnu podmienku a mohol by byt eventualne podmieneéne prepusteny odsudeny vykonal
tak, ako i spravne skonstatoval okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia, t. j. diiom 15. maja
2018 (po 1/2 vykonanych a ulozenych a postupne nariadenych trestov odnatia slobody s tym,
Ze zvysky dvoch nevykonanych trestov odhatia slobody, z ktorych zo zdkona podmienecne prepusteny
byt neméze, odsudeny vykonal v celom rozsahu).



Pokial ide o dalSiu (druhu) zakonnu podmienku, tykajucu sa adekvatneho polepSenia odsudeného
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu, v tomto smere krajsky sud sa so
zdverom okresného sudu uz ale stotoznit nemohol. Odsudeny tak, ako je hodnoteny Ustavom na
vykon trestu odiatia slobody pocas doterajSieho vykonu trestu a ako aj podrobne na to okresny sud
v napadnutom uzneseni poukazal, sice nie je hodnoteny vo viacerych smeroch negativne, avSak
krajsky sud nemohol opomenut’ tu skuto€nost, Ze odsudenému sa nedari plnit stanoveny program
zaobchadzania v celom rozsahu. Odsudeny sice doposial nebol ani raz disciplinarne potrestany, na
druhej strane aj s prihliadnutim na doteraj$iu dizku vykonaného trestu nie je participacia odstideného
na plneni stanoveného programu zaobchadzania vyraznejSie aktivnejSia, €o je v pripade odsudeného,
ktory je vo vykone trestu opakovane niekolkokrat za sebou nevyhnutné a uvedené preto odovodriuje
zaver hodnotenia odsudeného z Ustavu na vykon trestu, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny plni doposial
druhu zédkonnu podmienku pre to, aby mohol byt podmieneéne prepusteny iba v Ciastonej miere, teda
v miere nedostatocnej pre jednoznaény zaver o adekvatnom stupni polepSenia sa u odsudeného.

Krajsky sud starostlivo posudzujiuc vSetky okolnosti pripadu, osobu odsudeného a jeho chovanie
vo vykone trestu, stav prevychovy, zvazoval, &i na zaklade existujucich viacerych rizik u
odsudeného - predchadzajlce jeho viaceré odsudenia za spachanie rbéznej trestnej ¢innosti, dlhodoba
nezamestnanost pred vykonom trestu odhatia slobody, finanéné problémy, nestale bydlisko a problémy
s pozivanim alkoholickych napojov, mozno odmietnut’ predpoklad o€akavania vedenia riadneho Zivota
po podmiene¢nom prepusteni. Riziko recidivy sa neda vylucit nikdy, avdak je nutné posudit jeho mieru
vzhlfadom na dalSie okolnosti pripadu, najma na skutoénost, Ze odsudeny iba kratko potom, ¢o bol
ostatny raz podmieneéne prepusteny, navy$e s uréenou, zo zakona najmensou dizkou skigobnej doby,
sa opatovne dopustil trestnej &innosti. V posudzovanom pripade krajsky sud, na rozdiel od zaverov
okresného sudu v napadnutom uzneseni dospel k tomu, Ze riziko opatovného spachania trestnej €innosti
po podmieneénom prepusteni u odsudeného nie je v takej miere, Ze existuje dostatocna zaruka, Ze
odsudeny opatovne nezlyha. V minulosti sa totiz, ako na to spravne poukazala prokuratorka v dévodoch
staznosti, dopustil opakovane trestnej €innosti (celkovo az 20-krat!) a ani skuto€nost, Ze mu bola dana
8anca uz dvakrat podmiene&nym prepustenim z vykonu trestu odnatia slobody dokazat, Ze je schopny
viest' uz iba riadny Zivot, odsudeny reagoval tak, Ze sa trestnej ¢innosti dopustil opatovne. Z uvedeného
je zrejmé, Ze odsudeny tak nemoze spifiat ddsledne i tretiu zakonnu podmienku, aby mu mohol opatovne
dat sud, v poradi uz tretiu Sancu v podobe opatovného podmieneéného prepustenia, ked ani okresnym
sudom obligatérne uréena (inak neprimerane kratka) skuSobna doba spolu s uloZzenim probaéného
dohladu nad odsudenym a s uloZenim Specifikovaného obmedzenia a povinnosti v
napadnutom uzneseni, krajsky sud povazuje za nedostatoné rozhodnutie pre to, aby mohol odsudeny
pokraCovat v naplneni G&elu trestu, az do jeho zavfSenia, v inych podmienkach, nez v podmienkach
bezprostredného vykonu trestu.

Vzhladom na uvedené dévody krajsky sud podla § 194 odsek 1 pism. a) Tr. poriadku

napadnuté uznesenie zrusil a na podklade relevantne a zakonnym spésobom vykonanych dbkazov pred
okresnym sudom sam rozhodol tak, Ze navrh odsudeného Z. H. na podmiene¢né prepustenie z vykonu
predmetného trestu odnatia slobody, ako nedévodny, podla § 66 odsek 1 pism. a), odsek 2 Tr. zdkona
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



