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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Katarinou JaneCkovou, v pravnej veci navrhovatela P. A.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J.i. X, P, t.8. O. X, P., zastipeného JUDr. Franti§kom Hadu$ovskym,
advokatom Advokatskej kancelarie v Roznave, Akademika Hronca 3 proti odporcom: 1/ M. A., rod. L.,
nar. XX.XX.XXXX a 2/ O. A., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom J. X, P., E..C.. G. XXX, zasttpenych
JUDr. Mariou Durajovou, advokatkou Advokatskej kancelarie v Rozhiave, Nam. 1. méja 11, za Gg&asti
maloletého M. A., nar. XX XX.XXXX a maloletého P. A., nar. XX XX.XXXX, zastupenych koliznym
opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom préace, socidlnych veci a rodiny v
RoZhave, o rozvode manzelstva a o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletym
detom na &as po rozvode, takto

rozhodol:

I.Sud zavazuje navrhovatela P. A, nar. XX.XX.XXXX prispievat na vyzivu odporcu O. A.,
nar. XX.XX.XXXX po 150,- Eur mesacne pocnuc od 20.10.2016 a po 250,- Eur mesacne pocnuc od
01.07.2019, na vyZivu maloletého M. A., nar. XX. XX.XXXX po 120,- Eur mesacne a na vyzivu maloletého
P. A, G.. XX XX.XXXX po 120,- Eur mesacne, po¢nuc od 20.10.2016, vopred vzdy do 15.-tého dia toho
- ktorého mesiaca, do rik odporkyne M. A., nar. XX.XX.XXXX a na O. do jeho ruk po¢nuc od 14.01.2018.

Il. Sud dalej zavazuje navrhovatela zaplatit nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 20.10.2016
do 30.06.2019 na O. vo vyske 2.310,- Eur, na maloletého M. vo vyske 2.310,- Eur a na maloletého P.
vo vyske 2.310,- Eur s tym, Ze sud navrhovatelovi pov ol uje splatit tieto nedoplatky na kazdé
dieta po 50,- Eur mesacne, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, spolu s beznym vyzivhym, pod
nasledkami straty vyhody splatok.

lll. Sud u pravuje styky otca s maloletymi detmi nasledovne:
- otec sa bude maoct stretavat s maloletymi detmi druhy a Stvrty tyzden v mesiaci s tym, ze maloleté deti
prevezme od matky v piatok o 16.00 hod. a maloleté deti dopravi do Skoly v pondelok rano,

- pocas letnych prazdnin v mesiaci jul kazdy treti tyzden a v auguste kazdy druhy tyzden s tym, ze
maloleté deti prevezme v bydlisku matky v pondelok 0 9.00 hod. a odovzda ich matke v nedefu o 18.00
hod. Matka je povinna maloleté deti riadne pripravit na styk s otcom, ktory ich prevezme pred bytom
matky. Otec je povinny maloleté deti odovzdat v uréenom termine pred bytom matky.

IV. Sud z a v & z u j e navrhovatela nahradit’ trovy Statu vo vyske 1.168,32 Eur a odporkyriu vo vySke
867,50 Eur na ucet tunajsieho sudu, v lehote 15.-tich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Ziaden z Ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov tohto konania.

odovodnenie:



1. Navrhovatel podanym navrhom Zziadal, aby sud jeho manzelstvo s odporkyriou rozviedol, maloleté
deti zveril do osobnej starostlivosti matky a jeho zaviazal prispievat’ na ich vyzivu po 80,- Eur, 50,- Eur
a 50,- Eur mesacne.

2. Sud po vykonani dokazovania rozsudkom zo dfia 04.02.2016 manzelstvo uc€astnikov rozviedol,
maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na ich vyzivu po 80,- Eur,
50,- Eur a 50,- Eur mesacne, pocnuc od pravoplatnosti rozsudku. Upravil styky otca s maloletymi detmi
tak, Ze otec sa bude méct s maloletymi detmi stretavat kazdy parny tyzden v sobotu od 9.00 hod. do
nedele do 17.00 hod. a po&as letnych prazdnin v mesiaci jul jeden tyZden a v auguste jeden tyZdeh po
dohode s matkou maloletych deti.

3. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkyfia a Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dna
28.06.2016 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch o rozvode manzelstva a
zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky. Zrusil rozsudok v napadnutych vyrokoch o
uréeni vyzivného, Uprave styku ako aj o trovach konania uc€astnikov a v rozsahu zruSenia vec vratil
sudu prvej indtancie na daldie konania. Rozsudok o rozvode manZelstva a o zvereni maloletych
deti do osobnej starostlivosti matky nadobudol pravoplatnost dria 20.10.2016. Krajsky sud nariadil
odstranit dévody zmato€nosti a nepreskimatelnosti rozsudku, dodato¢ne zistit skutoény stav veci
a opatovne vo veci rozhodnut. Sud dostatoénym spdsobom nezistil skutkovy stav a vec nespravne
pravne posudil. Dostatoénym spdsobom nezistil pomery navrhovatela v rozhodnom obdobi, pretozZe pri
ustaleni jeho majetkovych pomerov vychadzal len z dafiového priznania za rok 2014. Z dokazovania
vykonaného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze navrhovatel je podnikatefskym subjektom a teda ma
prijem z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu. Z ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine pritom
vyplyva pre povinného rodi¢a, ktory je podnikatelskym subjektom, povinnost preukazat svoje prijmy
sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu spristupnenim
Udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich skutoCnosti na rozhodnutie. Ak
si rodi¢ nesplni tuto tzv. edi¢nu povinnost a nepredlozi, nespristupni a nepreukaze sudu potrebné
podklady, nastava zakonna domnienka vysku prijmu, podfa ktorej sa predpoklada, Ze vySka priemerného
mesacného prijmu rodica predstavuje 20 ndsobok sumy Zivotného minima. Dafiové priznanie fyzickej
alebo pravnickej osoby nie je pre zhodnotenie vysledkov hospodarenia podnikatelského subjektu z
hladiska Zakona o rodine smerodajné. V tomto smere je potrebné umoznit navrhovatelovi, aby si splnil
svoju ediénu Cinnost' a pokial si ju nesplni, je sud povinny vychadzat z jeho fiktivneho prijmu. Sud
sucasne nevyhodnotil, ktoré vydavky navrhovatela z hladiska plnenia vyZivovacej povinnosti povazoval
za nevyhnutné a len konstatoval, Ze navrhovatel uhradza ro€ne najom za nebytové priestory vo vyske
15.000,- Eur. Neprihliadol taktiez ani na skuto¢nost, ze pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva
zanika vyzZivovacia povinnost medzi manzelmi, a preto navrhovatel uz nebude povinny prispievat na
vyzivu odporkyne sumou 120,- Eur mesacne.

4. Sud prvej indtancie vébec neuviedol v odévodneni napadnutého rozsudku z akych dévodov upravil
styk navrhovatela s maloletymi detmi v uréenom rozsahu, uplne absentuje napriklad posudenie denného
rezimu deti vo vztahu k uprave styku, ich 8kolskej dochadzky a mimoskolskych aktivit a taktiez
zohladnenie pracovnej zataZenosti navrhovatefa a pod.. Sud sa vébec nevysporiadal s tvrdenim matky,
Ze navrhovatel sa poCas styku o maloleté deti osobne nestard, ale jeho starostlivost’ supluju ini fudia.
NavySe sud vo vyroku rozsudku podmienil realizaciu styku navrhovatefa s maloletymi detmi pocas
letnych prazdnin dohodou s manzelkou. Takymto spésobom formulovany vyrok o Uprave styku vak
nemozno povazovat za vykonatelny.

5. Navrhovatel nadalej trval na podanom navrhu ohladom vyZivného na maloleté deti ako aj ohfadom
Upravy stykov. Svoj navrh odévodnil tym, Ze ich vztah sa narusil v poslednych dvoch az troch rokoch.
Ich vztah je tak vazne narudeny, ze parkrat sa odstahoval zo spolo¢nej domacnosti. Naposledy prerusili
spoluzitie dnha 04.09.2014 a od tej doby neobnovili spoluzitie. Manzelka potom nadviazala znamost
a uz aj kvoli tomu sa nechce vratit do spolo¢nej domacnosti. V su€asnom obdobi ich manzelstvo je
iba formalne a neplini svoje funkcie. V pripade rozvodu manzelstva navrhoval maloleté deti zverit do
osobnej starostlivosti matky a on bude prispievat na ich vyZivu po 80,- Eur, 50,- Eur a 50,- Eur. Doposial
prispieva na vyzivu maloletych deti ako aj odporkyni spolu vo vySke 300,- Eur mesaéne. Ku svojim
prijmom uviedol, Ze on prenajima nebytové priestory, ovdem prijem z toho ide na réZiu a na opravu
nehnutelnosti. Ziadne prijmy nema z politickej innosti. On zaplatil aj najom za sluzby poskytované A.
P., ktory byt uziva odporkyfia s detmi, nakolko hrozila exekucia, pretoZze odporkyfia neplatila za tieto



sluzby. Nesuhlasil s tym, aby maloleté deti boli zverené do ich striedavej osobnej starostlivosti, pretoze
on podnika a nema vytvorené ani bytové priestory pre ich starostlivost. Ziadal, aby sud upravil jeho styky
s maloletymi detmi, a to kazdy parny tyzderi v sobou od 9.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a cez letné
prazdniny jeden tyZzdefh v mesiaci jul a jeden tyzdef v mesiaci august. Vzhladom na to, Ze matka brani
stretéavaniu sa s maloletymi detmi navrhoval zmenit rozsudok vo vyroku o vychove maloletych deti a
zverit ich do striedavej osobnej starostlivosti. On prerusil Zivnost' dria 31.03.2018. Pokial podnikal, mal
Cisty prijem cca 700,- Eur mesacne. Podnikanie ukongil z dévodu, Ze mal velké dlZzoby na fakturach,
na dariovom urade, socialnej poistovni aj vo¢i mestu. Kvéli tomu aj ked mal peniaze, nemohol zakupit
novy tovar. Od juna 2018 sa zamestnal u firmy A., Q..A.., ov8em len na polovi¢ny uvazok a ma prijem
300,- Eur mesaéne. Priestory, v ktorych podnikal, odovzdal majitefovi, t.j. konatelovi T.. A.. Teraz by
sa chcel dohodnut' s konatelom spolo€nosti, aby sa mohol zamestnat na plny uvazok. Okrem prijmu v
zamestnani, si eSte privyraba réznymi brigadami, napr. chodi kosit zahrady a pomaha mu aj priatefka a
jeho matka. Jeho priatelka je zamestnana ako opatrovatelka a zaraba okolo 500,- Eur mesacne.

6. Odporkyna suhlasila s navrhom navrhovatefa ohladom rozvodu ich manzelstva. Uviedla, Ze skutoéné
problémy zacali vznikat potom, ako navrhovatel zalal s politickou kariérou a menej sa venoval
domacnosti a vychove deti. Zo strany navrhovatela nemala prehlad o spolo€énom chode a spoloénom
ucte, ¢im vnasal pochybnosti o stave U&tu, aktivach a pasivach, ktoré vznikli po€as trvania manzelstva.
DodatoCne zistila, Ze manzel mal az tri znamosti a to bol dévod, preo spolu intimne nezili. Ona bola
natena skondcit' pracovny pomer dohodou z dévodu, Ze nestihala starostlivost o maloleté deti uz aj z
dbvodu, Ze otec nebol ochotny spolupracovat pri starostlivosti o maloleté deti. Navrhovala, aby maloleté
deti po rozvode manzelstva boli zverené do ich striedavej osobnej starostlivosti, pretoZze sama finanéne
nezvlada ich vychovu a chlapci potrebuju vzor otca. Okrem toho ona pracuje v dvojzmennej prevadzke.

7. Po vykonani znaleckého dokazovania, navrhovala maloleté deti zverit do svojej osobnej starostlivosti.
V podstate aj doposial to tak funguje, Ze pokial mala poobedfajSiu zmenu, otec vyzdvihol deti zo §kblky
a Skoly a zobral ich domov s tym, Ze potom ich ponechal na starostlivost’ star§iemu synovi. Ona v
su¢asnom obdobi znova nie je zamestnana a je vedena v evidencii nezamestnanych.

8. Po podani znaleckého posudku odporkyfia uviedla, Ze vzhladom na to, Ze pozna situaciu
podnikatel'ského prostredia otca /niekolko rokov tam pracovala/, mala prehlfad o finanénych tokoch
firmy. Preto by otec mal byt zaviazany prispievat na vyZivu maloletych deti vo vySke 20 nasobku jeho
priemerného mesaéného zarobku aj vzhladom na to, Ze otec nepredloZil potrebné uctovné doklady pre
posudenie jeho prijmov z podnikatelskej €innosti. Navrhovatel sa ugelovo zbavil podnikania, pretoze
tato firma aj v sucasnosti riadne funguje. Je zarazajuce, Ze pracuje len na polovi¢ny uvazok a nehfadal
si pracu, kde by mal prijem, z ktorého by mohol zabezpecit' svoje potreby ako aj potreby maloletych
deti. Okrem platenia vyzivného, inou formou neprispieva na potreby maloletych deti, napr. neprispel ani
vodi¢sky kurz O.. Navrhovatel neplati ani nedoplatok na ndjomnom za spoloény byt napriek tomu, Ze
boli obaja zaviazani spolo€ne a nerozdielne nedoplatok uhradit. Ona si musela hlfadat’ inu pracu ako
pekérka, len aby deti uZivila. Teraz je zamestnana vo firme M.. Tuto pracu sa na$la z toho dévodu, aby
sa mohla venovat rodine. Odporkyna predlozila sudu rozhodnutie o vysledku prijimacieho konania, v
zmysle ktorého odporca bol prijaty na denné Stadium v Skolskom roku 2019/2020 na E. F. Z. C., A. Y.
G.U.O0.0. A Z.

9. Zo spravy od M. S., O. XX, P. vyplyva, ze malolety P. a malolety M. boli prijati na predprimarne
vzdelavanie dha 12.09.2012. Adaptacia na matersku Skolu prebehla bez problémov. Surodenci sa od
zaciatku javili ako kfudni a spokojni hravi chlapci. Dochadzka deti do materskej Skoly bola pravidelna.
Chlapci prichadzaju do materskej Skoly vzdy Cisti a upraveni, va&sinou v sprievode matky, ob¢as aj s
otcom. Deti su na seba naviazané, vedia sa spolu pekne hrat. V kolektive su mili ku vSetkym detom.
Nevyvolavaju konflikty, dokdzu prejavovat svoje city voc€i detom aj voci pani uliteflke. P. ma pomal3ie
tempo a rad sniva, nikdy sa nikde neponahla. Po kognitivnej stranke je velmi Sikovny a bystry. Rad
komunikuje s detmi aj s pani ucitefkami. Dokaze si spajat’ suvislosti a vybavovat z pamate zazitky.
Niekedy si vymys&fa zaujimavé pribehy, na ktorych sa zabava. Rad si pozera knizky a rozprava o
obrazkoch. Percentualno-motoricka oblast je v jeho veku na primeranej urovni. Po stranke socialno-
emocionalnej dokaze prejavovat svoje city bez rozpakov. M. ma rychlejSie tempo. Kognitivna stranka je
veku primerana, obfubuje najma technické hracky, zaujima sa o laptop, interaktivnu tabufu, ale rad sa
pohra aj so stavebnicami. Individualne pekne komunikuje s u&iteflkami. Percentualno-motoricka oblast
je v danom veku primerana, s obfubou cvii a zapaja sa do pohybovych &innosti. Od posledného



hodnotenia spozorovali zmeny v spravani deti, ked deti su ¢asto podrazdené a nepokojné, nedokazu
sa sustredit' a hrat, jeden druhého stale vyhladavaju v kolektive pri hrach. Casto sa hadaju, kto pride po
nich do materskej Skoly. P. za¢al ublizovat kamaratom. Je badatelné, Ze sa situacia doma zmenila a deti
do velmi ovplyviiuje. Naklady spojené s navstevou materskej Skoly su: pravidelny mesacény poplatok za
matersku Skolu. Na &iasto&nu uhradu nakladov 25,- Eur na dieta, poplatok za stravu - denna stravna
jednotka na dieta je 1,22 Eur/dieta + pod&et dni v mesiaci, poplatok ZRPS je 20,- Eur za $kolsky rok, za
pracovné zosity do 6,- Eur, poplatok za fotenie a pod.

10. Zo spravy od Zakladnej skoly F. O. Z. P. vyplyva, Ze malolety O. bol Ziakom IX.A triedy. V
kolektive je oblubeny. Jeho spravanie je v sulade s vnutornym poriadkom Skoly, neboli zaznamenané
Ziadne priestupky z jeho strany. Dochadzka do $koly je pravidelna, vymeskané hodiny boli riadne
ospravedinené. Jeho vychovno - vzdelavacie vysledky su velmi slabé. Spolupraca zo strany matky
je na dobrej urovni, matka sa zucasthuje rodiCovskych zdruzeni. Naklady spojené s navstevou Skoly:
rodi€ovsky prispevok vo vyske 24,- Eur, triedny fond 5,- Eur, u€ebnice, pracovné zosity, u¢ebné pomécky
vo vySke 100,- Eur, Sportové a kulturne podujatia vo vySke 50,- Eur, abor na TV, pombcky na vytvarnu
vychovu vo vyske 100,- Eur, 8kolsky vylet vo vySke 200,- Eur a krdZkova ¢€innost 300,- Eur.

11. Zo spravy od Strednej odbornej 8koly technickej v P. vyplyva, Ze mal. O. je Ziakom 1.B triedy
v Studijnom odbore mechanik strojov a zariadeni. Vychovno-vzdelavacie vysledky su dost slabé, vo
vSeobecnovzdelavacich predmetoch dost zaostava, avSak v odbornych predmetoch preukazuje vysoké
logické vnimanie, taktiez na odbornom vycviku je vefmi zruény a Sikovny. Adaptacny proces na strednu
Skolu zvladol dobre, aj ked €asto zabuda urobit doméace ulohy. Je teda nutné, aby rodi¢a ho sustavne
kontrolovali a venovali sa mu pri vzdelavani. Naklady spojené s navstevou Skoly su cca 150,- Eur.
Triedna ucitelka maloletého pri vysluchu uviedla, Ze pri pohovore s rodiémi maloletého zistila, Ze su
rozpory medzi rodiémi, ktoré negativne vplyvaju aj na Studijné vysledky maloletého. Z jej pohladu by
bolo vhodné, aby malolety chodil aj k otcovi, nakolko je v pubertalnom veku a potrebuje aj otca.

12. Vypocuta svedkyna N. L. - matka odporkyne uviedla, Ze ona vypomahala dcére pri starostlivosti o
maloleté deti, pretoZze ona ich nosila do Skélky nakolko matka pracovala na zmeny a potom poobede
pre nich chodila matka. Mysli si, Ze otec by sa mal viacej venovat vychove maloletych deti.

13. Vypocuty svedok T.. B. A. uviedol, Ze on uzavrel najomnu zmluvu s navrhovatefom, pri€om sa dohodli
na plateni najomného, ktoré pravidelne plati. Ma vedomosti o tom, Ze navrhovatel €ast' nebytovych
priestorov prenajima, o ¢om sa dohodli v najomnej zmluve. Za sluzby spojené s uzivanim nehnutelnosti
hradi sam. On pomohol u&astnikom na zakupenie nehnutelnosti, ked im poskytol pézi¢ku. Tuto pozicku
nestihali splacat, a preto sa dohodli, Ze budovu prevedu na neho. Z tejto pézicky hradili rekonstrukciu
budovy. Dalej uviedol, Ze navrhovatel na zadiatku pracoval ako Zivnostnik a oni mali medzi sebou
obchodny vztah. Oni mu dodavali tovar a on ho predaval. Po ¢ase zacali diZoby narastat, pretoze
nestihal platit' faktary. Preto od nebo odkupili tovar, ktory eSte mal a na zaklade vystavenej faktary
mu to zapoéitali do dlhov. Prevadzka bola zruSena a nastupil tam novy zamestnanec. Navrhovatelovi
navrhol, aby aspor na poloviény uvazok pracoval. Pokial ako zivnostnikovi vznikli dlhy, bolo to potom
ako nastali problémy v jeho manZelstve a sam tvrdil, Ze sa nevie sustredit na pracu a nevedel jednat
ani so zakaznikmi. Navrhovatel v su¢asnosti ma v prevadzke jednu miestnost, a to od zadiatku roka a
plati mu najomné vo vyske 80,- Eur mesaéne. On strandm sporu pozi¢al sumu 200.000,- Eur, o mu
nevratili. Okrem toho im dodal tovar v hodnote 150.000,- Eur, za ¢o mu nezaplatili. Preto doSlo k tomu,
Ze on od nich odkupil dom a ni¢ fakticky nezaplatil, pretoZe doslo k zapocitaniu jednak p&zicky, ako aj
rekonstrukcie domu a platieb za dodany tovar. Navrhovatel mal dih vo vyske cez 300.000,- Eur vtedy,
ked odovzdal Zivnost.

14. Svedok predlozil kipnu zmluvu k nehnutelnosti uzavretej medzi kupujucim: T.. B. A. a predavajucim:
A. P. dna 16.11.2013, z ktorej vyplyva, Ze predavajuci predal kupujucemu nehnutelnosti zapisané na LV
&. XXXX v k.u. P. za kaipnu cenu 350.000,- Eur. Dalej predloZil oznamenie o jednostrannom zapogitani
z&vazkov z obchodného styku medzi T.. B. A.A.-N.-T.a A. P. |. - K. A. zo diia 30.12.2014, v zmysle
ktorej pohladavky T.. B. A. voci A.U. P.U. ku dnu 30.12.2014 predstavovali sumu 386.868,40 Eur, k
zapoditaniu je suma 278.000,- Eur a zostatok k Uhrade je 108.868,40 Eur. Zavazky T.. B. A. voCi A.U. P.U.
je kupna zmluva za nehnutelnost - 350.000,- Eur, zapocitat 260.000,-Eur a k uhrade zostava 90.000,-
Eur. Svedok dalej zaslal navrhovatelovi oznamenie o jednostrannom zapogitani zavézkov z obchodného



styku ku dfiu 31.12.2017, podla ktorej navrhovatel ma uhradit svedkovi edte sumu 49.237,50 Eur. Ku
driu 31.01.2018 navrhovatel mal k uhrade sumu 0,- Eur.

15. Zo zmluvy o nebytovych priestoroch uzavretej medzi prenajimatelom IG.. B. A. - A. N. - T. a
najomcom P. A. diha 25.03.2019 vyplyva, Ze prenajimatel prenajal ndjomcovi do uZivania nebytovy
priestor nachadzajuci sa na 2 NP budovy o vymere 24 m2, a to za najomné vo vyske 80,- Eur mesacne.

16. Zo spravy od Socialnej poistovne, pobotka RozZfiava vyplyva, Ze odporkyfia nepobera davky v
nezamestnanosti ani davky nemocenského poistenia.

17. Zo spravy od Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
Roziave vyplyva, Ze odporkyiia bola vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 01.12.2012 do
30.11.2014. Od 01.12.2014 bola vyradena z evidencie z dévodu, Zze sa zamestnala. Od 07.10.2015 je
znova vedend v evidencii nezamestnanych a davky v hmotnej nddzi nepobera. Pobera pridavky na dieta
vo vySke 70,56 Eur.

18. Z dafoveého priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2014 vyplyva, Ze navrhovatel mal prijem
vo vySke 462.314,21 Eur, vydavky vo vySke 462.314,- Eur a zaklad dane 6.984 Eur. Navrhovatel mal
z&klad dane 5.252,27 Eur, daf 275,29 Eur a prijem 4.976,98 Eur + strata: 6.709,59 Eur. Za rok 2015
mal zaklad dane 4.309,43 Eur.

19. Navrhovatefl predloZil pracovnu zmluvu uzavretd so zamestnavatefom A., Q..A.. C., z ktorej vyplyva,
Ze navrhovatel nastupil do zamestnania dia 21.06.2018 a bola dohodnutéd mzda vo vyske 300,- Eur
mesacne a dalSie pefiazné alebo nepefiazné plnenia.

20. Navrhovatel dalej predlozil potvrdenie o pozastaveni prevadzkovania Zivnosti od 01.04.2018 do
31.03.2021.

21. Zo spravy od zamestnavatela odporkyne K. A., s.r.o. vyplyva, Ze odporkyrfia tam pracovala od
01.12.2014 do 31.05.2015 s tym, Ze pracovny pomer bol uzavrety na dobu ur€itl, s predpokladom
prediZenia tejto pracovnej zmluvy. Za toto obdobie dosahovala gisty prijem okolo 450,- Eur mesaéne.

22. Zo spravy od zamestnavatela odporkyne B. C. - L. K. vyplyva, Ze odporkyfia tam pracovala od
02.07.2015 do 06.10.2015 a pracovny pomer skoncila vypovedou zo strany zamestnavatela.

23. Zo spravy od M. A. A.. A.P.U.. K. vyplyva, Ze odporkyna nastupila do pracovného pomeru dna
18.03.2019 a je zamestnana na dobu ur¢itu do 17.03.2020 s trojmesacnou skuSobnou dobou. Ma Cisty
prijem 476,- Eur mesacne.

24. Zo spravy od Ustredia prace, socialnych veci a rodiny v RoZfave vyplyva, Ze otec sa dostavil na
z&klade predvolania a uviedol, Ze posledné dva az tri roky je medzi manZelmi naruSeny vztah, parkrat
spolo&nu domacnost opustil, kvéli detom sa v3ak vratil. Nastalo medzi nimi vyrazné citové odcudzenie,
mali rozdielne nazory, manzelstvo neplnilo svoje funkcie a v désledku dihodobych problémov nevidel
moznost obnovy manzelského spoluZzitia. Od zaCiatku oktdbra 2014 neziju v spoloénej domacnosti.
Matka s detmi zostala byvat v ich spoloénom byte, ktory preSiel celkovou rekonstrukciou. Otec sa
odst'ahoval do rodinného domu, kde podnika vo svojej firme |. - K. A. a toho ¢asu tam ma zariadenu jednu
miestnost. Z toho dévodu nesuhlasi, aby bola nariadena striedava osobna starostlivost. Otec uviedol, Ze
do decembra 2014 hradil vietky vydavky domacnosti. Toho ¢asu pravidelne plati vyzivovaciu povinnost
voci maloletym detom vo vySke 180,- Eur mesacne.

25. Pri Setreni matka uviedla, Ze spoluZitie s manzelom neobnovili, navrhovatel sa zo spolo€nej
domacnosti odstahoval dia 02.10.2014. Od decembra 2014 je zamestnana vo firme K. A,, s.r.o. ako
operator vyroby a pracuje v dvojzmennej prevadzke. Podla potreby pracuje aj v sobotu. Nakolko matka
pracuje na dve zmeny, chce podat’ navrh na zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti,
aby v €as jej poobednajSej zmeny zabezpeoval osobnu starostlivost o maloleté deti otec. Poukazala na
to, Ze uz dva tyzdne sa s ocom striedaju pri zabezpe€ovani starostlivosti o deti. Malolety O. uviedol, Ze
uz dlhSiu dobu vnimal naruseny vztah rodi¢ov. Mama si nedavno nasla kamarata, ob¢as k nim chodieva
na kavu. Dvoj¢ata ho maju radi. On sa s nim stretava malo, lebo v tom €ase je na tréningoch. M& oboch



rodiCov rad, ale stéle silepSie rozumel s otcom. Navrhovali v pripade rozvodu rodi¢ov maloleté deti zverit
do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat' vyzivnym podfa jeho aktualnych moznosti, schopnosti
a majetkovych pomerov.

26. Diia 08.03.2019 vykonali socialne zistovanie na adrese P., S. XX v domacnosti otca a jeho priatelky
W.Y.. Otec s druzkou a jej 14 ro€nym synom V. P. Ziju v 3-izbovom priestrannom byte. Byt pozostava zo
spalne, detskej izby pre maloletého P. a M., detskej izby maloletého V., obyvacky s jedalfou, kuchyne,
priestrannej predsiene, socialneho zariadenia. Byt je zrekonstruovany, zariadeny modernym nabytkom.
Maloleti maju detsku izbu zariadenu poschodovou postelou, skrifiami, kde maja uloZzené oblecenie,
stolikom, kde maju uloZeny pocita¢ a kde si mézu robit domace ulohy. Byt je vo vlastnictve sestry p. Y..
Vydavky na byt Cinia ndjom 190,- Eur, 50,- Eur elektricka energia a plyn, 7,-Eur internet. Maloleté deti
maju u neho vytvorené vhodné podmienky pre zdravy rast a vyvoj. O. Y. uviedla, Ze s maloletymi detmi
ma velmi dobry vztah, vZdy ked pridu, tak ju objimaju. Spolu chodia na vylety a zabezpecuju im pestré
aktivity. Je opatrovatelkou seniorov a dosahuje priemerny mesaény zarobok 370,- Eur.

27. Zo zaveru znaleckého posudku znalkyne M.. L. L. vyplyva, Ze znalkyna striedavu starostlivost
nedoporudila. VhodnejSie sa javi maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti matky a styk s otcom
upravit formou vikendovych stretnuti, napr. v parne vikendy. Na strane motivacia k striedavému modelu
starostlivosti je vysledkom frustracie a nemoznosti inak donutit' otca zapojit sa do starostlivosti a v
prebrati jeho dielu zodpovednosti za ich deti. Motivacia preto zo psychologického hladiska nie je
celkom zdrava a nie je ani podmienena zaujmom deti, skér jej emocénymi pohnutkami. Samotnej
striedavej starostlivosti je matka psychologicky spdsobila, ma dostatok rozumovych aj osobnostnych
zdrojov k tomu, aby ju zvladala. Emoé¢ne je vSak pretazena, mbze skratovito, impulzivne reagovat.
U otca konstatovala, Ze zaujem o deti a striedavu starostlivost' je formalny a povrchny, hoci svoje
deti v podstate ma rad, ako rodi¢ je vyrazne nezrely, nestabilny, deti a rodina nie su jeho priority.
Direktivne nariadenie striedavej starostlivosti sa javi zo psychologického hladiska kontraproduktivne
- nema dostatok vnutornych zdrojov a ochoty participovat’ na rutinnej starostlivosti o deti. Malolety P.
koncepcii striedavej starostlivosti nerozumie, po otcovi a jeho pritomnosti tizi, otec mu chyba. Zo situacie
medzi rodiémi je zmateny. Malolety M. striedavej starostlivosti nerozumie, po otcovi a jeho pritomnosti
tuzi. Otec mu chyba. Malolety O. ma vytvorené vazby k obom rodi€om, bazalna vztahova osoba je pre
neho matka, ma k nej pozitivny vztah. K samotnému otcovi ma konfliktne obsadeny vztah, ma ho rad,
chyba mu jeho starostlivost, na otca sa hneva, vnima jeho osobu ako hostilnu a fahostajnu. Pri otcovi sa
jeho spravanie meni na vzdorovitejSie prejavy. Konceptu striedavej starostlivosti rozumie, ale odmieta
ju. Stretavanie sa s otcom vSak neodmieta.

28. Zo zaveru nového znaleckého posudku vyplyva, Zze k Ziadnym zavaznejSim zmenam &o do
rodiCovskych predpokladov rodi¢ov nedoslo. Osobnostné nalezy na strane matky a otca su klinicky
zhodné, k Ziadnym vyraznym posunom nedoslo, na strane matky do$lo k zmene postojov, je vodi otcovi
viac negativne, radikalne ladena. Na strane matky ale v su€asnosti nachadza normalne rozvinuté a
realizované rodiCovské predpoklady, deti prostredie u nej vnimaju ako svoj domov, jej druha v mnohych
ohladoch ako osobu s otcovskymi prejavmi a narokmi. Na strane otca v naleze dominuje vyraznejSia
osobnostna a rodiCovska nezrelost, ktora vyplyva z jeho trvalych osobnostnych kvalit, teda nie je
predpoklad ani vyraznejSieho progresu, pokial by menovany vyslovene cielene na niektorych svojich
vlastnostiach nezacdal pracovat. Styk otca s detmi sa od posledného dokazovania realizoval v podstate
minimalne, rodi€ia sa rozchadzaju v dévodoch - matka tvrdi, Ze otec nejavi zaujem, resp. jeho spravanie
je vyslovene nevhodné, otec naopak argumentuje, Ze mu je v stykoch matkou branené. Deti otca stale
vhimaju ako svojho otca, nevylu€uju ho zo svojej pritomnosti, v podstate po kontakte s nim tazia. Ich
predstavy o uprave styku vychadzaju z detskych koncepcii, Ze budu viacej u starej matky, ktora im
vSetko kupi a dovoli, teda ich predstava nema psychologicky zdravu platformu.

29. K istym miernym zmenam doSlo vo vztahoch rodiCov a maloletych deti, €o je logické vzhladom
k dospievaniu deti. Na strane najstarSieho O. doSlo azda k najradikalnejSej formulacii vyhrad. Otca
si prestal vaZit, neveri mu, v podstate ma k nemu vyrazne naruSeny vztah. Maloleti M. Q. P. si otca
fantazijne idealizuju, ale v podstate sa s nim chcu stretavat, chyba im styk s otcom. Rolu otca u oboch
pocitovo supluje matkin druh, toho si spaja s ulohami otca vo vychove, napriek tomu citia aj potrebu
kontaktu s otcom. Matkinho druha ale maju radi. Matku vnimaju ako aktualne zaneprazdnenu. Napriek
nezrelSim rodiCovskym predpokladom otca su€asne nenachadza ni¢, pre€o by sa malo uvazovat o
radikalnej Uprave, resp. zadkaze stykov. Vikendové stretnutia v prostredi u otca, resp. babky by chlapci



zvladli aj bez pritomnosti matky. V €ase znaleckého dokazovania skér dochadza k efektu "zakazaného
ovocia" a po otcovi nekriticky, fantazijne tazili. Na SirSiu Upravu styku vsak priestor nevidi.

30. Maloleté deti boli vypoluté za pritomnosti kolizneho opatrovnika a znalkyne bez t¢asti rodi€ov a ich
z&stupcov. Malolety P. uviedol, Ze on zvykne chodit k otcovi cez vikendy s tym, Ze ide ku nemu v piatok
a v pondelok rano ho otec zavezie do Skoly. Potom kazdy druhy vikend chodi k babke. Predtym chodil k
otcovi len sam, pretoZe brat nechcel chodit. Teraz v8ak uz chodia spolu. S otcom byva aj jeho priatelka
W. a jej syn. Pokial je u otca, va€sinou sa s nim uci W.. Nadalej by chcel chodit’ k otcovi jeden tyzder
v mesiaci a jeden vikend k babke.

31. Malolety M. uviedol, Ze on kazdy druhy vikend chodi k otcovi. Tam sa mu nepadci jedine to, Ze stale
varia sladkosti. V poslednej dobe ho prehovaraju, aby byval u nich. On v8ak chce byvat' s matkou, kde mu
je dobre a dobre vychadza aj s jej priatelom. Nepaci sa mu ani to, Ze otec aj jeho priatelka fajcia v byte.

32. Zo spravy od Okresného uradu Rozfava, katastralny urad P. vyplyva, Ze navrhovatel s odporkyriou
su vlastnikmi nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov zapisanych na liste vlastnictva
LV XXXX, XXXX, XXXX a podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV XXXX v k.u. P..

33. Zo spravy od Okresného riaditelstva policajného zboru v Rozhave, Okresny dopravng inSpektorat
vyplyva, ze P. A. - |. - K., A. P. je drZitefom alebo vlastnikom motorovych vozidiel Y. - M. a S. U..

34. Zo spravy od SBD P. vyplyva, Ze dlh za sluzby spojené s uzivanim bytu na J. X Z. P. je ku dru
19.01.2016 vo vySke 664,44 Eur.

35. Zo spravy od Slovenskej sporitelne, a.s. Bratislava vyplyva, Ze navrhovatel na podnikatelskom ucte
ma zostatok - 2.446,32 Eur a na osobnom ucte 285,97 Eur.

36. Zo spravy od M. M. - okresny predseda M. - I. P. vyplyva, Ze navrhovatel nema Ziaden prijem od
politickej strany a aktivity vykondva bezodplatne.

37. Navrhovatel predlozZil zmluvu o najme nebytovych priestorov uzavretej medzi prenajimatefom T..
B. A.A.N.-T.Z C. anajomcom P. A. |. - K. A. P. dila 27.12.2013 vyplyva, Ze prenajimatel prenajal
najomcovi nehnutelnosti parcely registra "C" parcelné &islo XXXX/X o vymere 1278 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, parcelné &islo XXXX/X o vymere 338 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcelné
Cislo XXXX/X o vymere 55 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcelné €islo XXXX/X o vymere 1 m2
- zastavané plochy a nadvoria, parcelné Cislo XXXX/X o vymere 11 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
parcelné Cislo XXXX/X o vymere 7 m2 - zastavané plochy a nadvoria a parcelné &islo XXXX/X o vymere
1 m2 - zastavané plochy a nadvoria a stavby supisné €. XXX na parcele €. XXXX/X - polyfunk&ny dom,
na parcele C.. XXXX/X - garaze, na parcele &. XXXX/X - vychod CD, na parcele &. XXXX/X - sklad PHM,
na parcele ¢. XXXX/X - sklad PHM, na parcele ¢. XXXX/X - sklad PHM a na parcele €. XXXX/X - vetrak
za najomné vo vyske 15.000,- Eur za rok bez DPH. Zmluva sa uzavrela na dobu neurgitu s u¢innostou
od 01.01.2014.

38. Dalej predlozil zmluvu o budicej zmluve o najme nebytovych priestorov uzavretej medzi
prenajimatelom P. A. a najomcom M. C. diia 01.10.2010, v zmysle ktorej prenajimatel prenechava
najomcovi do uzivania nebytové priestory nachadzajuce sa v k.u. P., na O. X, polyfunkéného domu s.¢.
XXX, na parcele €. XXXX/X, zapisany na LV &. XXXX o vymere 21 m2 za cenu 82,- Eur mesacne. Najom
bol uzavrety na dobu uréitd od 01.12.2010 do 01.12.2020.

39. Dalsiu zmluvu uzavrel dita 01.04.2015 s ngjomcom B. W. - Q., a to ohfadom nebytovych priestorov,
nachadzajuceho sa v k.u. P, A..C.. XXX, postaveny na parcele & XXXX/X, zapisany na LV & XXXX o
vymere 44,86 m2 za dohodnutu cenu 223,66 Eur mesacne. Ndjomna zmluva bola dohodnuta na obdobie
od 01.04.2015 do 01.04.2018. V zmluve bolo dalej dohodnuté, Ze v najomnom nie su zahrnuté naklady
za sluzby.

40. Zo zaveru znaleckého posudku znalkyne T.. J. A. O.. vyplyva, Ze analyzovala uc¢tovné doklady
navrhovatela za obdobie od 01.01.2015 do 30.11.2016. Zauétované prijmy a vydavky su primerané
podnikatelskej ¢innosti, zau¢tované vydavky slizia na zabezpecenie, dosiahnutie a udrZzanie prijmov



z podnikatelskej €innosti s vynimkou vydavkov za stavebné prace a nezuétovanych prijmov za
najom priestorov vyuzZivanych na jeho osobné ucely. Overenim zaucétovanych vydavkov v uétovnictve
podnikatel'ského subjektu zistila, Ze vydavky za stavebné prace od dodavatela P. K. uétované kvartalne
vo vyske 1.275,- Eur v roku 2015 a 1.320,- Eur v roku 2016 boli aj po vyzve nedostato¢ne preukazané. Z
hladiska spravneho vycislenia zakladu dane si mal Zivnostnik upravit' dafiové vydavky spojené s najmom
nehnutefnosti a médiami o pomernu €ast 19 %. Jeho darfové vydavky mali byt nizSie v roku 2015 o
3.616,- Eur a za obdobie 01.11.2016 o 4.094,- Eur. Z uvedeného znalkyfia pri stanoveni skutoéného
Cistého prijmu z podnikatel'skej €innosti predlozila 2 alternativy. Podla alternativy A/ je jeho &isty prijem
z podnikatelskej €innosti v roku 2015 - 4.213,28 Eur a v roku 2016 je - 4.729,05 Eur. Pri stanoveni
Cistého prijmu Zivnostnika je potrebné zohladnit' aj vysku nepenazného prijmu, ktord stanovila na drovni
cca 7.710,- Eur. Skutogny Cisty prijem z podnikatelskej €innosti za sledované obdobie je cca 7.194,-
Eur. Podla alternativy B/ mal navrhovatel €isty prijem z podnikatelskej €innosti v roku 2015 vo vySke
8.344,- Eur a v roku 2016 vo vySke 110,95 Eur. Rozdiel zdanitefnych prijmov a vydavkov za sledované
obdobie je 8.455,23 Eur. Po zohfadneni vy8ky nepefiazného prijmu /cca 7.710,-Eur/ je skutocny Cisty
prijem z podnikatelskej €innosti cca 16.165,- Eur. Pri overovani zistila niekolko nedostatkov, ktoré mézu
ovplyvnit Uplnost, spravnost a celkovu vypovedaciu schopnost vedenia U&tovnictva: tok zasob - tovaru
v Uctovnictve nie je zachyteny v sulade so zdkonom o Uétovnictve a Opatrenim. Absentuje kniha zasob,
prip. ina pomocna evidencia zasob, ktora preukazuje skuto¢ny prijem a vydaj zasob zo skladu/predajne.
Nie je mozné odsuhlasit, €i vSetok ubytok zasob bol riadne vyfakturovany a doslo k zdanitelnym prijmom
a ¢i zu¢tované vydavky na tovar boli vynaloZzené na dosiahnutie zdanitefnych prijmov. Stav zasob podla
uctovnej uzavierky zostavovanej k 30.11.2016 je 70.603,- Eur. DoSlo k rastu stavu zasob oproti stavu k
30.11.2016 0 19.823,- Eur, t.j. 0 39 %. Stav zasob na sklade je neprimerane vysoky. Inventarizacia zasob
nebola predlozena. Pri ukon&eni podnikatelskej €innosti ma podnikatel povinnost upravit zaklad dane aj
o hodnotu nespotrebovanych zasob, o by zvysilo jeho &isty prijem. V suvislosti s prenajmom priestorov
konstatovala, Ze vykonavana podnikatel'ska ¢innost' nie je uvedena ako predmet podnikania vo vypise
zo zivnostenského registra. Absentujuca vzajomna dohoda o zapocitani pohfadavok a zavazkov - najom
nehnutelnosti vs. sprava budovy vo vyske 15.000,- Eur v roku 2015. Na niektorych doSlych faktarach su
nespravne uvedené identifikacné udaje podnikatela. Nedochadza k refakturacii médii /voda, elektrina,
plyn/ prenajimatelom T.. B. A. v zmysle zmluvy o ndjme. Média su priamo fakturované od dodavatefov.

41. Sud z pripojeného spisu 9C/10/2014 zistil, Zze rozsudkom Okresného sudu Rozfava zo dna
21.11.2014 zaviazal odporcu prispievat na vyzivu navrhovatelky po 120,- Eur mesacne poénuc od
17.10.2014 a v prevySujucej Casti ndvrh navrhovatelky zamietol. Po podani odvolania odvolaci sud
potvrdil rozsudok vo vyhovujucej Casti a ohladom zamietnutia €asti navrhu, rozsudok zrusil. Rozsudkom
zo dia 04.02.2016 zaviazal odporcu prispievat na vyZivu navrhovatelky po 120,- Eur mesaéne po¢nuc
od 17.10.2014 a v prevysujucej Casti navrh zamietol. Tento rozsudok zruSil okrem vyroku o zamietnuti
Zaloby v prevysujucej €asti a v rozsahu zruSenia vec vratil na daldie konanie. Rozsudkom zo dfia
21.08.2018 sud zamietol navrh na uréenie manzelského vyzivného. Z dévodov rozsudku vyplyva, Ze
navrh navrhovatelky na uréenie vyZivného manzelky za obdobie od 01.01.2016 do 20.10.2016 zamietol
z dévodu, Ze odporca za toto obdobie splnil vyZivovaciu povinnost.

42. Sud z pripojeného spisu 6Pc/9/2016 zistil, Ze sud uznesenim zo dia 28.05.2019 schvalil uzavrety
zmier, v zmysle ktorého sa odporca zaviazal prispievat na vyZivu rozvedenej manzelky vo vyske 600,-
Eur za obdobie od 01.12.2016 do 31.12.2017 a v prevysujucej Casti konanie zastavil.

43. Sud z pripojeného spisu 7P/91/2017 zistil, Ze sud rozsudkom zo dria 08.03.2018 schvalil dohodu
zavretl medzi starou matkou a matkou maloletych deti, v zmysle ktorej sa stara matka bude stretavat' s
maloletymi detmi prvy tyZder v mesiaci v piatok od 16.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 7.30 hod.
Dalej styky upravil po¢as letnych prazdnin prvy tyZdef v mesiaci august.

44. Sud z pripojeného spisu 5C/14/2018 zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 30.07.2018 zaviazal
navrhovatela a odporkyriu zaplatit spolo¢ne a nerozdielne pre SBD P. sumu 424,99 Eur s prisl. a zastavil
konanie ohladom istiny vo vy8ke 1.172,04 Eur. Z dévodov rozsudku vyplyva, Ze konanie ohlfadom istiny
vo vySke 1.172,04 Eur bolo zastavené z dovodu spatvzatia Zaloby, nakolko odporkyria dlh v tejto vySke
zaplatila po podani Zaloby.

45. Sud po doplneni dokazovania vo veci znova rozhodol v zmysle ust. § 25 ods. 1 az 5, § 62 ods. 1 az
6 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine a to tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.



46. Rozsudok o rozvode manzelstva uCastnikov ako aj o vychove maloletych deti nadobudol
pravoplatnost, a preto rozhodoval len o vyZivovacej povinnosti otca voci maloletym detom a o Uprave
stykov otca s maloletymi detmi.

47. Sud na zaklade takto doplneného dokazovania rozhodol v zmysle ust. § 62 ods. 1 az 6 Zakona o
rodine s prihliadnutim k ust. § 75 ods. 1 a § 25 ods. 1 az 5 Zakona o rodine a to tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

48. V zmysle ust. § 62 ods. 1 az 6 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

49. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

50. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit’ svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

51. Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

52. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skumani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

53. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodicov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dIZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

54.V zmysle ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

55. Sud v zmysle citovanych ustanoveni rozhodol o vyZzivnom na maloleté deti ako aj na dospelého O.
pricom vychadzal jednak z odévodnenych potrieb maloletych deti a dospelého O. ako aj zo schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov rodi¢ov. Pri odévodnenych potrebach maloletych deti vychadzal z
toho, Ze O. uz navstevuje strednu Skolu a okrem bezZnych potrieb aj v suvislosti s navstevou Skoly,
ma zvySené potreby ohfadom mimoskolskej aktivity. Po ukon&eni stredoskolského Studia bol prijaty
od 01.09.2019 na Studium na vysokej Skole. Maloleté deti M. Q. P. navstevovali matersku Skolu a od
01.09.2016 nastupili do zakladnej Skoly, ktoru doposial navstevuju. Okrem beznych potrieb nemaju
dalSie zvySené potreby. Vyzivné pritom ma sluzit nielen na kazdodenné potreby dietata, ale aj na potreby
suvisiace s jeho vSestrannym rozvojom a rozvijanim sa jeho osobnosti. Na tychto ich potrebach sa musia
podielat obaja rodi€ia a nielen matka, ktora osobne zabezpeduje ich starostlivost.

56. Na strane matky vychadzal z toho, Ze matka pracovala u rdéznych zamestnavatelov a v
suCasnom Case pracuje v spolo¢nosti M., Q..A.. K., kde dosahuje prijem okolo 470,- Eur mesacne.
Aj u predchadzajucich zamestnavatelov dosahovala podobny prijem. Pritom u predchadzajucich
zamestnavatelov pracovala na zmeny a pracovny pomer ukoncila, aby mohla zvladat' starostlivost o
maloleté deti uz aj vzhfadom k tomu, Ze otec nebol napomocny o deti sa postarat’ v Case jej pritomnosti
V praci.

57. Na strane otca vychadzal z toho, Ze otec bol podnikatelom a Zivnost pozastavil ku driu 01.04.2018.
Otec sice tvrdil, Ze z podnikatelskej €innosti mal Cisty prijem okolo 700,- Eur mesacne. Znaleckym
dokazovanim vSak bolo preukazané, Ze v rozhodnom obdobi otec mal Cisty prijem okolo 1.300,- Eur
mesacne. Potom sa od 01.06.2018 zamestnal vo firme A. C.N., ale len na polovi¢ny uvazok a z tejto



ma prijem 300,- Eur mesacne. To, Ze sa otcov prijem podstatne zniZil oproti obdobiu, ked podnikal,
sud nebral do uUvahy z dbvodu, Ze otec nemal dévod ukongit podnikanie a nadalej mal mozZnost
dosahovat taky isty prijem aj v dalSom obdobi. Teda sa vzdal vyhodnejSieho zamestnania, na ¢o sud
nemohol prihliadnut. Pokial aj ukoncil podnikanie, mal si najst také zamestnanie, kde by pracoval na
plny uvazok a dosahoval aspori vy3Si prijem ako dosahuje v suasnom obdobi /sam sa vSak vyjadril,
Ze on iné zamestnane ani nehladal, pretoZe on chce robit’ len to, omu sa rozumie/. Okrem toho ako
potvrdil aj konatel jeho zamestnavatela T.. A., otec bude méct pracovat na plny uvazok. Otec vlastne
pracuje u zamestnavatela, s ktorym ako podnikatel mal obchodné styky. Ako vyplyva z predloZenych
oznameni o jednostrannom zapocitani zavazkov, otec v su¢asnom obdobi nema voci spoloénosti Ziadne
nevyrovnané pohladavky. Prijmy tvrdené matkou z politickej €innosti neboli preukazané. Pokial otec
vlastni nehnutelnosti, tieto su v ich bezpodielovom spoluvlastnictve. V si¢asnom obdobi v spolo¢nom
byte nikto nebyva, napriek tomu ani jeden z rodi€ov ngjomné neplatil. Preto boli obaja rodi¢ia zaviazani
zaplatit nedoplatok, ale matka po podani Zaloby vyplatila podstatni &ast dihu. Dal$iu nehnutelnost
ma len v prenajme, za ¢o sa plati mesacne 15.000,- Eur. Aj motorové vozidla su vlastnictvom firmy
otca, pricom jedno motorové vozidlo uziva matka. Otcovi zanikla vyZivovacia povinnost voc&i matke
maloletych deti ako vyzivné manzelky, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku o rozvode ich manZzelstva.
Potom mal prispievat’ len prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky, a to za obdobie od 01.01.2016
do 03.01.2017. Teda v su€asnom obdobi uz aj tato povinnost mu zanikla. Vzhladom na tieto okolnosti
podla nazoru sudu, uréené vyzivné je v sulade jednak s odévodnenymi potrebami maloletych deti, ako
aj s moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi rodiCov. Pritom prihliadol aj na to, Ze matka
eSte aj v su€asnom obdobi Ciastoéne plni vyZivovaciu povinnost vo&i maloletym detom svojou osobnou
starostlivostou.

58. Sud zaviazal otca zaplatit nedoplatok na vyZivhom za obdobie od 20.10.2016 do 30.06.2019, na O.
a na maloletého M. Q. P. vo vy3ke 2.310,- Eur na kazdé dieta. Otec za uvedené obdobie zaplatil vyzivné
na O. vo vySke 2.640,- Eur, hoci mal zaplatit 4.950,- Eur a rozdiel teda &ini 2.310,- Eur. Na maloletého
M. a maloletého P. zaplatil vyZivné na kazdé dieta vo vysSke 1.650,- Eur, hoci mal zaplatit 3.960,- Eur
a teda rozdiel ¢ini 2.310,- Eur.

59.V zmysle ust. § 25 ods. 1 az 5 Zakona o rodine rodi¢ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

60. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodic¢om
alebo zakaze styk maloletého dietata s rodiCom, ak nie je mozné zabezpedit zaujem maloletého dietata
obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom.

61. Ak jeden z rodiCov opakovane bezddvodne a zamerne neumoznuje druhému rodiCovi styk s
maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud mdze na navrh niektorého z rodi€ov zmenit
rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

62. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit
styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouZiju primerane.

63. Neopomenutelnymi kritériami, podla ktorych sa sud pri Uprave styku dalej spravuje, su okrem veku
dietata aj jeho zdravotny stav a okrem citového vztahu k rodi€om a predovSetkym rodi€ovi, ktorému
nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, aj vztah dietata k prostrediu, v ktorom tento rodi¢ Zije.
Treba vziat do uvahy pravo dietata na odpocinok a volny €as, na u€ast na hre a oddychovej €innosti
zodpovedajucej jeho veku.

64. Sud v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia upravil styky otca s maloletymi detmi, pretoze je v
zaujme maloletych deti, aby s otcom sa stretavali a to aj v zmysle vykonaného znaleckého dokazovania.
Sud upravil jeho styky s maloletymi detmi aj vzhfadom na to, Ze sidom bola schvalena dohoda matky
so starou matkou, ked sa maloleté deti stretavaju kazdy prvy vikend v mesiaci a poc¢as letnych prazdnin
3. tyzden v mesiaci august. Takto upravené styky funguju uz vlastne aj v si¢asnom obdobi a aj maloleté
deti sa vyjadrili, Ze chcu byt s otcom cez vikendy tak, aby boli cez vikendy aj s matkou.



65. Sud zaviazal navrhovatela ako aj odporkyriu zaplatit na u€et sudu trovy znaleckého dokazovania,
ktoré boli hradené z finanénych prostriedkov Statu. Trovy znaleckého dokazovania predstavuju sumu
2.035,82 Eur, pricom navrhovatel zloZil zalohu vo vyske 100,- Eur a odporkyha vo vyske 250,- Eur.

66. Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podrla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



